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Déri Balazs

»Sz€ép harmoniak, Gj dallamok”
Az Gj Baptista gyiilekezeti énekeskonyv — I11.

Ebben és a kovetkezd részben azt veszem Déri Balizs zenetudés, klasszikus filolégus,
szamba, hogy az tj Baptista gyiilekezeti éne- kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin Nyelvi és
N <1 Irodalmi Tanszékének vezetdje, az Okortudo-
keskinyv (2003) dallamanyaga hogyan val- """ ~* " . L .
R .. o, mdnyi Intézet igazgatdja, oktatdsi és tanulmd-
tozott A hit hangjai IX., reformkiaddsahoz ,; geksnhelyettes.
képest (1960): mely dallamok maradtak ki,
a megmaradtak koziil melyekhez kapcsolodik tobb, ugyanannyi vagy kevesebb
szoveg (tehat hanyszor fordul el6 a megmaradt dallam), illetve melyek az j
dallamok s azok hany szoveggel szerepelnek. Az attekintéshez a legjobb maéd-
szernek az kinalkozik, ha Dobszay Laszlé népénektorténeti kézikonyvét! alapul
véve az eredetiik szerint csoportositott énekeket a sorszamok rendjében tar-
gyalom.

A kovetkezd roviditéseket alkalmazom:

a) baptista énekeskonyvek:

HH = A hit hangjai V. kiadasa,

UH = A hit hangjai IX., reformkiadésa (1960),
BGy = Baptista gyiilekezeti énekeskdnyv (2003);

b) baptista énekeskdnyvek és kérusgytijtemények

EK = Evangéliumi karénekek (1913, [teljesen atdolgozott Uj kiadédsa] 1992),

EV = Evangéliumi vegyeskarok (19681),

GyE = Gyermekbibliakori énekek (az UH XII. [1981], atdolgozott és bévitett kiada-
saban folytatélagos szamozassal 551-720),

EU = Enekeljiink az Urnak [ifjisagi kérusgytijtemény] (1985),

ME = Meguiltém él! (temetési énekek, 2002);

c) a testvérfelekezetek énekeskonyvei:

SzVU = Szent vagy, Uram! (1931),

RE = Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatara (1948),
EE = Evangélikus énekeskonyv (1981),

OF = Okumenikus énekeskonyv (1981),

EE = Enekld Egyhdz rémai katolikus népénektar (1985).

Bettirovidités nélkiil dllnak Dobszay Laszlé konyvének sorszamai.

' A magyar népének 1. Veszprém 1995. 25. (A tovabbi jegyzetekben: DL)
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I. Gregorian eredeti{i népénekek (1-145)

E csoport korabban is csak nyomokban volt jelen. A Veni Redemptor gentium —
Szent Ambrus kardcsonyi himnusza— eredeti dallamalakjahoz kézel allé6 Nun
komm, der Heiden Heiland Luther-koral, bar ez is csak metrizalt és szétagszamban
zsugoritott valtozat, megmaradt (121=UH31=BGy59 Jdjj, népek Megudltja — r6-
viditve és gyenge forditasban); ugyanigy a dallamaban az elébbi szarmazékanak
tekinthet$ Luther-koral, az Erhalt uns, Herr dallama is (120=UH272 =BGy402 0,
maradj veliink, Krisztusunk; e dallamra applikaltdk most az O, Jézus, amikor sokan
szoveget, mely az evangélikus énekeskonyvben és az EV 329. o. feldolgozasa-
ban a cseh testvérek XVI. szdzadi énekdallaméhoz kapcsolédott, 391= EE461).

Bar minden j6é dallam megmaradasanak, legalabb annak, szivbdl oriiliink,
nagy kar, hogy ezek szerint az énekeskonyv-szerkeszték nemigen gondolhattak
arra, hogy legalabb az erdsen gytilekezetiének-szerd dallamokbdl bévitsék ezt
az anyagot. Néhany ,javaslat” — a kovetkezd kiadds szerkesztSinek figyel-
mébe! A 123. tételhez (Christe qui lux es et dies) tartozék koziil a patindsabb
RE500 (Krisztus, ki vagy nap és vildg) a reformatus, a modernebb (%-es) EE355
(Immdr a nap ledldozott) a meglevé SzVU-anyaghoz j6l illeszkednék. A rendki-
viil sztikds plinkosdi (szentlelkes) anyagbdl igen hidnyzik a legtomorebb, leg-
egyetemesebb Szentlélek-himnusz (124 Veni Creator Spiritus). Legaldbb német
koréalvaltozata (RE373, EE231), akdr friss forditisban, meggyckereznék. Igen
nagy kér, hogy a 142=EE163 (Itt jelen vagyon) szép, lendiiletes dallamat nem
merték beemelni, a szentségi jelenlét helyett —akdr egyetlen sz6 valtoztatas
nélkiil— az isteni jelenlét mas teoldgiai értelmezését adva (mint 489=UH319=
BGy441 Itt van Isten koztiink, s 388=UH100=BGy153 Itt lenni, 6, mily j6 nekiink).

Sajnos, nem tartozik e csoportba a 477=UH32=BGy60. A Veni veni Emmanuel
latin ének dallama ugyanis tjkori, még csak nem is gregorian utanérzés. (Vi-
szont legaldbb nyomokban felismerhet$ benne, még a parafrazeald eredetit
parafrazeald forditasban is, az ddventi , O -antifénak szdveghattere.)

Nem tartozik szorosan a gyiilekezeti énekeskonyvhoz, mégis aggodalommal
kérdezziik, hogy az ismert 6. ténust Alleluja —ha van, ahol éneklik— (GyE560),
tovabba a Conditor alme siderum himnusz (139=EE1=EE359) az eredeti kezd§-
sor alapjan hangolt, de a Teremtdt altaldban dicsérd 1j verssel (Ha feltekintek éj-
szaka, GyE644), majd a Liszt Ferenc feldolgozta O filii et filine (145=GyE627)
Benedicamus-trépus a gyermekek ajkan, s végiil a kérusdarabba foldolgozott
Victimae paschali laudes (Zengo ének dldozatjit, EV 116. 0.) reményt ad-e a grego-
ridn ének valamikori meghonositdsara? Nem lenne szabad elfeledkezni arrél,
hogy a protestans népnyelvii gregoridn mise és zsolozsma els§ két jelentds
gyUjteményének megalkotéja az anabaptista reformator Miintzer Tamas volt.
Tragikus sorsa ragadta magaval , gyakorlatias” liturgikai elgondoldsait is,
melyekhez hasonldkat a gregorian meg- illetve visszamentésére okos és jo fiild
XX. szazadi liturgistak s egyhazzenészek fedeztek f6l tijra. S a mai anglikan
istentisztelet megmutatja, hogy ébredési énekek is megférnek a gregoriannal.
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I1. A kozépkori kanciébél lett népénekek (201-145)

Ez az UH-ban is igen-igen gyéren képviselt csoport a BGy-ben megfelez5dott.
Megmaradtak: 201=UH75=BGy109 (Krisztus feltimadott), ha nem is eredetibb,
mdr a XV. szdzadi Magyarorszagon dokumentalt alakjdban, hanem a bévitéses,
német Christ ist erstanden forditdsaként. (Nem gregorian dallambdl szarmazik,
mint ahogyan a BGy tiinteti fel a forrast.) Erdekes, hogy a baptista énekes
anyagban majdnem szokatlan egystréfassaga s egyedi ritmikéja ellenére j6l , be-
valt” ez az ének. Emlékszem, milyen lelkesen énekeltiik a hallelujas szakaszt...
Ugyanigy egyedi a 205=UH79=BGy110 (Féltdmadt Krisztus e napon) lendiiletes
dallama, sokismétléses szovege; hamari meghonosodasat az sem akadélyozta
meg, hogy feltimadasi kormeneti énekként igencsak ,katolikus iz{i”. Luther
karacsonyi éneke, a kozépkori dallammodellre visszamend Vom Himmel hoch
da komm ich her (215) 1960-t6l két valtozatban is megvolt; veszteség az akkor be-
hozott reformatus valtozat (Az Istennek szent angyala, UHAS) elejtése (valdszi-
niileg hosszadalmas szovege, egyenletes ritmikaja miatt), mig a német koral-
dallam egy szoveggel megmaradt; kar, hogy nem az eredetinek a forditasaval,
hanem egy, a Dies est laetitiae , gyenge gyermek—erds Isten” ellentétét felhasz-
néld, 1955-ban késziilt baptista szoveggel (Dicsének hangja szdrnyra kél, UHA1).
A ritmika azonban til mereven az ,eredeti”, pedig ebben az énekben az evan-
gélikus énekeskonyv is ,megadta magat” az évszazadok kiegyenlitd, javits csi-
szolasanak s Bach tekintélyének. Régebben a baptistik is e nemes koralformaban
szerették ezt az éneket: a HH30 (Ur Jézusom, dicsértessél) a kozépkori német ének-
bdl lett kardcsonyi Luther-kordl, a Gelobet seist du Jesu Christ forditasa volt (ezt
az UH szerkeszt6i nem vették 4t), a HH7 pedig altalanos dics6itd tartalmi
(Udv kitfeje). Ez utébbi, atdolgozva, belekeriilt az UH-ba (2); most egy ideig
egy XIX. szdzadi angol dallamocskat kell elviselnie (BGy®6). Kissé jobb sorsra ju-
tott a dallamhoz tarsitott hiisvéti szoveg (UHS0), mely BGy116-ként, valamint
a piinkosdi (HH91=UH118), mely BGy171-ként él tovabb, méas-mas XVIIL. sza-
zadi angol dallammal. (A szoveg egy XVIIL szazadi koraldallammal kérus-
ének: EV 131. 0.). Megmaradt tehat egy fontos dallam, éspedig legfontosabb,
eredeti szerepében — kar, hogy csengé-bongd, de nem igazan sikeriilt leg-
tijabbkori verssel. Megmaradt az In dulci iubilo is (216=UH39=BGy72), de ter-
mészetesen a latin-népnyelvi valtakozas baja nélkiil, melyet nem pétol az
evangélikus énekeskonyvbdl atvett forditas csilingelése (EE151).

Kimaradtak: 203=UH50 (Nagy dromnap ez nékiink, a Dies est laetitise Cantus
Catholici-beli alakja); bar bajosak ismert polifon feldolgozasai, a dallamot az
EE is feladta. Nem honosodott meg a ,baptista” gyakorlatban — talédn a sz6-
vege (,,0ly nemes, / olyan ékes, kellemes”) végképp nem illeszkedett az éne-
keskényv anyagdhoz. Ugyanigy, valéban nem gyodkerezett meg negyven év
alatt sem az UH60, a Patris sapientia német koralla valt kozépkori héraverse
(ami a szoveget illeti: XVII. szazadi atkoltésben).
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Kér, hogy most sem kertilt be a 204=RE282=EE179 (Nékiink sziileték mennyei
Kirdly; vo. EE48). Legaldbb jévi énekként hatékonyan ellenstlyozhatta volna
a négy (harom régi s egy nem éppen erdteljes tjabb) tjévi ének (BGy533-536)
pusztan polgari évre vonatkozé tematikajat. Az evangélikus énekeskonyvhoz
és az 1j katolikus népénektarhoz csatlakozva (232=EE129=EE358) a biblikussa-
got tokéletesen kielégits, megejtden szép csango esti ének (A fényes nap immar
elnyugodott) révén egy nemes kozépkori eredet(i énekkel lett volna gazdagabb
az Uj baptista énekeskonyv. Tovabbra is hidnyzik az ddventi hajnalének (213)
protestans véltozata (RE485=EE92 Jézus Krisztus, szép fényes hajnal). Ki tudja,
hogy annakidején miért éppen a GyE636-0s dallamat valasztottdk a szerkesz-
t6k A piinkosdnek jeles napjin véltozatai koziil, ha csak nem az volt, egyébként
nagyon nemes, szdndékuk, hogy Moson varmegyébdl is legyen egy ének. Az
ismertebb valtozatok (214=EE128=RE358=EE235) konnyebben megszerettették
volna ezt a dallamot a gyiilekezetekkel. Aldozécsiitértoki ének is lehetett vol-
na akér a régies reformatus (RE358), akar a frissebb katolikus énekeskonyvi
valtozatban (EE118).

Csak remélhetjiik, hogy a Csordapdsztorok kezdetd kardcsonyi éneket (211=
EE41=EE164) legaldbb a gyermekbibliakérsk fenntartjdk (GyE579). Gyiileke-
zeti énekké valasa nemigen varhaté. A Quem pastores laudavere latin-német
kanciénak (222=EE152=RE328) —az In dulci iubilo-hoz hasonléan egynyelvi—
forditasa karénekként szolgal (EV47. o.).

Sajnos, a koriilmények ismeretében tobbre nem szdmithatunk... Tovébbi,
kozépkori eredett, de inkabb a korai protestans énekesanyaghoz tartozé éne-
kekrdl (igy pl. az evangélikus kordlokka valt kozépkori német népénekekrdl)
és azoknak a baptista énekeskonyvekben val6 sorsardl a kovetkezé fejezetek
adnak szamot.

ITI. A reformacié koranak népénekei (301-392)

1. A XVI. szazadi histérids és egyhdazi énekstilus darabjai (301-343)
a.) a ,historids énekek” dallamanyaga (301-306)

Az 1960-as énekeskonyvben négy dallam képviselte ezt a stilust, egy kivétellel
kordbban nem énekelték ket (ha nem szdmoljuk a félreértett lejegyzést, duir-
ba helyezett 301=HH571-et). A dallamok a reformatus, a szovegek a reforma-
tus, ill. az evangélikus énekeskényvbdl szarmaztak. Most kett§ teljesen kima-
radt, ahelyett hogy egy alig nélkiilozhet$ ének még bekeriilt volna.

Az egyhazi éneklésben leginkabb honos Tinédi-dallam (301} két szoveggel
megmaradt. Az egyiknél (UH252=BGy390 Tisztitsd meg szived, Jeruzsilem népe)
a szerkeszt8k Scholz Laszl6é evangélikus lelkész mult szazad kozepi, stilusto-
rést nem jelentd, de utanérzés-jellegd szovegét tarsitottdk Tinddi dallamaval.
Az evangélikus Keresztyén énekeskonyv 1j részében (1955) (hasonléan: EE460)
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e sz0veghez az ad notam jeldlés a Paradicsomnak te szép él0 fija, azaz a fenti dallam
véltozata (Pécseli Kirdly Imre gyonyoriiséges szovegével Krisztus keresztfan
mondott hét szavara). Egy reformdtus keresztelési éneket —ezt is a Keresztyén
énekeskonyvbdl— gyermekbemutatasi énekként ugyanigy tarsitottak a dallam
féalakja mellé (UH392=BGy511). De mivel indokolhaté, hogy éppen a Tin6di-
dallam eredeti, erételjes Tinédi-szovege maradt ki (UH311), azaz amit a re-
formatus szerkesztSk a hosszti versbdl kiemeltek? Régiességével? Régies, de
nem avitt a régi magyar protestdns énekkoltészet emez egyik legnemesebb al-
kotdsa, marpedig avitt széveg, XX. szazadi, b6ven akad az énekeskonyvben...
A magyaros ,szaffikus” széveg s dallam fontos szin mind verstani, mind zenei-
ritmikai szempontbdl; s jobb, ha nem szérvanyosan, hanem egy egymast ti-
mogaté csoportban fordul els. Megmaradt a 302=UH344=BGy472 (,Imddkoz-
zatok és buzgdn kérjetek”) is; a Bethdnia mozgalom Hallelujah! gytjteményébdl ke-
rlilhetett mar a régebbi baptista énekeskényvbe (HH581), kozkedveltté valt,
s elsésorban egyedi ritmusalakja miatt 6rvendetes, hogy ragaszkodtak hozza.

Kilmaradt a 305=UH186 (O, drik hatalmai, mennyei szent Isten). Nem ment at gya-
korlatba; XIX. szdzadi szdvegéért (a verskezdetet leszamitva) nem busulunk.
Messze értékesebb a Semmit ne binkddjil, Krisztus szent serege (303=UH274).
Még akkor is ragaszkodni kellett volna hozz4, ha atmenetileg, egy gyonge iz-
lésti korban, a dics6ités és a keresztyén rock kozegében mizeumi targy. De
talan van gyiilekezet, amely mélté lett volna az éneklésére. Es hogyan hid-
nyozhat Balassi éneke a legszebb XVI. szdzadi magyar dallammal (Bocsdsd meg,
Uristen, ifjiisdgomnak vétkét)? Nincs megbannivaléja az ifjisignak? Ha mas nem,
elég lenne az is, hogy miatta (vagy rd hivatkozva) szemiink el6tt inog meg egy
nagy lelkiségi-miveltségi hagyomany! Ezeknek az énekeknek a kimaraddsa
az identitds kérdését is folveti: honnan szamitja, mihez, kihez koti magat egy
magat mas szempontbdl —joggal— térténelminek tarté protestans kisegyhdz,
ha elddei lelkiségben és kulturalisan legtermékenyebb korszakat zéaréjelbe re-
keszti? (Nem kérdés, hogy ugyanezt a kérdést j6 ideje a protestans torténelmi
nagyegyhazaknak is fol kell tenni-tenniiik; a patrisztikus korral és a latin gre-
goridnnal kapcsolatban pedig igen hasonlé a kérdés a mai romai katoliciz-
musban is. A liturgikai kérdésekrdl akkor még nem is széltunk.)

b—d) a histérids énekekkel rokon és mds, XV1. szdzadi egqyhdzi stilusii dallamok (307-343)

309=UH199=BGy298 (Irgalmazz, Uristen, immdron énnékem). Ekesen bizonyitja
»a szerencsés felépitésd dallam életrevalésdgat”, hogy az Uj baptista énekes-
konyvben is megmaradt, amit segithetett, hogy zsoltdros jellegil szovegében
nincs szamottevd archaizmus. 316=UH188=283 (Mindenkoron dldom az én Uramat).
Sztarai Mihaly 34. zsoltar-parafrazisanak dallamdara az azonos sz6tagszdm
alapjan szintén az &, a 92. zsoltdrt parafrazedld versét alkalmaztdk; igy is ma-
radt (UH335=BGy451, Mely igen j6 az Uristent dicsérni). Mikézben a dallam meg-
gyokerezésének oriiltink, még jobban oriiltiink volna, ha az utébbi széveghez
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most a 318=RE255 karakteres dallamét vezetik be, amivel a kdzos protestans
énekanyag is gyarapodott volna (Id. EE47 és még harom szoveg).

Megmaradt a 334-es csoporthoz tartozé dallamok és szévegek targyalasa-
kor emlitett —jollehet a XVII. szdzadi énekek kozé tartoz6— UH322=BGy334
(Mintha koztiink Jézus jdrna): az azonos dallamra irt két SzVU-szoveg koziil az
istentisztelet-kezd$. A hamvazkodasi széveg az Enekl§ Egyhdz nagybajti éne-
kei kozott is megtalalhaté (64.); nem biztos, hogy sziikség volt rd. Mivel amaz
elébbi széveg, azt hiszem, nem ment 4t a katolikus gyakorlatba, mar csak
baptista énekeskonyvek tartjak fonn. Szivesen lemondtam volna réla mas, ér-
tékesebb dallamok-szdvegek javéra. (Latszik tehat, hogy nem valamiféle kato-
likusellenes irdnyvaltasrél van sz6 az j énekeskdnyvben: az itt-ott protestans
filleknek szokottabb ténusra athangolt szoveg igy is a katolikus neobarokk
lelkiség dokumentuma, j6 néhany, a SzZVU-bdl megmaradt énekkel egyiitt...)

Kimaradt a 329=UH121 ( Jovel, Szentlélek Ur Isten / lelkiinknek. ..). A piinkosd
kézépkori liturgikus koltSi szdvegeit nemesen 0sszegz$ vers és hozza az erd-
teljes, gyonyord logikdval épitkezd dallam nagy veszteség. Semmivel nem
értelmezhetd, nem védhetd. (Elég egy hasonld kezdetii ének? Ld. 443=UH116=
BGy159). Kodily s Gardonyi feldolgozasaival (EV 126., 128. 0.) a kérus, ott ahol
van, fonntarthatja a dallam emlékét, de ez nem pétolja a gyiilekezeti ének fen-
ségességét, a ,s0k vizeknek zigdsdt”, a ,nagy mennydorgésnek szavat” (Jel
14,2). Gyermekkorom kedves adventi éneke a 331=UH33 (Az Ur Isten Adim
atydnknak). Miért tetszett? Az amugy is kevés haromsoros dallam egyike volt?
A harmadik sor aprézdsa —jobb hijan igy mondom: igazi , gyermek-ének”—
ragadott meg? (A ,csikcsobotfalvi kézirat” forrasmegjeldlés is kiilonos hangza-
su volt.) S megtartja-e majd Beharka Pal izléses, a Kodaly-Bardos-iskola feldol-
gozasmédjat idézé darabja (EV 10. 0.)? A Krisztus foltdmada / igazsigunkra
(337=UHS83) elttintével is egy szép (,reformdtus-katolikus”) énekkel lett sze-
gényebb a baptista éneklés. Nem honosodott meg viszont a 308=UH433 (Szo-
morii a haldl a gyarlé embernek), és a 332=UH443 (Ebredjél fel, vildg, biineidbdl)
sem. Kihagyasuk taldn nem érzékeny veszteség.

Veszteség az is, ami nem keriilt be, pedig itt lenne a helye, mert értékes és
mert illeszkedik a baptista éneklési hagyomanyhoz. Mindenekel6tt az egyik
legértékesebb magyar biinbanati ének, a Ne hagy;j elesnem (321=RE257=EE79),
mégpedig a dallam- és ritmusalakjat tekintve messze legjobb, népi gytjtése-
ken alapulé véltozatban (EE72). Hidnyzik a 338=RE205=EE412 (Ne szillj perbe
énvelem), a blinbanati 51. zsoltar parafrazisa. Ha ez nem biblikus, akkor mi az?
Még a protestans énekeskonyvekben kozolt, kissé élettelenebb valtozat is nye-
reség lenne; azt remélhettiik, hogy a kéruséneklés (EV 292. o., Lisznyay Gabor
feldolgozasa) és az okumenikus énekalkalmak (OE69) megerdsitik helyzetét.
Legalkalmasabb a népi gyakorlat alapjan kialakitott valtozat lett volna (EE70).
Nagy hidny a 322=RE242 (Téged, Uristen, mi keresztyének), szintén az Enekl§
Egyhaz dallam- s ritmusvaltozataval (214.). Ez utébbinak Kovette egykor Krisztus
csoddjit kezdetid szovege, a boldogsagmondéasok (Mt 5,3 skk.) sikertilt rimbe
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foglaldsa (1d. a kezd&stréfa nélkiil RE204), hidnyzik a baptista énekeskonyv
biblikussdgahoz. De az elébbi szép Te Deum-atkoltés is sokkal tobb és magya-
rabb, mint a recenzié el6z8 részében (260. 0.) emlitett, osztrdk Grofler Gott, wir
loben dich forditdsa (Nagy Isten, mi dicsériink, UH26=BGy42). Lehetett volna
hozni mindkét szdveget, a masodikat a baptista éneklési szokasok ismereté-
ben kiilondsen gyermekéneknek ajanlva. (Ez nem szinvonalesést jelent, az
ellenkezgjét: a sorkezdet-ismétl6dés jatékossdgdhoz ma a gyermek a felnétt!)
A reformatus énekeskonyvi szoveget ratehették volna a rugalmasabb valto-
zatra, de akar mindkét dallamvéltozatot is meg lehetett volna gyokereztetni:
a hasznélatbeli eldgazas a majdani felnSttekben bizton dsszeért volna. Vildgosan
mutatja, hogy a szerkesztSk csak értékmegé6rzésre torekedhettek és sz6 sem
lehetett gyarapitdsrdl, ha az olyan minden elképzelhet§ szempontnak tokéle-
tesen megfelel§ ének sem lehetett az 1ij gydjtemény része, mint Az Uristent
magasztalom. A 77. zsoltar protestans atkoltése és mélységesen magyar, lendii-
letes dallama (334=RE273) természetesen most is az uj katolikus népénektar
ritmizalasaval és Osszefogott (roviditett), a szlikségesnél nem jobban moder-
nizalt szovegével érvényesiil igazan (EE190). A dics6itésbl —nem a ma annak
nevezett istentiszteletfajtara gondolok— és a dicsdité énekbdl soha nem elég:
nagyszer( dicsdit6 ének lenne a 313= RE450 (Drdga dolog az Ur Istent dicsérni) is.
A 312=RE286=EE363 (Jer, dicsérjiik az Istennek Fidt) szép kozos protestans Jézus-
ének lehetne (leginkdbb az evanggélikus énekeskényv roviditéseivel). Ami pe-
dig az tinnepi énekeket illeti: kardcsonyra hidnyzik a 336= RE318 (Jer, mindnydjan
oriiljiink), természetesen nem az EE172-173 versezeteivel... Ha van 1geny
,gyermekénekre” —amit maskiilonben V1tatok—, akkor ez a kedves, szép,
szik ambitust, haromsoros ének az. A 341=RE368=EE230 (Jovel, Szentlélek Isten),
Szegedi Kis Istvan éneke miért nem kaphatott helyet az igen sovany piinkésdi
anyagban? S milyen szép lenne a halottasban az O, édes Meguviltom, ne nézd bii-
neimet (307=EE341)!

2. A humanista metrikus énekekbdl lett népénekek (344-350)

A humanista metrikus dallamokat eddig egy ének képviselte: a Nagy hdlit ad-
junk az Atya Istennek; ezutan is drvalkodni fog (346=UH336=BGy454).

Lenne helye (nemcsak metrikai szempontbél ) a Tritonius gyfijteménybc’ﬂ
W ka-
tolikus népénektarba (344= EE213) a szentekrdl sz6l6 versszakkal egytitt is
erdst biblikus széveggel vétetett {61 (Az igaz hitben végig megmaradjunk). A pro-
testans énekeskonyvekben taldlhaté Mondjatok dicséretet kezdetd vers és az ere-
detileg disztichont oktaté dallam (348=RE196=EE276) Gardonyi Zoltdn hata-
sos korusfeldolgozdsdban (EV 194. 0.) szamos baptista gytilekezet kérusdnak
repertodrjan szerepelt. Akik majd’ negyven éve megszerették és megszerettet-
ték, ma kiérdemesiilve taldn jorészt a gytilekezeti padokban tilnek. Mégsem
talalt utat az ének a gytiilekezeti éneklésbe?

’”
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Mert nem a magyar hagyomanyba szervesedett dallamrél van sz6, csak tavol-
rél tartozik ide, hogy a régebbi baptista énekeskonyvben Lelkiink igaz békét hol ta-
ldlhat kezdettel szerepelt eredeti formajaban E. Fleming (1778-1813) kis dalla-
ma, mellyel Horatius szaffikus stréfaji Fuscus-6dajat (Integer vitae, 1. 22) latta el.

3. A genfi zsoltarok Magyarorszagon (351-365)

Az 1-2. alfejezetbe tartozé régi magyar gyiilekezeti énekek nagy része a reform-
énekeskonyv jelentds hozadéka. A genfi zsoltdrok nem voltak teljesen isme-
retlenek azel6tt sem, de szamuk és a dallamokhoz tartozé kevés eredeti szoveg
miatt nem alkottak stilusképzé egységet, tombot. Reformatus hatterd gytile-
kezetek azonban, vagy akik gyermekkorukban reformdtus felekezeti elemi is-
koldba, esetleg sajat hfjan reformatus hittanoktatdsra jartak, jéval tébb zsoltart
ismertek. Ezzel egyiitt a genfi zsoltarok —akik ismerték Sket, azoknak pedig
legaldbbis a ritmus— nagy névumot jelentettek, s mégis hamarosan annyira
meggyokereztek, hogy —bar érthetetlen kivételekkel— jorészt tiilélték a Bap-
tista gyiilekezeti énekeskinyv szerkesztésének vélhetd viharait. Jollehet altalaban
a ,plasztikus, hatarozottan formalt, méltan népszerd” (Dobszay, i.m. 106) dalla-
mok kozé tartoznak a ,tilélék”, s csak mutatéban fordul el néhdny az éppen
ezért igen értékes , korvonalazatlan” dallamok koziil, mégis a modalis hang-
sorok s a Csomasz Téth Kalmanéhoz képest itt-ott tovabb igazitgatott, de igy
is kellGen archaikus szovegek igen jétékony hatdssal voltak a baptista gyiile-
kezeti éneklés komolysdganak megé6rzésére, az elmult 40 évben. A baptista
gytlekezetek a reformatus egyhazzenészek altal sokszor irigyelt médon, példas
fegyelemmel tanultdk meg vagy at a zsoltarokat. Most nem kis zavart okoz-
hat, hogy a baptista egyhazzenészek (akik rendkiviil szivélyes kapcsolatban
alltak Csomasz Toth Kalmannal) kissé , eldreszaladtak”, s most a 90-es évekbel,
lapunk hasdbjain is folytatott diézis-vita eredményeként —ha jél latom, nem
teljesen kovetkezetesen, de az egyetlen harmonizacié miatt kotelezé érvénnyel,
nem vélaszthaté médon— kénytelenek jelezni az emelt vezetShangokat.

A baptista kozosség nagyon is szdmon tartotta ennek az énekanyagnak
hangstilyozottan reformatus voltit, de a dallam- és ritmusalak a szokott gyors
énektempoval megerdsitve ,baptista” identitast adott neki — kiiléndsen ott,
ahol konzervativ reformatus gytilekezetek hagyomanyosan lasst, egyenletes,
mddositott hangokkal , eltéritett” zsoltaréneklése allt vele szemben.

A genfi zsoltarok meggytkerezését jelzi, illetve eszkoze is lehetett az, hogy
tobb foldolgozdsukat (s6t, néhany, a gytilekezeti éneklésben nem szerepléét
is) beemelték a koruskonyvekbe. (Ezek felsorolasatél most eltekintiink.)

Valészintileg helyesen jartak tehat el a reforménekeskényv szerkeszt6i, mi-
kor a jelzett, népszert dallamokat valogattak ki. Egyrészt a reformatussdgban
megtortént zsoltdrvalogatasra tdmaszkodtak. Ezt —kiilondsen az énekanyag
sziikosségét— sokszor és sokan karhoztatjdk mint pusztan valamiféle igényte-
lenség eredményét, pedig nagyon természetes folyamatnak kellene tekinteni.
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Bekovetkezett zeneileg mtiveltebb kézegben is, s nem harcolnak ellene: a svijci
francia reformatus énekeskonyv, bizony, elég alaposan megnyirbalt, rdadasul
tisztan modernizalt szovegd, pontosabban mai francia nyelvii zsoltaroskonyvet
tartalmaz, melynek XX. szdzadi versezetei nem sokban hasonlitanak Marot
Kelemen és Béza Tédor kozépfrancia, reneszansz kolteményeihez. ..

Nincs itt hely részletes kifejtésre, de a kivéalasztédas egyik legfontosabb oka az
lehetett, hogy az adott dallam szerkezete jobban idomult a késé reneszansz,
illetve kora barokk zenei gondolkodédshoz. (A ritmus ,kivasalodasanak” oka
is jelentékeny részben az, hogy az tin. humanista versek ritmikdja mint a kozép-
kori latin s népnyelvi irodalomban egyediilalls, semmihez nem szervesiil§
zarvany —marpedig a genfi zsoltdrok tobbsége ilyen— a barokk ritmikanak
kezelhetetlen volt. A reneszdnszban Tritoniusnak és kovetSinek még lehetett
latin-gorog ritmusokat zenei ruhaba 6ltoztetnitik, de késébb ez elképzelhetet-
lennek bizonyult.) Feltting példaul, hogy a népszerti dallamok mily nagy szam-
ban tartalmaznak sorismétlést. A késé kozépkor dalformdihoz, a mesterdalhoz,
chansonhoz és a nyomukban jaré lutheranus kordlhoz zenei gondolkodasban
igen kozel allnak (részben, mint a 42. vagy a 138., onnan is szdrmaznak) a bar-
formajui (AAB) dallamok: az 1960-as baptista énekeskonyvbe folvett genfi zsol-
tarok koziil ilyen vagy hasonlé a 25., 42., 65., 66., 89., 138; nyité és/vagy belsd
sorismétlés van a 77., 84., 105., 150. zsoltarban. Csak a 8., 23., 90., 134., 135. tar-
tozik a legfeljebb tavoli motivikus kapcsolattal épitkezd, monumentalis (pl. 8.)
vagy éppen jol attekinthetSen révid (pl. 134.) dallamok kozé. Lehetett ok a ki-
emelkedésre egy-egy jellemzden —akkor— ,modern” dallamgondolat is. Ma
mar, a sokévszdzados megszokds utdn kevéssé érezziik a 65. genfi zsoltar (A
Sionnak hegyén, Ur Isten) és a vele parhuzamba allithaté Aus tiefer Not (Luther
130. zsoltara) dallamkezdetének merészségét. (Hasonl6 felttinést Kelthettek a leg-
kordbbi, ma is hasznalatos Luther-ének, a Nun freut euch, lieben Christen gmein
dallamkezdetének szemtelen kvartjai; nagy népszertségének érdekes vissz-
hangja a maig legismertebb askenaz chanukai dallam, a Méajz ciir josuajszi...)

A német és a nyomaban jaré magyar baptizmusnak természetes koralforma-
hoz jol iziilhettek a legaldbb tavolrdl kordlra emlékeztets zsoltarok. Most itt lett
volna az id§, hogy szaporodjanak a nem sorismétléses, nem dalszerti, mégis
jol attekinthetd, ,logikus” dallamok —még mindig a ,népszerd” rétegbdl—,
és veliik jojjenek fontos szovegek, pl. az 1. (Aki nem jar hitlenek tandcsin), a 24.
(Az Ur bir ez egész folddel), a 26. (Légy itélém, Uram), a 32. (O, mely boldog az oly
ember éltébe), a 47. (No, minden népek, drvendezzetek), a 102. (Hallgasd meg, Uram,
kérésem), a 114. (Hogy Izriel kijott Egyiptombél, pedig Kodaly 114. zsoltaranak
milyen nagyszerd el6addsait hallhattuk baptista kérusoktdl!), a 130. (Tehozzid
teljes szivbdl), a 136. (Dicsérjétek az Urat, mert...), a 141. (Tehozzdd kidltok, Ur
Isten — a dallam eredetije a fentebb, a 416. oldalon emlitett kozépkori, grego-
ridn dallam, a Conditor alme siderum ddventi himnusz...). De még a fenti, ko-
ral-formahoz kozel 4ll6k is szaporodhattak volna pl. a fenséges 68. zsoltarral,
Matthias Greiter , hugenotta csatadalaval” (Hogyha felindul az Isten). Nagy kér,
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hogy a baptistdk egy ideig nem fogjék énekelni — mint ahogy, az evangéliku-
sokhoz és reformatusokhoz hasonléan nem éneklik e dallam lutherdnus vélto-
zatat, a Maté-passiébol és Bach-orgonakoralokbdl ismert O Mensch bewein dein
Siinde grof-t sem. (Megismételt elsd sora egy j6 sodrast német egyhazi énekben is
elétinik; j énekként, BGy38, késébb, a XVI. szazadi kordlok kozt targyalom.)
A bels§ sorismétl6k koziil (de a szoveget tekintve is) igen hidnyzik a 80. zsoltar,
a Victimae paschali laudes utéd-dallama (Hallgasd meg, Izrdel pdsztora) és a rovid-
soros ékszer, a 81. gentfi zsoltar (Orvendezzetek az er6s Istennek).

A kivénséglista elrebocsatdsa utdn vegyiik szdmba, mi volt és mi maradt?
Osszegezve: az 1943-as énekeskényvben 4 genfi zsoltar-dallam szerepelt, ko-
ziliik kett§ az eredeti zsoltdrszoveggel (is), s két dallam 2 vagy tobb szoveggel.
Az 1960-as kiadasban 15 dallam a hozzajuk els§ renden tartozé zsoltarpara-
frazisokon kiviil —nem egyenletes elosztdsban— tovabbi 14 szoveget hordo-
zott. 2003-ban 11 zsoltar maradt eredeti szovegével, ezek tovabbi 6 —csak ré-
gebben is meglev6— szdveget hordoznak. A halottasba szorult mar korabban
egy zsoltar. A veszteség érzékeny, de még elviselhetd. Lassuk a részleteket!

A Mint a szép hives patakra (Dobszay rendszerében a 353-as tétel) nem vildgi
dallam-eredetijének attlinése, hanem a fentebb kifejtett szempontok szerint
minden genfi zsoltarok legnépszertbbike; az volt és az maradt a baptista re-
forménekeskonyv elétt, abban és utdna is. A régi énekeskényvben, ha nem is
folismerhetetlentil eltérs, de az eredetihez képest mégis médositott —nagy-
részt a Bach-koralként ismerthez hasonlé— dallamalakja (HH211, harom vers-
szakkal) vildgosan jelzi, hogy nem a magyar genfi zsoltart emelték be, hanem
a Glaubensstimmén keresztiil a Freu dich sehr o meine Seele lutheranus koralt;
itt tehat a magyar sz6veg masodlagos, ratétel. Az is jellemz§, hogy bar a tar-
talmi dsszeallitdsnak megfelelSen, de mégis egy masik szoveggel all legel§szor
ez a dallam (,,Goudimel Cl. 1565”, HH19 Uram, a Te egész lényed), melyre majd
ad notam utal mind a 42. genfi zsoltar, mind a szdmos késébbi alkalmazas.
Kéziiliik az 1960-as kiadasban is megmaradt P. Gerhardt nagypénteki szovege
(HH59=UH61 Légy ezerszer iidvizolve) és egy XIX. szdzadi menyegz6i szoveg
(HH344 Oh mi boldogok a lelkek =UH387). Az 1j konyvbél mindkett§ kihullott.
Nem nagy baj. Mdr a reformkiaddsba sem kertiltek be: HH105 (Serken;j fel mdr
biindlmodbél), HH106 (Oh, emberek, keressétek), HH107 (Foldi hitisdgok, néktek),
HH165 (Krisztust mindeneknél jobban), HH252 (A Jordin hiis habjaiba — kereszte-
lési), HH316 (Uram, a Te dicsorszigod), HH335 (Este van most, az idd itt), HH556
(A reggeli ora kedves). Helyes dontés, hogy a 42. genfi zsoltdr teljes szévegén kiviil
(UH191= BGy285) csak P. Gerhardt amazzal rokon hangulati (Istenre vagyé—
Krisztusra vdgy6) adventi verse maradt meg az tjabb gytjteményben (UH36=
BGy63), s kimaradt a tobbi, XVII-XIX. szdzadi koltemény (a fentebbieken kiviil:
UH15 Szent vagy, szent vagy, orok Isten, UH78 Istenem, mily stilyos k6 nyom, UH364
Egi Felség, erds kézzel). A kedves ,fol-le-fol-le” dallam s a jellegzetes szoveg Gssze-
kapcsolédasa a magyar keresztyén-keresztény énekhagyomanyban tiil erds
ahhoz, hogy dicsérd, hiisvéti vagy misszids tartalmak ne titkoznének vele kel-
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lemetlentil. Mas a helyzet, ha —mint a német evangélikus kozegben— a sz6-
veg semleges: drvendezés (,freu dich”) és siralomvolgy (,Jammertal”) nem
til eredeti szembeallitasa.

Az 1943-as kiadasban a 90. genfi zsoltar (364=HH588 Tebenned biztunk eleitdl
fogva) 1-2. verse szerepelt —voltaképpen temetési énekként—, kiegyenlitett rit-
mussal, emelt vezet6hangokkal, a szokott médositasokkal, romantikus har-
monizéciéval. Dallamutaldsa: ,Goudimel Cl.”, a szovegé: ,Ford. Szenczi Mol-
nar Albert”, tehat nyilvanvalé, hogy valéban reformatus énekként, genfi zsol-
tarként ismerték a gyiilekezetek. Az 1960-as énekeskonyv a teljes, kilencstréfas
zsoltart hozza (UH428), az 1948-as reformatus énekeskonyv eredeti dallam-
(és ritmus)alakja szerint, diézisek s egyéb mddositasok nélkiil. A temetési éne-
kek kozott. S bar ckumenikus alkalmakkor (pl. imaheteken, reformdciéi emlék-
istentiszteleteken) is éneklik (leginkabb ott), csak az tj halottasban (ME15) ta-
lalt menedéket.

Harmadikként a 84. genfi zsoltér (O, seregeknek Istene) négynegyedesre ki-
vasalt dallama —de csak az— ,Goudimel Cl.” megjeloléssel, az 1) kinyorgést
meghallgaté kezdett, elterjedt reformétus énekszoveggel volt része a régi éne-
keskdnyvnek (362=HH565=UH350=BGy474).

Végiil a reforménekeskonyv el6tt a 134. genfi zsoltar dallamat —itt is csak
azt—, részben ritmikus, de az eredetihez képest eltérd valtozattal, még a 42.-nél
is tobb, Osszesen tizenkét alkalmi szoveggel énekelték. Ezek azonban nem a ma-
gyar reformatus énekkoltésbdl, hanem a Glaubensstimme kozvetitésével né-
met evangélikus és baptista énekanyagbdl szarmaznak. A reforménekes-
kényvbe az ,14j” zsoltdrsz6vegen kiviil (364=UH378=BGy499) e dallammal négy
régi szoveg kertilt bele, az asztali éneket leszamitva jelentSs dtdolgozds utan;
két szoveg 1j dallamot talalt. A 2003-as konyvben a zsoltaron kiviil két szoveg
maradt meg. Nekem érthetetlen médon az , Asztali dhitat” egész énekcsoport-
javal —netaldn magaval a csalddi dhitat gyakorlatdval?— egytitt eltiint az
1894-es német baptista énekeskonyvbdl forditott, rendkiviil kedvelt és altala-
nosan ismert asztali ének (HH330=UH398 Haldt adunk, jé Isteniink), melynek
els@ versét étkezés elGtt, a 2-3-at utana volt szokés énekelni.

Tanulsagos a baptista énekeskonyvekben kordbban igen kiterjedt, de itt-ott
mar 1960-ban is csdkkend tendenciat mutaté ad notam gyakorlat példajaként
felsorolni a régi énekeskdnyv tobbi szovegét. A dallam elsé el6fordulédsa és
egyetlen kozlése, ahol egyébként a ,Régi francia zsoltar” forrasmegjel6lés all:
HH191 (Uram, segits meg, hogy szivem — &ltalanos) =UH246 (O, Uram, segits,
hogy szivem). A tovabbi szovegek alkalmiak: HH231 (Téged dicsérlek, Istenem —
az Ur napja, istentiszteletre késziilés), HH248 (Jézus nevében, ki fejiink — a gyiile-
kezeti kozosségbe valé , felvételrdl”), HH286 ( Ur Jézusunk, 6h légy veliink — az
istentisztelet-kezdésre szant Herr Jesu Christ, dich zu uns wend kordalnak eme
forditasat a reforménekeskonyvben helyesen a szokdsos dallamhoz kapcsol-
tak, 484=UH315=BGy452), HH293 (Ime Urunk, most elmegyiink =UH338=BGy464
Eltdvozunk szent hizadbol — a Glaubensstimme szovege), HH308 (Guyuijtsd fel tii-
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zeddel lelkemet =UH347=BGy467 Gyiljts égi lingot sziviinkben — imadhitatra),
HH348 (Szent hizassig Alkotéja — az igen er8sen atirt Szent hdzassignak szerzdje
szoveget a 652=UH388 ébredési ének dallamara applikaltak), HH352 (Szivbdl
iidvozliink tégedet — évfordulés koszont8), HH355 (Dicsdségnek Ura, kériink —
a fels6bbségért”), HH356 (Oltalmazz minket, Isteniink — mint az elébbi), HH365
(Tegyiik a testet sirjaba).

Az 1960-as szerkesztSk tehat a négy mdr ismert dallamhoz tizenegyet vettek
hozza, valamennyit legalabb a hozza tartozé genfi zsoltar szovegével, még-
hozza tigy, hogy minden dallamhoz egy és csak egy genfi zsoltar-szoveg tar-
tozik. A stréfdk szamat a hosszabbak esetén még az 1948-as reformatus énekes-
kényvhoz képest is jelentSsen, de biztos kézzel, az elfogadas, a baptista ének-
gyakorlathoz valé igazodés szempontjait is figyelembe véve roviditették (igy
a 89. zsoltdr eredeti 20 versszakdbdl a Csomasz Kalman-féle konyvben 6 ma-
radt, a baptistdban 4) és —mint emlitettem— szdmos aprdbb, dltaldban a sti-
luson ,beliil marad6” szovegmodositast hajtottak végre. A nehézkességek,
tulzottnak tling archaizmusok kigyomlaldsa indokolhaté volt, bajosabb azon-
ban, hogy sok esetben nyilvdnvaléan a Bardos-iskola prozodizdlasi manirjai-
nak estek dldozatdul a szévegek. Szabad volt-e (és mint a fajdalmas kihagyds
mutatja: volt-e értelme), hogy ,A Sionnak hegyén, Ur Isten” , A Sion hegyén,
Uram, Isten” lett? Sok egyéb szempont mellett: elég csak egy reformatusokkal
kozos istentiszteletre kitilizni az éneket, hogy rogton a kezdetén meglegyen a ki-
4brandité kavarodas. (Hidba hasznaljak az OE11 szovegét, amely a reformatus
eredetit hozza — a megszokds nagy, és az éneklésben altaldban nem is rossz
ur, s az ember nem az el6tte levs szoveget énekli. Vagy ha azt, akkor is meg-
akad.) Kar, hogy az evangélikus énekeskonyv is e modositott szoveget adja
(EE488). (A szévegdllapot kérdéseit kiilon targyalom, itt azonban az ének meg-
maradasat is befolyasold tényezdként tértem ki rd.)

Még egy kritikai észrevételt kell tenniink. A szerkesztSk négy és fél évtize-
de valészintileg nem merték megtenni —most pedig elméleti lehetGségiik sem
volt—, hogy batrabban emeljék be a ,szokatlanabb” modalis hangnemt dal-
lamokat a baptista éneklésbe. Az 1960-as kényvben 5-5 autentikus vagy pla-
galis dur (i6n) dallam taldlhatd, 2-2 autentikus vagy plagdlis dér-eol, végtil
egy moll hexachordos. Az ardnyeltolédasok jellemzdek: a 40 kortili diir dallam-
bél 10 megvan, a 60 koriili dér-eol dallambdl azonban mindossze 4; a majd-
nem 20 mixolid jellegtibdl és a 11 frigbdl egy sem taldlt utat a baptista ének-
lésbe. Ha igazan elterjedt zsoltart a legutébbi kategoéridban nehéz is lenne ta-
lalni a reformdtus hagyomanyban is, az eredmény lehangold. E ponton leg-
alabbis a folytatas, a merész tovdbblépés elmaraddsa miatt. Természetesen
a tonalitds szempontjabdl, a reneszansz utani ddr-moll hangnemvilag és az
annak megfelel§ motivika és dallamképzés egyhangtisiganak megtorésében
a meggyokerezettek is nagy értéket jelentenek.



AZ UJ BAPTISTA GYULEKEZETI ENEKESKONYV — IIL 427

A baptista szerkesztSk abban is 6ndllék voltak a reformatus mintdkhoz ké-
pest, hogy kevés XVII-XIX. szdzadi magyar énekverset adtak hozza a zsoltar-
dallamokhoz (1d. a népénektorténeti kézikonyv 354-363. tételeit). Fontebb
elemeztiik a 42. és a 134. genfi zsoltar dallamanak zsoltari és tovabbi, nem a re-
formatus hagyomanybol szarmazo szovegeit. Az 1960-as énekeskdnyvben a 8.
zsoltar (364=UH20=BGy52 O, felséges Ur, mi kegyes Isteniink) dallamahoz tarsul
Paléczi Horvat Adam viragvasarnapi éneke (UH55=BGy92 A nagy Kirdly jon),
mely eredetileg a 32. genfi zsoltar (O, mely boldog az oly ember) dallamara iré-
dott.2 Az tjabbkori evangélikus énekkoltésbdl szarmazé szoveg elhagydsa nem
vesztesége a Baptista gyiilekezeti énekeskényvnek (364,365=UH366=EE457
Boldog, kinek a béke minden vag ya). A 135. genﬁ zsoltar (364=UH351=BGy466
Aldjétok az Ur nevét) szovegére Bétori Istvan sz€p, ismert huisvéti versét a refor-
matus énekeskdnyvbdl (RE348) vették at (362,364= UH82~BGy117 Orvendezzetek,
egek).3 Kilenc genfi zsoltar 6nmagaban, mas, a dallamra rdirt szoveg nélkiil ke-
riilt a reforménekeskonyvbe. A legu]abb énekeskonyvben is megmaradtak: 23.
(UH187=BGy290 Az Ur énnékem 6riz6 f pdsztorom), 66. (UH22=BGy53 Orvendj, egész
fold, az Istennek), 89. (UH9= BGy20 Az Urnak irgalmat érokké éneklem), 105. (UH10
=BGy26 Adjatok hdlit az Istennek), 138. (UH13=BGy31 Téged dicsér teljes szivem —
eredeti kezdGsor: Dicsér téged teljes szfvem), 150. (UH14:BGy2 Dicsérjétek az Urat).

F4jo, érthetetlen veszteség a kovetkezdk kihagyasa: 25. (UH346 Szivemet hozzid
emelem — pedig ez, emlékezetem szerint, kedvelt ének volt), 65. (UH349 A Sion
hegyén, Uram Isten — a kezdGsor kérdését 1d. az el6z6 lapon; az atirassal és a ki-
hagyéssal kapcsolatban csak nagyon halkan kérdezem, mert valéban mellékes
szempont: Ady sem szamit?), 77. (UH184 Az Istenhez az én szémat). Legalabb az
elsé kettSt valamelyest fonntarthatjdk skumenikus alkalmak (OE10-11).

Az 1960-as énekeskonyv szerkesztdi a dallam- és ritmusalakok, sét nagyrészt
a lejegyzés, a , kottakép” sajatossagdnak tekintetében is szinte mindenben ko-
vették az 1948-as reformdtus énekeskényvet! — azon természetes eltérésekkel,
amelyek az egyszélamii (reformatus) és a tébbszélamti (baptista) lejegyzésbdl
kovetkeznek. (A lejegyzés kérdéseit altaldban a sorozat egy tovabbi részében
targyalom.) A Baptista gyiilekezeti énekeskinyvben elhagytdk a harmas osztédasu
ritmuscsoportok jelzésére hasznalt dsszekotd jelet az egyiittesen egységnyi ér-
tékd negyed-nyolcad hangjegypdrok foliil (éspdig a 42. zsoltarban, BGy290; ez
helyes, mert a jelzés triolat sugallt; j6l emlékszem, hogy valakitd] gyermekko-
romban, harmonistaként ilyen instrukciét is kaptam), s a Hasper bevezette sor-

2 1.d. Fekete Csaba: ,Paléczi Horvath Adam virdgvasarnapi énekének eredeti és atdolgozott
alakja”, Magyar Egyhdzzene XII (2004 /2005) 59-69, kiilonssen 66~67. és 69.

* A 364. tételnél (DL 110.) az ,1j szOveggel” megjegyzés pontatlan; helyesen: , a R348 szovegé-
vel. Hasonléan a 362. tételnél (DL 109.) a 135. zsoltdrhoz irt jegyzet helyesen: ,és Bétori Istvan
husvéti énekét (348)".

*+ Ld. sommads megjegyzésemet e sorozat elsé részében, a jelen évfolyam 77. lapjan. A genfi
zsoltarok ritmuslejegyzésérdl, s kiilondsen a sziinetjelek kérésérél 1d. Csomasz Téth Kalman: A re-
formidtus gyiilekezeti éneklés. Budapest 1950. 236-238., 254.
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illetve periédustagolé menzurdlis ,sziinetjelek” (és a baptista énekeskényvben
kordbban sem haszndlt ’) helyett egységesen a tobbi dallam lejegyzésére is alkal-
mazott ' tagolSjelet hasznaljak. fgy tett méar az Evangélikus énekeskonyov szerkeszts-
garddja is, de ennek a lépésnek a baptistaknal mostanaban altaldnos rendkiviil
gyors temp6 és motorikus éneklési méd miatt messzemend kovetkezményei
lettek. Nyilvan, hogy jelezzék a megallast s taldn mert nem kivantdk fermatak-
kal telehinteni a kottat, a (zenei) sorzaré hangokat jérészt, a periéduszaré han-
gokat kivétel nélkiil s ugyanigy a legutolsé hangokat is félértékekkel irtak. Még
a legutols6é hang megnyujtasanak sincs alapja: a XVI. szazadi dallamkiadasok
egyszerd kottaképi konvencidjat korabban (a reformétus gyakorlatot kovetve)
a baptista énekeskonyvek is helyesen adtak vissza fermataval. Kiilondsen za-
varé a sorzaré hangoknal megmutatkozé kdvetkezetlenség, igy a hasznalok
nem a lezards egyezményes jelének értelmezik majd a félhangot, hanem ko-
molyan veszik. Eléfordul, hogy a sorvégen kovetkezetesen félhang all, a perié-
dushoz hasonléan (42. zsoltar, BGy285); mivel a periédusok e zsoltarban két-
osztattiak, az egészséges zenei érzék ki tud igazodni rajtuk. Am a 23. zsoltér
(BGy290) 3. soraban —itt egyediil— nyolcadérték all (helyesen). Akkor hat a fe-
leket mindentitt feleknek kell értelmezni? Még zavardbb pl. a 150. zsoltar (BGy2)
félreértelmezése. Erdemes osszevetni a régebbi lejegyzéssel (UH14): ott értel-
mes tagoldssal jelzédik a 2, majd 3 és tjra 3 sorbdl all6 harom periddus, mig
az Uj kiaddsban a masodik periédus masodik sora végén hosszi hang all és
ezzel megtorik az {v. S ez nem elég: az ugyantigy haromsoros harmadik peri-
6dus mindegyik sora (a bels§ ismétlés is) hosszti hanggal végzddik. Az értel-
mezetlenség nem apré szakmai hiba — eredménye a dallamok megdobbentd
szétesése, aminek kovetkezménye pedig az lesz, hogy a valészintitleniil gyors
tempé ellenére lomhanak érzédnek az egyébként értelmesen tagolt és ezért egy-
befoghaté nemes dallamok. (Szegény Csomasz T6th Kalman, ha élne...) ,,Hasz-
ndlati utasitds” hijan ebbe a valtoztatdsba bele fognak halni a legnépszertibb
genfi zsoltarok is!

A mddositds nemcsak ezzel a kdnnyen beldthaté zenei kévetkezménnyel jar.
A genfi zsoltar-dallamok ritmusanak s az ezaltal valé hatdsmechanizmusanak
meg nem értésérdl is tantiskodik, és hatdsukat egészében is rontani fogja. Mig
ugyanis az eredeti szovegek a szétagszamlalé-hangstilyos (s csak mellesleg ri-
mes) kozépfrancia koltészet szabdlyai szerint irédtak, a dallamok —és ezt nem
eléggé szokds észrevenni— az idémértékes gorog-latin koltészet zenei kon-
tosbe oltoztetésére (s ami a pedagdgiai célzatot illeti, a kozépkori latin és nép-
nyelv ritmusérzékkel 0sszeférni sehogy sem akar6dzé antik metrumok suly-
koldsara) szant XV-XVI. szdzadi ,humanista” metrikus dallamok ritmuselvét
kovetik. (A szoveg ritmikdjanak és a vers metrikdjanak tehat semmi koze egy-
mashoz!) A versmetrika —s ez univerzalis verstani elv— bindris oppoziciékra
épiil. Az idémértékes koltészetben az oppozicié alapja a szétagok hossziisdga,
tehat csak révid és hosszi szétagok dllhatnak szemben egymassal. Harmadik
hosszisdg nincs. A gordg metrikdban tudomasunk van nem kétszeres ara-
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nyokrdl is, az énekelt vers és a metrikai hagyomany azonban mindig 1:2
ardnnyal szamol: a rovid szétag egymords, a hosszti szétag kétmoras. (A mora
a legkisebb metrikai egység). A gordg-latin verset ,leir6” zene pontosan eh-
hez a szabalyhoz alkalmazkodott.> Mivel pedig ez a fiilet nem csiklandozg,
labat tancra nem ingerld ritmika —a ritmusvaltasok miatt felbukna a tdncos—
véleményem szerint a legkordbbi idében is része volt a genfi zsoltarok gytileke-
zeti énektdl elvarhaté komolysdgéanak, ettél a metrikatol legfoljebb egy irany-
ban lenne szabad eltérni — vissza az autoném magyar széveg liiktetését vissza-
adé kiegyenlitett (de nem metronémhoz szabott) énekléshez. Ha ezt nem
akarjdk, a ritmikus éneklés egyetlen hiteles és becstiletes formaja a kétosztatu
metrika. A sor- és periéduszarasok természetesen ad6dé nyujtasaval!

Nem valamiféle kiilséleges, vagy masodlagos verstani szakmai szempontot
kérek szdmon az énekeskonyv-szerkeszt6kon. Ahogy nem kérjiik szamon Mol-
nar Alberten a francia verselést, s ahogy a dallamalkoté Bourgeois-t sem hibaz-
tatjuk, hogy —példaul— dallamivei nem képezik le a 23. zsoltar francia versé-
nek eleven ceztrait. Marot 11 szétagos (valdjaban ,névégz8désii” 10-es) sorai
ugyanis kérlelhetetlentil kdvetkezetesen, egy ceztirdval 4+6-osra (nem pontos
magyar felfogds szerint 4-+7-esre) oszlanak, vagyis a kozépkori latinban és nép-
nyelvii eurdpai koltészetekben is széltében-hosszaban elterjedt 4+6-os sor egy
véltozatat jelentik. Egészen mdas karaktere lenne a zsoltdrnak ilyen magyar
sormetszettel (hosszu, tagolatlan sorok helyett 4-7 szétagos kisebb egységek-
kel) és annak megfelel§ dallammal! (Mas is a karaktere, ha pl. a francia szo-
veg tagoldsat ért§ és pontosan leképezd J. P. Sweelinck mesteri polifon feldol-
gozasdban halljuk az emlitett zsoltart.) Megkockdztatom: Marot zsoltdra nem
gytilekezeti ének. Azzd a vele {itk6z6 ritmuselvii, majd kisimult dallammal és
Molnéar Albert nem jatékos-kévetkezetesen tagolt soraival valt.

A diézis annyi —jogos— vita utdn talan nyugvdépontra jutott kérdésében az
énekeskonyv-szerkeszt6k —a megmaradt zsoltarokban— egy kivétellel elfo-
gadtdk Gardonyi Zoltdn s a nyomaban jaré reformatus szakemberek javasla-
tait.6 Végrehajtottak a harmonizacidra is haté médositasokat a 84. (BGy449),
a 105. (BGy26) és a 150. (BGy2) zsoltirban. Ki tudja, miért nem tették meg ezt
a 23. zsoltdr (BGy290) két zarlataban! Talan hogy ne {itk6zzék a remélhetéleg
tobb helyen énekelt polifén Goudimel-zsoltar dallamaval (EV 158. 0.)? Vagy
igy zamatosabbnak érezték a dor izt? (Diézis nélkiil all a 90. genfi zsoltar is
a halottasban, ME15.)

5 A humanista metrikus énekek emez elvének és gyakorlatanak Gsszefoglalasat 1d. DL 92-93;
Csomasz Téth Kalman ott hivatkozott, e targyi konyvére alapozva (A humanista metrikus dallamok
Magyarorszigon. Budapest 1967.)

¢ [Karasszon Dezs6]: ,A pétlandé médositojelek listaja a magyar reformatus énekeskdnyv 150
zsoltardhoz Gardonyi Zoltdn «Széljegyzetei» alapjan”, in ,,... eleitdl #gva...” Budapest 1993. 47-52.
Igen hasznos (lett volna) a tanulménykotet tébb elméleti és gyakorlati (kiadastechnikai) kérdés
megfontoldsaban is.
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4. A XV szazadi kordlok Magyarorszagon (366-387)

Mivel a német baptistdk énekhagyomanyanak fontos alkotGeleme volt az evan-
gélikus koralanyag, a Glaubensstimme kozvetitésével meghatarozéva valt az
épp szdz éve elGszor megjelent baptista énekeskonyvben, A hit hangjaiban is.
Bér jelentSs énekek is hidnyoztak, mégis a korai korszak néhany nagy koralja
szamos szoveggel, igen hangstilyosan volt jelen a baptista éneklésben. E dal-
lamanyag jelent8ségét mutatja, hogy a ,régi Hithangjai” 627 énekébdl kozel 70
dallama szarmazott az e pontban el§soroltak k6zé. Ha ezekhez hozzavessziik
a kozépkori hattérrel bird, fentebb targyalt XVI. szdzadi koralokat, akkor 11 sz&-
zalékot meghaladé az arany. E tekintetben a reforménekeskonyv djdonsaga
csak néhany, sajnos, tgy tdnik, nem meggyokerezett koral. Ujdonsag volt
viszont a dallam- és a ritmusalak. Bar —az ,eredeti” alakot sulykol6 sok-sok rairt
szOveg révén is— sikeres volt az ttanitds, kar érte. S kar, hogy a szerkesztdk ezt
a tanulsagot nem nagyon vették figyelembe: noha most van néhany, Bach-koral
formajaban ,visszagyiilekezetesitett” dallam, nagyobb résziik a mesterkélt késd
reneszansz ritmussal és a kozelmiltig virulé szépséges, barokk kori dallam-
médosuldsok nélkiil él tovabb, mig él. Evtizedek multan is sokan siratjdk vissza
—s nem csak a Bach-passidkat és kantatakat éneklSk-hallgaték— a nemes pé-
tosszal lépegets, fenséges dallamokat, amelyeket aztan ugrdndozva voltak
kénytelenek énekelni. Nem vigasztalta éket, hogy ez az ,eredeti”, hogy ,igy
van” a mai német evangélikus és a magyar reformatus énekeskonyvekben, s
jo két évtized miilva, utélagos igazoldsul ,igy lett” —mily nagy kdr— az evan-
gélikus énekeskonyvben is. Gyermekkoromban élveztem, hogy a harmonium
mell6l, athatd, sz€p szopran hanggal énekelve vagtaba vezényelhettem a gyii-
lekezetet a Nicolai-korédlok akkordfelbontdsain... Ma mar sajndlom, hogy —
tudatlanul— én is része voltam ennek a tévedésnek.

Az 1ij énekeskdnyvben torténtek fajdalmas kimetszések, am jérészt helye-
sen konnyitettek a sok szoveg alatt rogyadozé dallamokon, és érvendetes ki-
vételként eddig gytilekezeti haszndlatban nem volt kordl is felbukkan. A vég-
eredmény azonban, barmennyire is rvendiink, hogy kevés dallam hullott ki
teljesen, a koralanyag stilyanak dramai csokkenése.

Luther Marton Miatyank-atkoltése (483, Vater unser im Himmelreich) négy
stréfaval igen népszerd gytilekezeti ének volt (HH435 Mennybéli felséges Isten
— nagyanyam e tanulmdnyom {rdsa sordn is hasznalt, rim maradt énekes-
kényvének végén ceruzas irasprébaként cirkalmas bettikkel ez a kezddsor 4ll.)
Ugrandozé, diézis nélkiili eredeti dallamalakjédval a hires, XVII. szdzadi ma-
gyar 4tkoltés mind a 18 versét hozta a reforménekeskonyv (UH11). (Mindig
reméltem, hogy egyszer végigénekeljiik, de tigy emlékszem, két-harom stré-
fan til soha nem jutottunk.) Most (BGy4) az 6todfél évtizeddel el6tti dallam- és
ritmusalakhoz kozel allé6 Bach-kordl, szépen hulldmzé melizmakkal, emelt ve-
zet6hangokkal, gazdag harmoniziciéval — igazi nyereség. Csak az a kar, hogy
nagyanydm mar nem hallhatja! Ugyanezen dallam- s letéttel tartottak meg Ko-
vacs Sandor evangélikus plispok szovegét (UH37= BGy66 Kitdrom eltted szivem).
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Elmaradhatott volna. Még nagyobb kar, hogy a baptista énekkéltés iranti ke-
gyelet magéval hozta az Eltiink zajls, nagy tengerén tiilhabzé szovegét is (HH436,
kissé atkoltve=UH183=BGy279), amely mar frésa kordban is avitt volt. Most
az altala elfoglalt oldalon elfért volna egy nemesen archaikus, értékes szoveg..
A régi énekeskonyvben egy temetési szoveggel is szerepelt a dallam (562).

A 46. zsoltar Luther-atkoltése (378=Ein feste Burg ist unser Gott) nem hiany-
zott 1960 el6tt sem (HH240; még egy verssel: 241). Bizarr szévegét (, kénycsabok
ezre”, ,mord hadszere”...) az ismert evangélikus forditasra cserélték (UH270),
igy is maradt meg (BGy401). Szerencséjére legalabb ezt a koralt nem fenyegeti
eredeti mesterdal-ritmikdja.

N. Decius liturgikusszéveg-hattert dics6its éneke (385 Allein Gott in der
Hoh sei Ehr) nyitotta a reforménekeskonyvet (UH1=BGy28 Az Urnak hila, tisz-
telet), de régebben sem volt sokkal hatrdbb (HH2 Legyen Istennek hdla, dics),
mégpedig kiilondsen szép egyenletes dallamvaltozatdval (ad notam még: HH3).
A 6/4-ben szokell§ dallamhoz tarsult szovegek koziil most kettd elveszett
(UH24: értékes, de a fdszoveggel erdst rokon, UH439: feledhetd...), egy megma-
radt (UH411=BGy530 Mindeddig vélem volt az Ur — korai pietista sz6veg, Bis
hierher hat mich Gott gebracht, itt 6évre rendelve).

Az Es ist gewisslich an der Zeit f6sz6vegd kordl (a vers Dies irae-atkoltés) az
1529-es wittembergi énekeskényv egy legértékesebb darabja (386=EE502 Bizony
betelik az id6). A régi baptista énekeskonyvben az Abgesang els§ felében érde-
kes valtozatot mutaté, egyenletesen lépeget6 dallam mellett nem szerepelt ez
a szoveg, de 16 (!) masik igen (HH13-16, 94-97, 134, 171, 194, 245, 255, 338,
357, 368). Itt azonban indokoltnak tarthatjuk a kiterjedt ad notam-gyakorlatot,
mert a nem jellegtelen, de igazi , ténus-dallam” sok és kiilénb6z6 szoveget tud-
hatott félvenni. Uj és dtdolgozott régi szovegek szép szamban tarsultak hozza
1960-ban is. Csak harom maradt meg (UH23=BGy47 Nagy Isten, ég és fold Ura,
a reforménekeskonyv nem legsikertiltebb Uj szovege; két XVIL. szdzadi koral-
szoveg HH171= UH273*BGy403 Egy az Atydnk, ki alkotott ——egyetlen hirmondé
a régi énekeskonyvbél, erésen atdolgozott szoveggel— és UH400=BGy435 O,
add, hogy egykor részt vegyiink — kordbban asztali, most sz€p tirvacsorai, ana-
gogikus ének). A tobbi kiesett (UH148, 149, 152, 156, 159, 444). A XVIII-XIX.
szazadi szovegeket nem egyformdn fajlaljuk, de félfoghatatlan, hogy kik és
milyen indokkal vetették el P. Speratus nemesen dogmatikus (,sola gratia—
sola fide”) oktaté versét (Es ist das Heil uns kommen her, UH156 Eljott hozzdnk
az tidvdsség), melyet a Magyarorszdgon is jart prédikator 1523-ban igléi hivei
szamadra irt batoritasul. Kihagyas helyett inkabb eredeti, s eddig is hianyzé, ké-
zépkori gydkert, korai protestans (Niirnberg 1523), Bach éltal is kedvelt dalla-
mahoz tarsitva kellett volna tovabbadni (386=EE320).

Még tobb: 17 szoveget énekeltek 1960 elStt Ph. Nicolai |, éjfél-kialt6” koral-
janak (386 Wachet auf, ruft uns die Stimme) szép, kiegyenlitett, melizmakkal
gytilekezetivé alakult dallamdra is (HH17): a f&szovegen kiviil 16, vegyes ér-
tékd, mindenesetre szépen rimelgetd iinnepi és dltalanos tematikdjui szoveget
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(HH36, 45, 70, 155, 156, 238, 263, 264, 275, 279, 280, 297, 298, 313, 351, 353, 367).
10 régi és 1j szoveget énekeltek 1960-t6l az eredeti dallam bakterdal-hétterét
hangstilyozo ritmikaval és harmashangzat-felbontasokkal. Kett§ megmaradt:
a f6szoveg (HH367 Ebredjetek!... Hiv a sz6zat =UH440=BGy540 Ebredj, alvé, hiv
a szozat) és egy pietista jellegd, a ,régi” baptista idSkkel dsszekotd, de egyéb-
ként konnyen nélkiilézhetd vers (HH17 kisebb szovegmddositasokkal=UH27
—BGy40 Nagy az Ur, barmerre nézem). Nyolc szoveg —koztiik tobb atdolgozott
régi— kihullott (UH102, 175, 305, 313, 337, 383, 391).

Ugyanigy rendet vagtak most Nicolai masik méltan népszerti énekében, a Wie
schon leuchtet der Morgenstern koralban is (376). A régi énekeskoényvben az elsd,
dallamos eléforduldsra (HH26) 14 vers utalt vissza (38, 39, 77, 83, 139, 141,
272,273,304, 321, 345, 346, 379, koztik a f6szoveg: 140). A szép, kiegyenlitett
ritmus, a nemesen hullimzé dallamvaltozatok és a nem mindig feltting rime-
lés kiilonosen az Abgesang kezdetén jétékonyan elfedték azt, amit Bach kordl-
feldolgozasaiban a szinpompas harmonizaci6 feledtet; aminek, persze, a zene-
szerz§ oriil, mert minden tehetségét dssze kell szednie, hogy ezt a feledtetést
a legéteribben oldja meg: nehogy kiemelje, de eltakarja az apréz6 motivum és
a csilingeld rimelés —szerelmes dalhoz ill6— tingli-tanglijat. Ezt azonban a re-
forménekeskdnyvekben kozolt eredeti dallam- és ritmusalakok, az adott eset-
ben nyolcadonként valtakozé harménidk s a keresett rimek megbotrankoztatéan
emelik ki. 12 atdolgozott régi vagy uj vers keriilt az 1960-as énekeskonyvbe.
Most marad a f6szoveg (HH140 Szép , Hajnalcsillag” tiindokol=UH99=BGy142 —
a metaforikdt kiemeld idézdjel nélkiil...), egy mennybemeneteli alkalmazds
(HH77 kis médositassal=UH9%4= BGy123 O, gydzedelmes Kirdlyunk — XVII.
szdzadi kordlszoveg) és egy az atlagabdl nem kiemelkedd Ph. Spitta-szoveg
csalddi ahitatra (UH395=BGy518 Készek vagyunk, 6, nagy Isten). Ha egy ének
nem alkalmas csaladi dhitatra, akkor ez az. Helyesebb lett volna, ha az énekes-
konyv osszedllitdi ezt a sajatos, kegyes protestans hazi istentiszteleti gyakorlatot
egy atlag gyermekhang szdmara is alkalmas énekekkel latjak el. S akkor egy
hexachordndl nagyobb ambitust nemigen vehetnek figyelembe. De azt is kétlem,
hogy a sziil6k az asztalnal kényelmesen intondlndk a hatalmas ugrasokat...
Netalan az Abgesang jatékossagat véljiikk a gyermeki lelket megragadé zenei
mozzanatnak? — A dallam tidlzott jellegzetessége és nehézsége miatt nehéz
szivvel, de helyeselniink kell, hogy az eredetileg nagyrészt (adventtdl piin-
kosdig, lelkész- és templomavatéstél eskiivdig) tinnepinek, pompazatosnak
szant, de unnep1 »ténusnak” nem alkalmas dallam melldl kilenc sz6veget el-
hagytak (UH58, 120, 123, 164, 377, 382, 386, 390, 450). Azon topreng lelkem mi-
forditéi fele, megérte-e az a minden tiszteletet megérdemld, sok-sok koltéi to-
rédés, melyet fordité nemzedékek e vers bonyolult formajanak visszaadasaba
fektettek bele? Vagy a jobb szévegek csak pihend dlmukat alusszak?

Végiil, szintén szdmos szdveggel jart egyiitt a baptista éneklésben is az Isaac
nemes vilagi buicstidaldbdl (Innsbruck, ich mufi dich lassen) lett, igen elterjedt
koral (377 O Welt, ich muf3 dich lassen). Nehéz lenne leirni, mi adja bajat, passi-



AZ U] BAPTISTA GYULEKEZETI ENEKESKONYV — I 433

6ban akarhdnyszor is meg nem unt elevenségét, vagyis mintegy-, ténusként”
valé életképességét. A régi énekeskonyvben a 35-0s szamtodl kezdve még 10-
szer megtaldlhatd volt tinnepi és altalanos tematikdjui szovegekkel (HH57, 101,
175, 207, 246, 301-303, 310, 314), a f6szoveggel azonban nem. 1960-t61 kezdve
elsésorban esti énekként kedvelték P. Gerhardt (Nun ruhen alle Wiilder) sz6ve-
gével (UH406=BGy526 Midr nyugosznak a volgyek). Ezenkiviil csupan egy a re-
forménekeskényvbe irt ij baptista széveg (UH235=BGy361 Ha lelked legfdbb éke)
és a tilzottan is termékeny herrnhuti egyhazi koltének, Zinzendorf gréfnak két,
a régi kényvben is szerepl§ éneke maradt meg (HH152=UH173=BGy275 O,
hdla, néked, Bardny, tovdbba a Jobbagy Istvan altal igen szinvonalasan atdolgo-
zott HH303=UH343=BGy469 Nagy Fépapunk, add nékiink — imaahitatra). Ez
utébbi énekek képviselik tehat a folytonossagot a baptista énekhagyomany
egy fontos pontjan. Kimaradtak: UH103, 182, 271, 345, 348, 363, legnagyobb-
részt pietista hangvételd, eléggé szaraz tematikus énekek. NélkiilozhetGk.
Idékozben a f8szoveg is bekertiilt a baptista egyhdzzenei tudatba: az ,ifjisagi”

kéruskényvben (EU9) Isaac vilagi (,fiatalos”) kérusletétjére applikédlva, ha-
rom stréfaval, majd Bach-kordlként két versszakkal a halottasba is bevették
(ME39), vegyeskari eladasra szanva. (A fordité, a jelen sorok iréja, akinek
fantazidjat a gyermekkori énekeskényv adatdnak olvasasa 6ta izgatta, milyen
lehet Innsbrucktdl bticstizni, hogy az ilyen szép dallamot ihletett, mar a val-
lasos vers forditasat kovetSen, egy kérustit végén stilyos vesegoresok kozott
bticstizott — azt hitte, majdnem a vildgtdl.)

A német evangélikus koralanyag alaprétege a dallamok szamat tekintve tehat
nem szenvedett stilyos karokat, de a sokkal kevesebb szévegalkalmazds miatt
az istentiszteletlen mindenképpen kevesebbszer hangzik el koral. Es teljesen
kimaradtak fontos énekek is. Kihullott a 130. zsoltar Luther-parafrizisa (375
Aus tiefer Not schrei ich zu dir =UH137 A mélybél hozzid kidltok), melyet a reform-
énekeskonyvben probaltak meghonositani. Nagy-nagy veszteség. Ugyanakkor
taldn egy hangulatos eredeti koérusletét (EV 39. o. Zengd, keresztyénség kezdd-
sorral) megdrzi az emlékét N. Herman karacsony1 énekének (380 Lobt Gott, ihr
Christen alle gleich =UHA40 Jer, dicsérd Istent, fold és ég). A Cl. de Serm1sy francia
chansonjabdl lett koralt (384 Was mein Gott will, das gscheh allzeit) a régi énekes-
konyv a ,cseh-morva testvérek” énekének tulajdonitotta (HH587). Kis szoveg-
mddositasokkal és az ,eredetihez” kozelebb 4llo, de szerencsére annak fican-
kolasat el nem érd alakban énekelték (UH185) — mindeddig. A fiatalok s ta-
lan az idésebbek kdrusai is nagy lelkesedéssel éneklik (énekelték?) Sermisy egy
masik hangulatos chansonjét valldsos széveggel ellatva (EU7). Vajon egyszer
majd ez a dallam is megkomolyodik?

Csak szovegileg tartozik ide az djabbkori dallamra ratett 366 (Nun lafit uns
den Leib begraben)= UH438 (Jer temessiik el a testet); a halottasba keriilt (ME4).”

7 Az UHA479-re val6 utalas e tételnél felesleges (DL 115.), mert az a nevezett tijkori dallam.
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Orvendetes ugyanakkor, hogy a Nun bitten wir den heiligen Geist, ez a kozép-
kori német dallamot s szoveget tovabbszovs Luther-kordl (359) egy népszerd
kérusletét (EV 218. o., két stréfaval) hatdsara bekertilt a konyvbe (BGy448 Jer,
kérjiik Isten dldott Szentlelkét). Ertékes kordlok eltinését kellene ellenstilyoznia
(az eredeti négy helyetti két versszakdnak). Els§ sora, sajnos, az a melizma
nélkiili (egy pillanatra induldszertivé vald) valtozat, amellyel —a szovegrdl és
az elsd strofat mar a XIII. szdzadban énekl§ |, hivé kozépkorrdl” szokatlan meleg-
séggel fr68— Csomasz Téth Kalman forditdsaban eldszor jelent meg (RE234).
(A Keresztyén énekeskonyv uj részében megjelent —a német eredetinek megfe-
lel6— melizmas véltozat helyett az EE232 (és az OE46) a reformétus széveget
hozza azzal az eltéréssel, hogy ,Konyoriljon”, ill. ,Konyoriiljél” helyett a még
gyongébb ,Szanj meg Isten”-nel forditja, az 1955-0s énekeskdnyvet kovetve,
az eredeti gorog-német Kyrioleis akklamaciét. Nehezen lehet elfogadni, ha fol-
fogni lehet is, hogy egy tisztan bibliai felkialtds —magyarosan: , Kirjelejszon”—
az evangéliumot hordozé gordg nyelven miért nem maradhat meg — a halle-
lujaval, hozsannédval, &mennel egyiitt.)

Feltétlen ortiltiink volna a 367 (O Lamm Gottes, unschuldig)=EE188 (Krisz-
tus, drtatlan Bdrdny) és a 379 (Nun freut euch, lieben Christen gmein)=EE318 Lu-
ther-éneknek (ez utébbinak 1j forditéssal). Erdemes lett volna megprébélkoz-
ni meggyokereztetésiikkel.

A XVI. szdzadi kordlanyagbdl tovabba mindenképpen fonn kellene tartania
a felnGttkeresztséget megkiilonboztets jegyként hangstilyozé protestans egy-
héaznak a Christ, unser Herr zum Jordan kam Luther-koralt, természetesen fesze-
sebb szoveggel, mint az EE295 hét helyetti harom stréfaja, és leginkdbb a Bach
altal is ismert és feldolgozott dallam- és ritmusalakban. Azt sem értem, hogy
mar régesrég miért nem éneklik a ,Kommt her zu mir!”, spricht Gottes Sohn
korélt, melynek tizstrofas szovegét a tiroli anabaptista cipészmester, az 1530-
ban hitvallasaért maglyahalalt halt Georg Griinwald (1490-1530) irta. A bibli-
kus (Mt 11,28) sz6vegben a szerz§ niirnbergi mesterdalnok kollégdja sem taldlt
volna hibét! A kedves, kozépkor végi dallamot rogzit§ koralvaltozatot ki-
egyenlitett dallammal és ritmussal, négy stréfaval tartalmazza az evangélikus
énekeskonyv (EE435 Jojjetek, Isten Fia hiv). Bach a Wahrlich, wahrlich ich sage
euch (BWV 86) kantata 3. tételeként az ének zardstrofajat harmonizalta meg.

5. Més XVI. szazadi kiilfoldi énekek — XX. szazadi atvételben (387-392)

Az Ur Jézus, nézz le rim egyszerd dallamat és szovegét (Aprily Lajos forditdsa
a reformatus énekeskonyvbdl) mar a reforménekeskényvet el6készité Evangé-
liumi énekek (1957) cimd fuzetbdl megismerték, s hamarosan a legkedveltebb
baptista énekek egyike lett (387=UH138=BGy235). Mdr a ,régi Hithangjaiban”
hérom széveggel szerepelt az a ,régi angol dallam” (388), amelynek a 6/4-es

8 Dicsérjétek az Urat. Tudnival6k énekeinkrél. Budapest 1971. 132.
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vagy %-es, hol a hangstlyos titemizen szeliden melizmazé, hol harmashang-
zatokon le-fol siet6 dallamvonalat (ha nem is pontosan ezt a dallamot, hanem
a stilust) dallamok sokasdga utanozza és énekli szét a XVII-XIX. szdzadi angol
énekkoltésben. Kobner szovegével a legnépszertibb (HH250=UH288=BGy418
Megmentett lény, imddjad 0t), de a masik kettd is a sajatosan baptistdnak tekintett
énekanyag szildrd eleme (HH371=UH442=BGy544, HH372=UH459=ME27,63).
Egy a stilusdhoz kénnyen illeszked§ angol dallam nem kozhelyszerd szove-
gével istentisztelet-kezdd énekként 1960 utan igen hamar nagyon népszerd lett
(388=UH100=BGy153 Itt lenni, 6, mily jé nekiink). Nem emlékszem, hogy valaha
is énekeltiik volna viszont azt az ,,6-holland dallamot” (388= UH455), amelynek
1958-ban irt magyar szévegére most szemmel lathatélag ugyanazon dallamnak
egy valtozatat helyezték ra (BGy556). Nem gondolom, hogy nagy nyereség.

A Criiger neve alatt kdzolt (mashol a ,,cseh testvéreknek” tulajdonitott) evan-
gélikus ének (391=EE383=UH34 Jovel, Jézus, lelkem hd szerelme) valészintileg
eddig is inkabb csak a helyet foglalta.

A Baptista gyiilekezeti énekeskdnyv most a révid, négysoros, az egyenletes
lépegetést egy-egy pontozassal és hirtelen ugrasokkal élénkit§ ,régi” angol
énekstilusbdl 4j, mord szoveggel (BGy232 A mélybe tart e zord vildg) kivan be-
vezetni egy XVI. szdzadi éneket (Este’s psalter 1592; kétszer is elkovetett saj-
tohibaval , Erse’s”-nak irva). A stilus ettdl kezdve idStlen: sok tucatjaval tar-
talmazzdk angol (anglikdn, metodista, baptista) énekeskényvek a hasonldkat.
(Ld. késébbi fejezetekben). A korai cseh népénekeket tartalmazé Franustiv
kanciondl (a kényvben kétszer is sajtéhibaval: Franusuv kancional) dallamara
hivatkozva —hozzank legkozelebb a szlovdk protestans Krestansky spevnik
cimi énekeskoényvben akadtam rd— nem til sokat markold szoveggel ellitva
kozolnek egy éneket (BGy395). Lehet, hogy ezzel egyiitt van esélye a meg-
gyOkerezésre. Mindenesetre akkor is problémads, ha egy stilust egy-egy tétel
képvisel. (Méskiilonben: meglepddnék, ha pontosan ebben az alakban szere-
pelne az egyszerticske AABA dallam a XVI. szazad eleji gydjteményben...)

IV. Az ellenreformacié koranak népénekei (401-498)

1. A XVIL szazadi népénekek hagyomanyos rétege (401-459)

e

A régi énekeskdnyvben e csoportot csak két, protestans eredetti ének képviselte.
Folyamatosan jelen van a Komm, heiliger Geist, Herre Gott ,6egyhazi” eredetd
Luther-koral (Jovel, Szentlélek, Uristen) a hozza sajétosan tartozé magyar dal-
lammal (443=HH583 kiegyenlitett =UH116=BGy159). A baptista énekanyagba
val6 bekertilését a Hallelujah! énekeskonyv segithette, ahogy a Krisztus Urunknak
dldott sziiletésén-ét is (454=HH584= UH47—BGy76) Ennek ritmusat hamar atta-
nultdk a gyiilekezetek, s igen kedvelt kardcsonyi ének lett. Méasodik, evangé-
likus szoveggel is tovabb él (UH35=BGy56).
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A reforménekeskonyvbe folvett négy SzVU-ének j6 vélasztdsnak bizonyult.
Kisebb-nagyobb szévegigazitasokkal beilleszkedtek a baptista éneklésbe; mind
a dallamok, mind a vildgos funkcidk segitették meghonosodéasukat. A régi éne-
keskonyv példaul mindossze harom éneket (336-338) adott 6évre (1d. az el6z6
lapszam 259. lapjan az 6évi istentisztelet leirasat): sziikség volt alkalmi énekre
(403=UH415=BGy532 Ez esztendd forduldjin). Venantius Fortunatus szent Ke-
reszt-himnuszat (Vexilla regis prodeunt) Sik Sandor forditdsaban problémamen-
tesen befogadtdk (406=UH76=BGy107 Kirdlyi zdszl6 jdr elol), pedig vilagosan
ott 4llt a kozépkori latin forrasra val6 utalds. (Hogyan is lettem latin himnuszok
kutatdja?...) Jobbagy Istvannak a kedves dallamra alkalmazott keresztelési ver-
sét (UH283) most ugyanazon énekkélté ugyanazon téméajt, még sikertiltebb
szovegével cserélték fol (BGy417). Kérusmiiként évtizedek 6ta hasznaljak (EV
138. 0.). Megmaradt a Cantus Catholici két éneke is. Nem meglepetés a Vigassa-
90s, hangos (415= UH42=BGy84), de annal inkdbb Sik Sandor piinkésdi mise-
énekszovege (416=UH124=BGy166 Szillj sziviinkbe nagy Isten). Nem gondol-
tam volna. Valdszintileg 6kumenikus és nemzeties meggondolasok tartottak
meg a Rakdczinak tulajdonitott éneket (442=UH141=BGy224 Gydzhetetlen én
kdszdlom). Nem a legsikeresebbek kozé tartozott.

Foldvary J6zsef jellegzetes reformatus istentiszteletkezdd énekét (414=UH318
Szent Isten, noha néked) nem tamasztotta meg hasonld liturgiai funkcié, igy ki-
délt a sorbdl.

A gyermekénekeskonyv révén viszont —népi ének gyanant, de a kozépkori
gyokerek ellenére, jelen alakjaban Zsasskovszkyn at végsS soron egy német éne-
keskonyvbdlo— bekeriilt a Krisztus [ézus szilletett (411=GyE567=BGy90). Folos-
leges viszont a Mennybdl az angyal (434=BGy81). Ismertiik, énekeltiik is, ha
nem is gytilekezetben, hanem csaladban, s nem csak vegyes vallasi kozegben.
Szeretjik is. Minden népnek vannak nagyon jellegzetes kardcsonyi dalai, me-
lyek szeretésérél nem esztétikai szempontok dontenek. De énekeskonyvbe
annyi sokkal biblikusabb, magyarabb karacsonyi éneket tudunk javasolni.

A koriilmények ismeretében a targyalt csoport szamos énekébdl csak keveset
javasoltunk volna djonnan bevehetének, de némelyik hianya nagyon fajdalmas.
Komoly szép kozos protestans —s Erdélyben katolikus— zsoltaros ének (148.)
a Dics6iilt helyeken (410=RE278). Szombatos volt-e vagy sem Sinka Gyérgy —
ha az volt, csak eggyel tobb ok, hogy e nehéz sorsti erdélyi kozdsség egy énekét
fenntartsuk—, biinbanati éneke (431=RE207 Seregeknek hatalmas nagy kirdlya)
az egyik legnagyobb magyar népének, s az EE73 dallamalakjéban a teljes magyar
kereszténység kozos énekének kellene lennie. A nem is oly rég folfedezett s az
Enekls egyhaz éltal elterjesztett gyonyortiséges ddventi ének —kér, hogy nem
hagytik meg ,Jovel, jovel” szévegkezdettel—, az O, jijj, 6, jojj, Udvozits (448=
EE6=EE149) a népi 4talakitas egyik legragyogdbb példaja. XVII. szdzadi német

9 Watzatka Agnes, ,Néhany ismert népénekiink eredetéhez. Az 1846-0s leitmeritzi kottds éne-
keskényv”, Magyar Egyhizzene XII (2004/2005) 31-48. Errdl a dallamrél: 36. Mindenesetre tehat dr-
nyalatlanul hagyva tilzds a forrasmegadas: ,Magyar karacsonyi ének”.
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evangélikus eredetijének (O, Heiland reiff die Himmel auf) legszebb erénye, hogy
ez az abatji magyar népének kialakult belSle. (Természetesen gyonyorkodiink
Brahms megindité kérusmtivében is.)

A tisztan katolikus eredettiek koziil biztosan azonnal meggyokerezett vol-
na, és mint , himnusz-ténusdallam”, a fentebbi 406=76 (Kirdlyi zdszI6 jdr elol)
dallamhoz hasonlé lévén szdmos ambrozidn stréfas (4x8) jambikus szoveget
hordozhatott volna a 405=EE189 (O, Jézus, emlékezni rdd) dallama. Csodalom,
hogy még 1960-ban miért nem keriilt be akdr ez a szoveg, vagy masik; s ha ak-
kor nem, most miért nem. Az tj katolikus népénektarbdl csak a teolégiai jelle-
gl 4talakitdsra egyaltaldn nem szorulkat idézem: EE8 (Hiv minket most egy
tiszta s26), EE24 (Vildigmegudlté Krisztusunk), EE139 (Orok Atydnak egy Fia), EE281
(Kik Jézust ldtni jottetek), EE 356 (Krisztus, ki Nap vagy és vildg). Természetesen
nem lehet folvenni protestdns énekeskonyvbe Oltariszentség-éneket. De az
Udvizlégy, Krisztusnak driga szent teste (429=162) dallamara gond nélkiil lehet
énekelni a keresztrél sz616 (EE295) vagy még inkabb a j6 termésért, békessé-
gért konyorgs (EE329) verseket. S akkor a Rakéczi-dallamkérnek ez a kivalt-
képpen szép, frig dallama is helyet kaphatott volna a baptista énekeskonyvben.

2. A XVIL szazadi népénekek ,barokkos” rétege (460-478)

Sik Sandor szévegével énekelték A hit hangjai (1960) egyetlen ionikus a minore-
ritmust tételét, a SzVU-n 4t Naray Lyra coelestisébdl (473=UH209=BGy352).
Olyan SzVU-ének, amely sajatos médon baptistava valt, hiszen szinte csak itt
marad meg, gy tlinik, ezutdn is. (Gyermekkoromban, bevallom, igen tetszett
sok maniros fordulata, a ,tiinde jaték”, a ,serlegedben telt a kedvem”. Ma nem
annyira...) Kedveltiilk a —mint emlitettem, nem is gregorian— Veni, veni Em-
manuel-t (477=UH32=BGy60 O, jijj, 6, jojj, Immdnuel). Ugy latszik, majd min-
den énekeskdnyv-szerkesztének fébidja van a ,jovel” sz6tdl. A fontebbi német-
magyar népénekhez hasonléan ez is a nehezen kimondhaté verskezdetet kény-
telen elszenvedni — Kodaly feldolgozasaban (EV 19. 0.) viszont a , Tanar dr”
tekintélye megdrizte a j6l mondhatd, és még csak nem is archaikus sz6t. Any-
nyi titon érkezhetett —bar akkoriban az dllami radié még nem mutatott til-
zott karacsonyi lelkesedést—, végiilis a reformdtus énekeskonyvon keresztiil
jutott el a Caruso hangjan halhatatlan Adeste fideles (478=UH51=BGy78).

E kora barokk rétegbdl egy népének hidnyzik, pedig befogaddsra is talalhatott
volna. A Midén a Sziiz magzatit (461=EE46) a gyermekénekeskonyvben (GyE583
Kardcsonynak szent napjdan) a Jeles Napokbél (Magyar Népzene Tara II. 1953) vett
véltozattal szerepelt (a Pest varmegyei Turardl; e katolikus kozség volt a magyar
népdalt-népéneket mint maganval6 szépséget s mint a magyar dnazonossag al-
kotéelemét a baptizmusba integralni dhajté egyhazzenészek egyik vezéralakja-
nak, az énekeskényv munkdlataibdl fajdalmasan hidnyzé Jobbagy Istvannak
a sziil6faluja). Bekertilhetett volna ez a gytilekezeti énekeskonyvbe is, még in-
kébb a Jézus keresztségérdl sz6l6, kissé atirt Stk Sandor-szoveg (EE61).
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3. XVII. szazadi német kordlok Magyarorszdgon (479-498)

A XVI. szdzadiakhoz hasonléan a XVIL szdzadi német koralok is, éspedig né-
melyik szdmos kontrafaktummal, a szdz évvel ezel6tti kezdetektdl fogva része
voltak a Glaubensstimme tradiciéjanak. A régi énekeskonyv tgy 20 dallamra
mintegy 80 szoveget adott (az egész énekeskényv majd 13 szdzalékat); sok vers
dtment a reforménekeskdnyvbe, és szamos Uj vagy régi-ij szoveget is illesz-
tettek a dallamokra. Az tjitas itt is az eredeti dallam- és ritmusalakok vissza-
allitdsdban s a modernizalé szdvegatdolgozasokban mutatkozott meg. A leg-
tjabb gytilekezeti énekeskonyv tilnyomorészt megdrizte a dallamokat, de
mint mashol, itt is irgalmatlanul csokkentette a dallamhoz jarulé szévegek sza-
mat. Mivel azok részben a XVIIL szézadi pietizmus, a XIX. szdzadi széraz histo-
rizmus és a XX. szazad buzgon versel§ masodik fele termékei, nem sokért kar,
de az eggyel korabbi szdzad kordljaihoz hasonléan ezek is mas, mint latjuk, ke-
vésbé értékes anyagnak adtak helyet.

A Bach-orgonapartitabdl is ismert Sei gegriifiet, Jesu giitig (479=UH67=BGy105
Jézus, vilig Meguiltéja) Sik Sandor szovegével SzVU-éneknek szamit. Hassler
O, Haupt, voll Blut und Wunden széveg( koralja viszont (480, P. Gerhardt verse),
a dallamszerzdre és a harmonizalé ,,Bach Janos Sebestyenre valé pontos uta-
lassal régebben is szerepelt (HH58 Oh Fej, vértd] dtizva), ms ratett szoveg nélkiil.
A reforménekeskonyv harom nagyheti szovegébdl kettd (UH63=BGy102 O, meg-
sebzett Krisztusfs; UH56=BGy94; UH64) s egy temetési ének megmaradt (UH434
=ME2). A Herr Jesu Christ, dich zu uns wend szovege a 134. genfi zsoltar dalla-
maval 4llt régen (HH286). 1960-ban megkapta eredeti dallamat (UH315=BGy452
Ur Jézusunk, 6, légy veliink), melyre tj szoveget is irtak (UH227=BGy355).

M. Vulpius Ach bleib mit deiner Gnade kezdetd kordljanak egyszert, mégis
nemes, hatdsos dallama (487) eszményi ,ténus”-dallam. Régen 11, 1960-t6l 8
szoveget énekeltek ra (sokkal tobbet, mint az evangélikusok — ami mutatja,
hogy a német baptizmus énekanyagaként vétetett 4t). Megmaradt a f§szoveg
(HH296=UH339=BGy462 O, maradj kegyelmeddel) és két Ksbner-vers (HH237=
UH275 egy Uj stréfaval=BGy405, HH262=UH292=BGy428) s két temetési vers
(HH362=UH429=ME8, HH363=UH431=ME6); harom kiesett (HH236=UH355,
HH305=UH352, HH327 4tdolgozva=UH403; régebben még: HH122, 123, 364).

A 488-as csoportban Osszefoglaltak koziil megmarad Zinzendorf grof Jesu,
geh voran éneke (UH205=BGy320). A megtérése utdn operait elégets —mily
szent borzalommal olvastam az életrajzi megjegyzést!-— A. Drese dallamahoz
a kiegyenlitett HH46 mas szoveget kapcsolt. A hetyke ritmusut eredeti —Dob-
szay szerint ,a XVII. szdzad templomi hasznalatra talan kevésbé alkalmas
dallamainak egyike”, alkalmassag ide vagy oda, a legkedveltebb istentisztelet-
zaré énekek egyike lett. Kedvelt volt és maradt az Ach Gott und Herr, wie grofs
und schwer, ha nem is a f8sz6veggel (HH78= UH95=BGy122 Vonj, mesteriink,
HH226=UH132=csak a széveg: BGy177, UH312=BGY458). A magyarorszagi
sziiletést G. Chr. Strattner dallamat 1960-ban vezették be. Két sz6veg maradt
(UH21=BGy39 Eg, fold, tenger és a szél, és a reforménekeskényv 6 idedtoranak,
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ajo izlést karvezetdnek, Banyai Jendnek egy nagyon sikertilt biinbédnati szovege:
UH139=BGy238). Furcsa, hogy kimaradt Somogyi Imrének, a két vilaghaborti
kozti id6 meghatdrozd, rémai katolikusbdl a kommiin bukdsa utan attért bap-
tista személyiségének, egyhazelnoknek és jo tolli —Sik Sandor irdlyahoz kozel
4ll6— egyhézi {rénak a piinkésdi éneke (UH122). Kimaradt az Ich dank dir
schon is (UH401 A hdla els6 érzetem — reggeli ének).

A Criiger-kordlok koziil a Maté-passiéban otszor is megszolalé Herzliebster
Jesu, was hast du verbrochen (485) nem volt s nincs meg sem a régebbi, sem az tj
énekeskonyvekben. Valamelyik Bach-harmonizaciéval kellene énekelni, elke-
rillve igy az eredeti ,szaffikus” dallam ritmusugrandozasait (RE340=EE198).
(Az legfoljebb a dallamtorténeti forrast mutatja vildgosabban: az evangélikus
koral 3—4. sora ugyanis a 23. genfi zsoltar 5., és felére roviditett 6. sora, s ezek
utan vildgos, hogy a stréfa dallamkezdete is lényegében azonos.) A Nun danket
all und bringet Ehr kordlnak pedig (486=UH316=BGy442 Mind adjon haldt Isten-
nek) az els@ sora szinte teljes egyezést mutat a 66. genfi zsoltar elsd sordval.
(Most kimaradt az UH85 ratett szovege, Foltimadt Hs, 6, dics neked, amely
még régebben, HH64 Feltdmadt..., mas dallamhoz kapcsolédott; indokolt ez
a kihagyds, mert a gyiilekezeti énekeskonyvbe belevették azt a Wesley-szovegre
irt karéneket, amelyet a baptista egyhdz —mégpedig tinnepélyes alkalmakkor
gyakorlatilag mindenki, akar tobb szaz vagy ezer ember is, fejb6l— ugyane
szovegkezdettel négy szélamra énekelt, EK62, EK? 94B). A Herr, ich habe mif-
gehandelt dallama ujkori reformatus szoveggel marad meg (495=UH194=BGy295
Gondviseld jo Atydm vagy). A Nun danket alle Gott (489) a baptista énekanyag
szilard pontja. Megmarad a fészéveg (HH10= UH5=BGy32 Koszonjiik az Urnak),
két ratét is (HH309=UH353=BGy465 — bevett kegyes ének, UH445—BGy548 —jé
feliitési” baptista szoveg), tobb viszont kihullik (HH201 =UH238, HH254=
UH284=csak a szoveg BGY421, UH393, 404; 1d. még HH172). Az tirvacsora ko-
molysaga megdrzi a nemesen patetikus Schmiicke dich, o liebe Seele koralt (490
=HH256=UH291= BGy425 Ebredj, késziilj fel, 6, lélek), s még egy Klopstock-vers is
megmarad (HH232—UH267—BGy394 kiesett: HH257=UH293, HH268=UH304,
mindkettd trvacsorai, UH255).

A 489-es ala foglalt csoportbdl minden koral —éaltaldban t6bb széveggel— fo-
lyamatosan a baptlsta énekanyag része. A Was Gott tut, das ist wohlgetan f8sz6-
vege (HH204 Mind j6, amit Isten mivel=UH196 ... tészen=BGy 281 s ME47 — férfi-
kar) s két ratét alland6 (HH173=UH233=BGy378, HH225=UH130=BGy179; volt
még: HH181). A Jesu, meine Zuversicht f6sz6vege maradt (IjH430~ME7 Jézus, én
bizodalmam), két tovabbi vers is (HH182—UH207—BGy339 HH212—UH195—BGy
299), négy kiesett (HH202=UH239, UHS7, 253, 435; volt még: HH56, 112, 113,
213, 261). A Liebster Jesu, wir sind hier {6szovege bevett istentisztelet-kezd§ ének
(HH284=UH314=BGy438 Kedves Jézus, itt vagyunk), de a tobbi is dllanddsult
(HH18=UH25=BGy45, HH295 ~ UI-I340-BGy460) A Gott ist gegenwiirtig szintén
istentisztelet-kezd6 ének (HH281=UH319 It van Isten koztunk—BGy441) meg-
maradt az UH 441=BGy546 (régen e dallamra énekelték még: HH247, 369).
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A Lobet den Herren, den miichtigen Konig der Ehren mind a kiegyenlitett, mind az
1960 utani (eredeti) ritmussal a legfenségesebb kordlok kozé szamit. Fészovege
(HH6-UH12—BGy14 Aldijad, én lelkem, a dicsdség orok Kirdlydt) s két mas szoveg €l
(HH4—UH3—BGy35 HH109=UH208=BGy325), hirom elhullott (HH37=UH44,
HH342=UH422; UH354; régebben: HH5, 145, 331). A Valet will ich dir geben koral
f@szovege nem haszndlatos a baptista énekeskényvekben, de nagy ivii dallamat
szamos szoveggel énekelték (HH33=UH57=BGy96 Hogy fogadjalak téged — virag-
vasarnapra, HH216=UH248, HH347=UH389, UH189=BGy293, UH370=BGy491;
régebben: HH54, 55, 81, 90, 142, 208, 209, 217, 360; 89: mas dallammal).

A 490-es csoport nem emlitett kordljai is nagyrészt megvoltak-megvannak.
A Gott des Himmels und der Erden foszovege kihullott (HH326=UH405 Menny-
nek, foldnek Teremtdje; mas szoveggel még HH66), egy Miatyank-atkoltés meg-
maradt (HH300=UH357=BGy468). A Straf mich nicht in deinem Zorn koral szo-
vegét nem éneklik, dm az imadhitatra hivé két késébbi széveget igen buzgon
(HH188=UH359=BGy473 Lelkem, ébredj, készen légy, HH299=UH356=BGy470
Szent légy, 6, gyiilekezet). Melchior Franck 6sszetéveszthetetlen kezdetd dallamat
régebben melizmakkal gytiilekezetivé téve énekelték, de a csupasz hdrmashang-
zatfelbontds és mas véltoztatasok sem veszejtették el teljesen (HH67= =UH81
Meguvdltém él, HH68 =~ UH96=BGy124, HH288= UH317—BGy447 Itt jo nékem —
Kobner istentisztelet-kezd§ éneke kiilondsen népszerti; HH375 témaja = UH449;
HHS87, UH243.) E csoport még gazdagodott is Franck &ldozécsiitortoki Gen
Himmel aufgefahren ist koraljaval. A reforménekeskényv miivelt s jél versel§
munkatdrsa, Path Géza plinkosdi szovegével karénekként mar hasznaltdk (EV
127. 0.=BGy161), most még egy Jézus-€lete sz6veget kapott (BGy139)

Marad a 491-es ,német” csoportjabdl az UH161= BGy249; népszerd a HH118=
UH210= BGy327 (Egy, Uram, egy a sziikséges; més szévegek: HH184= UH257;
HH?227), UH258= BGy384. A ,,skot zsoltarokat” is lehetne szaporitani hasonl6
egyszerd, de nemes darabokkal (UH104=BGy145 Bir Isten volt).

Schein korélja (eredetileg Mach mit mir, Gott, nach deiner Giit) kiegyenlitett
ritmussal (!) méltan népszerd (492=HH174=UH206 Ki utinam jon — szél az
Ur=BGy346, HH161=UH204=BGy334 En az ivé, O az enyém).

J. Franck nekiink elsGsorban a Bach-motettdbdl ismert Jesu meine Freude korélja
(493) nem volt hasznalatban, csupan a szovege, mas dallammal (HH166). P. Ger-
hardt Gib dich zufrieden und sei stille éneke nem vélt be (496=UH190). Bevalt vi-
szont masik verse (Sollt ich meinem Gott nicht singen?) J. Schop lendiiletessé szeli-
diilt kordldallaméaval (497=UH8=BGy11 Hogy ne dicsérném az Istent; 0j szbvege is:
UH379=BGy497; kimaradt viszont az UH278). A Wer nur den lieben Gott lifst
walten kordl kifejezetten kedvelt ének lett (494= UH193=BGy278 Ki Istenének dtad
mindent, HH361=UH427=ME3, HH359 csak szoveg=UH437= ME5).

Megmarad a két ,,svéd dallam” (498): UH62—BGy103 (Hittel nézek keresztfidra;
kimaradt ratétje: HH54 szovege ~ UH68). Egy szoveggel marad az UH451=
ME19 (Elnémul egyszer énekem; kimaradt a nagypénteki UH65).

(Folytatjuk)



