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A genfi zsoltarok hasznalati értéke

1. Visszatekintés Dobszay LiszI zenetorténész, karnagy, a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egyhdzzenetan-
szakdnak prof. emeritusa, a MTA-TKI-LFZE

A francia nyelvtertileten a humanista kol- . eyhizzenei Kutatdcsoportjdnak vezetde,

tészet és zene izlése szerint készitett ver-

ses zsoltarparafrazisokat (,,genfi zsoltarok”) a XVII. szdzad kozepe tajan hasz-
nalatba vette a magyar reformatus egyhaz. Eleinte csak biblia-fliggelékként
nyomtattak ki Sket, késébb a magyar éprotestins hagyomanyt 6rz¢§ ének-
konyvek masodik szakaszat alkottdk, végiil a konyvek élére kertiltek. A teljes
gyUjtemény vagy egyes darabjai megtaldlhaték evangélikus kényvekben is.
A katolikus gyakorlatban egyetlen darab nyert befogadast, a 42/41. zsoltar
(,Mint a szép hives patakra”), egy tovabbi dallamot az ének stilusdhoz kevéssé
ill§ rakoltéssel probalt sikertelentil bevezetni negyven évvel ezelétt az tigyne-
vezett Hozsanna-fiiggelék.

A gytjtemény vitathatatlan irodalmi, zenei és vallasi érték. Ha nem is tart-
hatjuk ,zsoltarnak” (hiszen jelent§sen eltér akar a Karoli-Biblia zsoltarszove-
geitdl is), a zsoltaros ihletést gyiilekezeti énektermés javahoz tartozik, ugyan-
ugy, mint a német zsoltarkoralok, vagy hazankban Sztaray, Kecskeméti Vég
Mihaly, Szegedi Gergely és masok zsoltarkoltései.

A magyar népénekrdl sz616 konyvemben igy irtam a genfi zsoltarokrol:

A hazai reformdtus egyhdz egy olyan szildrd, zdrt istentiszteleti énekanyagot
nyert benne, mely nem sziikithetd, nem bovithetd: olyasféle monumentumként
dllhatott mindenki elétt, mint maga a Biblia, vagy mint a kozépkori liturgus
szamdra a Graduale vagy Antiphonale. A genfi zsoltirok tekintélye azt jelenti,
hogy akdrmilyen divatok tdmadnak is késobb a teologia, lelkiélet, valldsi stilus
tekintetében, az éneklés biblikus alapja, a zsoltdrének tekintélye mindorokre ki-
kezdhetetlen marad. Az individudlis valldsi lira, a pietista vagy moralizalo ének,
a valldsi biedermeier vagy rokoké cicomdja vagy romantikus epekedése éppiigy
periferidlis marad, mint egy egzisztencialista (vagy tdnczenei) ihletésii ,modern”
lira benyomuldsa az énekgyakorlatba, minthogy a ,zsoltdr” relativ egyszeriisé-
géhez és erejéhez mérve annyit érnek, mint a kenyér egyszeriiségéhez képest
a nyaldnksigok.

Emellett kiemeltem a genfi zsoltar istentiszteleti-hasznélati értékét (azt, hogy
szilard gerincet adnak az istentisztelet énekrendjének), kozosségi-érzelmi ér-
tékét (hogy nemzedékeket kot 6ssze), nemzeti-irodalmi értékét (mint egy magas
szintd nyelvi kulttra és izlés hordozdjaét).
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A genfi zsoltarok alkata igen sajtos: a sorok hossza egyenetlen, a stréfaszer-
kezet dsszetett, hosszadalmas, a rimek szinte eltiinnek benne. fgy kozelebb allnak
a bibliai prézahoz, mint ahhoz a kancié-tipushoz, mely csattanés, konnyen atte-
kinthetd, tetszet§s alkatdval tart igényt népszertiségre. A genfi zsoltdr szakrdlis
hangulatd, inkabb elmélkedésre késztet, mint pusztdn hangulati befogadasra.

Nem tagadhat6 azonban, hogy a befogaddsnak vannak nehézségei, kiilons-
sen akkor, ha valaki nem gyermekkora 6ta nétt bele hasznalataba. Marpedig
éppen a fenti okok miatt (és persze az 6kumenikus iranyultsdg hatasaképpen)
legalabb néhany genfi zsoltar felvétele valamennyi keresztyén egyhdz énekes-
konyvébe kivanatosnak latszik.

Bizonyos nehézségeket mar a hazai reformdtus gyakorlat miltja is felidéz.
A ,gyors” tempdju, sarkos ritmusi humanista dikciét valahogy nem tudta
bevenni a magyar nép. Nem tudjuk, pontosan, mikor kezd6détt meg a ritmus
Jeltlintetése”, az egyenletes hosszi hangok éneklésére vald atallas (Erdély
egyes vidékein e hosszi hangok gazdag melizmatikus feldfszitésével, Eszak-
kelet-Magyarorszagon tercel§ masodik sz6lammal), de én azt gyanitom, hogy
ez nem késdi ,romlds”, hanem taldn azonnal egytitt jért az énekkészlet befoga-
dasaval. Amikor Maréti Gyorgy debreceni tandr az 1740-es években —svéjci
tapasztalataira gondolva— elkezdte didkjaival a kotta szerinti éneklést, ha-
talmas konfiizié timadt a debreceni gytilekezetben, olyannyira, hogy a kotta
hasznélatat a varosi tandcs be is tiltotta. Mi lehetett ez a konftizi6? Nem hi-
szem, hogy a ,diézis”, vagyis az alterdlt vezet6hang okozta a botranyt, egy-
részt, mert senki sem tudja biztosan, nem volt-e az benne mér az ,eredeti”
véltozatban is, mésrészt egy-egy g-gisz iitkdzés a zarlatban nem aradnyos a fel-
héborodéssal. En azt hiszem, hogy éppen a kiegyenlitett és ritmusos éneklés
vitajardl lehetett sz6 a XVIII. szdzadi Debrecenben.

De mas probléma is akadt. Ugy latszik, a hatalmas zenei repertodr (a 150
szoveghez 125 dallam!): a bonyolult szerkezetd, nehezen 4ttekinthetd, nehe-
zen megjegyezhetd dallamoknak e tdrhdza egyszerd memorizéldsi nehézséget
is okozott a gytilekezeteknek. Gyakori panasz, hogy a teljes pszaltériumnak
csak egy részét hasznaljdk a gyiilekezetekben. Egy tapasztalt reformatus egy-
hézzenész néhany évvel ezel6tti becslése szerint az atlagos gytilekezetek ko-
riilbeliil egyharmadat ismerik és haszndljak, egy masik egyharmada ,nem
ismeretlen” egyes gyiilekezetekben vagy egyes egyhaztagok szdmara, az utol-
s6 egyharmad pedig gyakorlatilag hasznélatlan.

S6t a legismertebb, leginkabb hasznalatos énekeket is csak kivételképpen
éneklik végig. A rovid zsoltdrok még csak-csak beleférnek az dtlagos istentisz-
teletbe, a hosszti, gyakran 15-20 verses vagy még hosszabb szovegeket mar
a Reformitus Enekeskonyv is kihagyasokkal kozli, a valésagban pedig csak né-
hény kijelolt vers szdélal meg. Ez persze Gsszefiigg a protestdns istentiszteleti
rend magyarorszagi osszeroskaddsaval az utébbi két évszazadban. Az tirva-
csords istentisztelet megritkult, holott az bizonydra tobb id6t adna a hosszu
zsoltaréneklésre (példaul éppen tirvacsora osztdsa alatt). De a legfGbb ok: a zso-
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lozsma megsziinése. (Akinek nem tetszik a ,zsolozsma” sz6, mondjon helyette
,zsoltaros dicséré istentiszteletet”.) Luther és Kélvin szdmdra magatol ért6dé
volt a naponkénti reggeli és esti zsolozsma. Olyannyira, hogy a genfi zsoltar-
konyv {6 rendeltetése éppen az volt, hogy a zsolozsmdban a régi recitalt zsol-
tarozast stréfikus parafrdzisokkal véltsa ki. Erre a gyakorlatra utal a genfi zsol-
tarok kalvini elosztdsa a laudes és vesperds tobbhetes ciklusaban. Ha a magyar
protestans egyhazak liturgikus gyakorlata nem szorult volna vissza a prédi-
kacios istentiszteletre, hanem az elsdsorban Istent dicséitését szolgald reggeli
és esti imadséagot is fenntartotta volna, akkor a teljes genfi zsoltdroskényv
a megfelel§ beosztassal egyiitt konnyebben hagyomanyozddott volna, és a zsol-
tarokat teljes hosszukban végigénekelnék.

Térjiink azonban vissza a genfi zsoltarok ritmusénak kérdéséhez! Van ugyanis
hazénkban szérvanyos nyoma egy harmadik el6addsi médnak is. Ott, ahol
folytonos a kozosségi hagyomany, erfs a népzenei kultira és a reformatus
élet (els6sorban Szlavénidban), a terepgytijtések olyan gyakorlattal is taldlkoz-
tak, melyben a ritmus a , kanonizalt” alkat és a hosszti-hangos el§adés kozott
all, de differencidlja azt a magyar népi eldadasmod parlanddjanak mértéktar-
t6 szabadsdgéaval. Egy, a hosszti-hangos ekvalizmusnal élébb, hajlékonyabb
ritmikat hallunk, mely azonban mégsem giusto, s nincs rogzitett humanista
ritmusokkal szabdlyozva. Az eredmény egy olyan intenziv, szinte fennkolt
dikcié, melyben a dallam nem esik szét elemeire, de nincs is beszoritva egy
~pattogds”, gyors el6adadsba, hanem a széveg plasztikus kimondasaval egyi-
dejileg érvényre jut a dallam teljes szépsége. Hallgassuk meg példaul a ,Ma-
gyar népének népzenei felvételeken” cimd kazettasorozat V/B:14-19. darabjit
Izsék Janos kérégyi népi kantor kivalé el6adéaséban! (Ld. 1. kottapélda.)

II. A genfi zsoltdrok ma

Kétség nem férhet ahhoz, hogy a genfi zsoltdrokat mai (az ,eredetihez” igen
kozel all6) formdjukban a reformétus egyhdznak 6riznie kell, és érizni is fogja
azokat. Ennek fontossdgdhoz képest masodlagos a diézis koriili vita, de még
az is, hogy az ekvalista (,,hosszii-hangos”) vagy a humanista (,,ritmikus”) médon
énekelnek-e. A muvelt egyhazzenészek, épptigy, mint egykor Maréti Gyorgy,
a pontos ritmusok helyreallitdsira térekszenek. Jél teszik, s ahol ez a buzgalom
sikerrel jart, ki is kell mellette tartani. Mds kérdés, hogy én népzenész is vagyok,
s mint ilyen tudom, hogy ,t6bb dolgok vannak f6ldon és égen (és zenében), Ho-
ratio, mintsem bolcselmetek dlmodni képes”: adott esetben nagyon szép lehet
egy ,hosszi hangos” éneklés is, ha mds hagyomanyos értékkel kapcsolodik
Ossze. Vagyis azt gondolom, hogy a genfi zsoltarok éneklésében a ,,ritmusos”
éneklést meg kell tartani, ahol azonban hosszt hagyoménya van a masik faj-
tanak (féként falun), ahol egy jellegzetes hangképzés, éneklési intenzités, eset-
leg diszitési stilus kapcsolddik hozzd, azt sem kellene feltétleniil kiirtani.
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1. kottapélda. Korogy (Szerém), Izsik Janos. Gy.: Kiss L., Sipos M. AP 6978 a.

Nehezebb kérdés a teljes és/vagy részleges zsoltaréneklésé. Mindkettének
megvan a jogosultsdga. A rémai liturgia példdul a zsolozsmdban teljes zsolta-
rokat énekeltetett, a misében jél kivélasztott zsoltdrverseket. Nem nagy 6rom,
ha a ,részleges” azt jelenti, hogy elkezdik a zsoltart, aztdn a masodik-harma-
dik versnél mechanikusan abbahagyjdk. De ha a liturgikus napnak megfelelGen
kivélasztjak az éneklend§ verseket (akdr nem is az elsét!), akkor a liturgia is,
a zsoltar is segiti a masikat, s a belsd, elhanyagolt versek is megszdlalhatnak.

Ez azonban nem pétolja a teljes zsoltar, s6t mondjuk ki: a teljes zsoltaros-
konyv éneklését. Amire azonban csak akkor latok esélyt, ha a reformatusok-
nal is —s hasonléképpen a katolikusoknal, evangélikusoknal— helyreallitjak
a zsolozsmas istentisztelet (altalam nem kedvelt széval: ,,mellék-istentisztelet”)
gyakorlatat.

Ennyit a genfi zsoltdrok meg6rzésérdl, tigy, ahogy vannak. De ezzel parhu-
zamosan (nem ehelyett) egy masik haszndlati médot is lehetének latok. Mint
mondtuk, értékes, szakralis énekanyagrél van sz6, mely legalabbis egyenérté-
ki a gytilekezeti énekrepertoar javaval. Ha ennek az énekrepertoarnak feljavi-
tasardl esik sz6 (akdr a reformatus egyhazon kiviil!), szamitdsba lehetne venni
ezt a dallam- és szoveganyagot is, akar a zsoltarfunkcién kiviil. Ne felejtsiik,
hogy a régi magyar verses zsoltarparafrazis sem csak zsoltarként élt meg;
sokszor és sokhelytitt énekelték tigy, mint gytilekezeti éneket, taldn nem is gon-
dolva zsoltar-eredetére.
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Ez a fajta haszndlat persze nagyobb szabadsagot kivan és enged. Mig a zsol-
tar gyanant énekelt parafrdzis menetét meghatarozza a bibliai textus, 6nallé
énekként véve ez a kotottség mar nem kényszeritd. [gy az elsd részben jelzett
problémat a szerkeszt§ nagyobb szabadsiggal oldhatja meg. Kiemelhet a zsol-
tarbdl olyan harom-négy versszakot, amelyek 6nmagukban nézve kerek egésszé
valnak, jellegzetes mondanivaldval. A teljes zsoltdr megdrzése mellett az ilyen
onallé énekszoveget tapintatos kezek at is simithatjak, kiiktatva beléle a leg-
durvdbb archaizmusokat vagy prozédiai zokkendket, feltéve, hogy nem sértik
ezzel a stilust.

A genfi zsoltarok dallamaira a XVIII. szizadban szdmos 1ij énekszoveget irtak.
A dallamok tehat nem voltak s ma sincsenek kotelezden dsszekotve a zsoltar-
szovegekkel. Csak arra kell tigyelni, hogy ne keletkezzék ellentét a dallam és
a szoveg stilusa, jellege kozott. Ha két sz€lsS esetnek tekintjiik a teljes, valto-
zatlan zsoltarszoveget (A) és a dallamra irt dj verset (B), elképzelhetSk koz-
bensd, mondjuk igy: ,,Ab” és ,Ba” formacidk is.

Az ,,Ab” a zsoltarszéveg szabad atdolgozasa: stréfdk dsszevonasa (példaul
egyik stré6fabol véve az elejét, masikbol a végét), egyes sorok tapintatos 4tirdsa,
stb. A ,Ba” olyan Uj szoveg, mely szavakat, frazisokat, rimeket, akar sorokat
is atvesz a zsoltarbdl, 4j kornyezetbe illesztve azokat. A régi énekverseknél
nincsenek szerzdi jogok! De tjbdl hangstilyozom: olyan énkényességnek nincs
helye, hogy egy rokoké vagy jozefinista, romantikus, szecesszids vers legyen
a végeredmény, hanem olyan vers, melyet akdr a XVI-XVII. szazadban is
frhattak volna; vagy inkabb: mely a szakralis id6tlenség benyomasat kelti.

Ha egy reformdtus énekeskonyvbe is bekeriilnek ilyen alkalmazasok, azo-
kat el kell vélasztani a hiteles zsoltaroktdl: a konyv masik tartalmi egységében
van a helyiik, sajat szammal. Egy katolikus, evangélikus énekeskényv termé-
szetesen egyszerten Uj gyiilekezeti énekként veheti fel Sket anyagaba.

Most szeretnék ismét visszatérmni a ritmus kérdésére. Ha nem egyszertien a genfi
zsoltarok éneklésérdl van sz6, hanem a magyar gyiilekezeti énekrepertodr
gazdagitasardl a genfi zsoltarok forrasabél, épptigy, mint hajdan a kozépkori
vagy barokk kanciéval, a német, cseh jovevény dallamokkal tortént, akkor
jogos, hogy ugyanaz torténjék veliik, mint amazokkal, tehit nem lenne rajuk
nézve sért§ a magyar népének izlésvildgaba valé gyengéd adaptacié. Annal
kevésbé, mert, mint emlitettiik, néhany példat erre a hagyomany is felmutat.
Ez lenne a genfi zsoltarok el6addsanak , izsdkjanosi ttja”.

Hogy ezt megértsiik, néhany dolgot el kell mondanunk a ritmikai asszimi-
laci6 magyarorszagi torténetérél. A XV-XVII. szazadban szdmos népének
keletkezett Magyarorszagon, s még tobbet fogadtak be kiilfoldi forrasokbdl.
A két csoport kozott azonban a végeredményt nézve nincs nagy kiilonbség.
Ritmikai szempontbdl a hazai alkotdsok nagyjabdl a népzenénkben ismert
ritmikai elveket kovették (egyébként ez a legszorosabb kapocs a népdal és
népének kozott), a kiilfoldi jovevényeket pedig tigy ,hallottdk 4t”, hogy azok
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beilleszkedjenek a magyar hagyomanyba. A régi énekeskonyvek tobbségében
még a jovevény ritmusidomokat latjuk, vagy azt, amelyet a leiré akkori kotta-
zasi és elméleti ismeretei szerint alkalmazni jonak latott. A népzenei felvéte-
lek viszont az asszimildcid jol kovethet§ mdédjat, kereteit és eredményeit do-
kumentaljak. Mirél van sz6?

Els6 hallomadsra e felvételeken valamiféle szabad tagolast és ritmizélast ész-
leliink, akdr nem is azonosat ugyanazon ének egymasra kovetkezd versszaka-
iban. Gondosabb elemzéskor kideriil, hogy a valtozé megvaldsitdsoknak van
,k6z06s nevezdje”, az el6adas hatterében all6 és haté virtudlis ritmikuskép. Ez
szétagszamokhoz kotott, s az azonos szétagszamu csoportokat azonos idedlis
ritmusképlet modellalja. Példaul egy szaffikus 11-es sor virtudlis ritmusképe
és néhany tényleges megvaldsitdsa:
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2. kottapélda. AP 2321/a — 112:1073 — Magyaré (Maros-Torda)

Egy tizenkettest nagyjdbdl tigy hallanak, mint balladaink, keserveseink ha-
sonlo képletét (6+6 parlando nyolcad, a sor végén, vagy a félsorok végén egy-
vagy kéthangos lassitassal).
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AP 6571/b 829: 5013 Csikrikos (Csik)

3. kottapélda.
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A nyolcasokban csak utolsé egy vagy két hang hosszitasa ,kotelezd”, az 1-
6. szétag kozben elcstiszhat a rejtett belsé tagolépont, emiatt ugyanaz a sor
4+4 vagy 5+3 szétagra is feloszthaté:
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4. kottapélda. AP 6576/c. 124:7125. Csikkarcfalva (Csik)
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A hetesek 4+3-ra oszlanak, benne a 4-es csoport alapvetéen nyolcad, a 3-as
csoport lehet lassabb is (mintegy negyedhangok), vagy gyorsabb is (nyolcadok).

A tagolépontokat altaldban a frazis utols6 hangjanak korondja fejezi ki, ha
ezt kikottazzuk, latszélagos ritmusképletek jonnek 1étre, melyek azonban nem
értelmezheték a menzuralt-metrizalt ének szigoraval. Alkalmasint a csoport
valamely bels§ hangja is megnytilhat hasonlé médon.
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5. kottapélda.

Osszefoglaléan: az effajta ritmus két 6sszetevéje a virtuélis alapritmus és
a ritmust szabadon, 1épésrél 1épésre drnyald elGadasi technika.
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Voltaképpen igy kezeli Izsdk Janos is a genfi zsoltart. Az adott ritmus mo-
gott Oszténosen megkeresi a virtudlis alapritmust, majd azt a fegyelmezetten
szabad énekméd valtozataiban megvaldsitja.

Az olvaséban bizonydra felvet§dott a kérdés: elképzelhetS-e egy ilyen elé-
adasmad a kozosségekben. De a valasz igen egyszerd. A kozosség megtaldlja
a sajat ritmusat, ha ebben nem akadélyozzak meg. Ha nagy a kozdsség, s f6-
ként ha ,vérosias”, s ha a hagyomanyt6l mar tobbé-kevésbé elszakadt, akkor
éneklése kozelebb keriil a ,virtudlis” ritmushoz, egysikiibb, egyenletesebb.
Ha kisebb az egytitténekl6k szdma, ha még eleven ndluk az é16 énekformalds
(vagy esetleg: ha mar 1jbdl ratalltak...), akkor dszténosen Osszecsiszolédnak
egyfajta felfogasban. Feltéve, hogy e folyamatot nem akadalyozza meg vala-
mi, valaki. Mivel lehet megakadalyozni? Mindenekel6tt merev orgonakiséret-
tel, amely még bizonyos hatarok kozott sem engedi az alkalmazkodast. Ellene
hat az ilyen énekmddnak a kozosség hagyomanyatdl idegen, erGszakos (és
mikrofonnal felszerelt) kdntor is. A kottakép is akaddlyozhatja a j6 el6adds
megval6suldsat. A jo kottakép persze nem az, amely pontosan lejegyzi a tény-
legesen j6 elSadast (ez a népzenei kutaté dolga), hanem amely olyan keretet
jelol ki, amelyben ezek az arnyalatok ,elférnek”.

Most visszatérhetiink a genfi zsoltarokbdl létrehozhaté ,asszimilalt gytile-
kezeti énekek” tigyéhez. Ha a genfi zsoltar ritmusa megengedi, hogy azt ilyen
,virtudlis alapritmus-képletnek” fogjuk fel, vagy ha fel tudjuk fedezni a hu-
manista ritmusban a magyar zenei érzék szamadra is felfoghaté virtualis alap-
ritmus-képletet, ha ezt viszonylag tiszta kottaképben tudjuk k6zolni, s ha
olyan, nem tul kis Iéptéki orgonakiséretet adunk, mely a szokasos asszimila-
cids folyamatoknak teret enged, akkor meg is oldottuk feladatunkat.

Ezek a problémadk azéta foglalkoztattak, amiéta a népének-tantdrgy tanitasa
kozel hozott a genfi zsoltarokhoz. A kozelmultban azonban egy hatarozott
kihivas miatt ki is kellett prébalnom az ,elméletet”. Most nem részletezendd
okbdl a rémai mise offertériumaihoz kellett verses valtozatokat adni. A valasz-
tott énekek egy része a genfi zsoltarok koziil keriilt ki. Mivel az offertériumok
és verzusaik nagyszerten kialakitott ,centék” (montazsok) a zsoltarszévegbdgl,
nem is lehetett sz6 teljes genfi zsoltdrok vagy zsoltarversek kozlésérdl. A le-
hetséges tit az volt, amelyet fenn ,Ab” és , Ba” jeloléssel illettem.

Katolikus kozosségekrdl 1évén sz6, a ritmusképletet is a magyar népének-
hagyomany egyetemes szokasaihoz kellett kozeliteni.

Az Offertériumok Konyvébdl vett alabbi példankban a hosszt sorok belsd tago-
lasi pontjainak két oldaldn 6nallé ritmusképlet keletkezik 8+7 szétagszdmos
képlettel. A kettS egyiitt felfoghat6 egy feliitéssel bSvitett vagans (= 7+6-0s
kandsztanc) ritmust képletnek is: feliités és 4+3 nyolcad, majd feliités és 4+2
nyolcad. De a magyar prozédia eljarasa szerint a feliités stilyra kertilhet (mint
példaul a jambikus nyolcasok harom negyeddel indul6 valtozatiban), igy a fel-
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lités +4 nyolcad a volta-képlet szerint (3+2) értelmezhets. Vagyis a sor a maga
egészében nem fordul el a magyar hagyomanyban, de jél észlelheték azok az
elemei, melyek mind értelmezhetSk a magyar énekritmus szellemében.
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V1. Nagy 6rommel az Uristennek, — énekeljetek szent nevének, /
ki gy6zvén felment napkeletre, — utat készitett az egekbe. R)

V2. Akik szarmaztok mint kitfobél, — az Ur népébdl, Izraelbol, /
aldjatok Istent kozosségben, — a szent egyhaznak seregében. R)

6. kottapélda.

St egy esetben még erdteljesebb beavatkozds valt indokolttd. Ha egy magyar
népének vagy népdal hosszabb, Osszetett sorral indul, akkor azt &ltaldban
meg is ismétli (példaul AAbbC vagy AAbbA képletek). Az ismétlés elmaradasa
nehezitené az ének megjegyzését, formai aranyait is elvéltoztatnd. Az egyik
valasztott genfi dallam az dsszetett kezdSsor utdn maris tovébbhalad tj, ad-
dig ismeretlen motivumok felé. A nyit6 hosszii sor megismétlésével a magyar
dallamhagyomanyba jobban illeszkedd forma jon létre, s az aranyok is kelle-
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mesen megvaltoznak. S6t még egy eldny jar vele: mivel az offertériumok ref-
rénes énekek, a megismételt kezd@sor elég teret ad a verzusok elmondasara,

az utétag pedig elhordozhatja a refrénanyagot.
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7. kottapélda.

A munka jutalma, hogy nemcsak offertérium-éneklésre alkalmas gytjtemény
keletkezett, hanem az oly igen hidnyos 6nélld, ,tematikus” énekanyag is kivalo,
biblikus tartalmii és jellegt, gyiilekezetszerd darabokkal gyarapodott.
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A 90. genfi zsoltdr dtritmizdlt alakban
(Megtijitott Enekeskonyv az Erdélyi Nagy Fejedelemségbeli Evangelico-Reformata
Anyaszentegyhdz’ hasznélatira kozonséges zsinat’ hatdrozatdbol ‘s helybenhagyisa
szerint szerkeztetve. Kolozsvdrtt. Az Evang. Ref. Kollégyom’ betiiivel ifj. Tiltsch
Janos koltségén 1844.)



