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Modernizacié és hagyomanyd6rzés a palosoknal
a XVII. szazadban

Mezey LaszI6 tiszteletére

A XVL. szédzadban a habortik pusztitdsa és ;Z‘?ﬂdfzi Janka Z;”dﬁﬂé”észf karnagy, a MTA
5 i 4 indé S0 enetudomdnyi Intézete régizene-torténeti osz-
2 refo’r macio g}/ors ferjedése a rég] mag}far talydnak vezejté’je, a LFZEg Egyhdzzene Tan-
egyhazat nehéz helyzetbe hOZt%' A Pag- székének tanszékvezetd egyetemi tandra, a Ma-
many Péter (1570-1637) alatt megindult Vi- ¢4, Eoyhizzenei Tirsasig elndke.
zitacidk a palos rendet! is siralmas éllapot-
ban talaltak.? A szerzetesek tuilélésért kiizd6 maradéka megoldasként az eldre-
menekiilést, a radikdlis modernizacié ttjat valasztotta: ennek keretében a rémai
ritus bevezetése mellett dontott. A palosok 1600-ban, a Lepoglavaban, Bratulics
Simon isztriai szarmazdsi rendfénokiik vezetése alatt tartott nagykaptalanon
megegyeztek abban, hogy elfogadjdk az 1568-ban V. Piusz pdpa tekintélyével
nyomtatasban megjelent rémai brevidriumot és az 1570-ben napvildgot latott
misszalét, sét hogy a régi szerkdnyvek hasznalatét tiltani fogjak.?

A kozépkori magatartdsaban kifejezetten liturgikus konzervativizmusra hajlé
rend ezzel a lépéssel jelentdsen megelSzte magyarorszagi kornyezetét. Mint
koztudott, a magyar szekuldris klérus csak az 1630-as nagyszombati zsinaton
adta fel az esztergomi ritust a ,tridenti” liturgia kedvéért, mig a kiils6 kény-
szert6l nem szorongatott zagrabi székesegyhdzi testiilet ezt meg sem tette, hanem
1788-ig kitartott kozépkori tizusa mellett.* Vajon valdban végbe is vitte a palos
rend, amit a lepoglavai dontésben elhatarozott? Els§ latasra ez ellen szdl né-
hany jelenség.

A rémai ritus atvétele utan azt varnank, hogy a rendet elozonlik a kiilféldrdl
vasarolt nyomtatott liturgikus koényvek, melyek megkonnyitik az uniformi-
zalt liturgia atvételét. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy a palosokndl mintegy
a kéziratossdg kora tdmadt dj életre.> A XVII. szdzad elsé felétSl kezdve a XVIII.
szazad végéig keletkezett, kantorkonyv méretd vagy kéruséneklésre szant litur-
gikus konyveik mind kéziratosak, kottafrasuk a kozépkori magyar notécio,
dallamvariansuk pentaton. A XII. szdzadban keletkezett hazai hangjelzés mo-

! A rend torténetéhez lasd Hervay F. 1988; Ki’sbén E. I-II. 1938., 1940; Elm, K. 1993; Malyusz E.
1971; Sarbak G. 1988. Liturgidjukhoz: Gyéressy A. B. 1938; Torok J. 1977., 1999 /2000., 2000.

2Hervay F. 1984.

3 Kisban E. 1940. I1/201. V6. Galla F. 1941; Téth L. 1930.

4Knauz N. 1865.

§ A pélosok XVII-XVIIL. szdzadi kéziratair6l még nem késziilt szisztematikus forrasjegyzék.
Egyes karkonyveiket emliti Szendrei J. 1981. (C 105,, 106., 107., 108., 109., 110., 111., 124., 129.); v6.
Szendrei J. 1990.

¢ A palosok kottairdsarél: Szendrei J. 1983., kiilonosen 60., 74.
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numentalis, szépen kidolgozott XVIIIL. szdzad-végi példai lattan” éppen nem
a modernizécid jut esziinkbe, inkabb a kozépkori el6zmények utan folytatédo
hagyomdnydrzés egyediilallé példajan dlmélkodunk.

A kérdés eldontéséhez, hogy tehat valéban reformélt-e ,Lepoglava utan”
a pélos rend, érdemes 1600 utani torekvéseiket, s a fenrnmaradt palos liturgikus
karkonyvek anyagat is kozelebbrél megvizsgalni.

Mint az irodalom hangstilyozza, a liturgia eredeti énekes mivoltanak tudata
még eleven volt a palosoknal a XVII. szazad kiiszobén. Az ekkor megindulé
rendi reformok (egyben ellenreformaciés térekvések) egyik célkitizése éppen
a gregorian dallamok kielégits tudasa volt, s nagy stilyt fektettek a kdnoni hérak
megfelel§ idében val6 kozos, tinnepélyes éneklésére is. Biell Rudolf rendfénok
1628-1629-ben egyenesen eltiltotta tanulmanyainak folytatdsatdl azt a rendtagot,
aki nem tudta a gregorian éneket, vagy nem volt halldsa.? Vagyis a palosok-
nak, ha atvették a rémai ritust, annak énekelhet§ forméjara volt sziikségiik.

Ezzel az igénnyel nem alltak magukban kortarsaik kozott. Lényegében min-
den rémai ritusra attért liturgikus kozosségnek meg kellett oldania az énekel-
het8ség problémdjat, melyre vonatkozéan viszont Réma nem akart kézpontilag
szabélyozott megoldast adni. A dallamok kérdését az illetékes helyi ptispo-
kokre vagy a rendi dontésekre hagyta. A korban kinyomtatva megjelend italiai
kottas szerkonyvek mind magankiadasok, nem a rémai kiria hivatalos kiad-
vanyai, dallamanyaguk egymads kozott varidbilis. A legtobb szakmai problé-
maval éneklés terén a kozép-eurdpai egyhazak taldlkozhattak, melyekben az
4j, atvett liturgiatol tavolabb allt a régi, kozépkorbdl hagyomanyozott liturgi-
kus orokség, mint Italidban. Ez maga utdn vonta azt is, hogy az 4j liturgia
szoveganyaganak megzenésitéséhez nem lehetett egyszertien a régi, kéznél
levé konyvekhez nytilni, a két repertodr fontos helyeken nem fedte egymast.
Bar tudunk Rémadba kiildott, kottds misszale-valtozatot, helyesebben hiteles
Graduale Romanumot igényld kérésekrdl, ezek azonban nem teljestiltek.” Réma
meg volt gyézddve arrdl, hogy a koralnak nincsen egységes, hiteles valtozata,
s joggal félt az énekes gyakorlat megrendiilésétsl. Halogatta a zenei reformot.
Amikor 44 év hivatalos csond, kotta nélkiili dllapot utdn végiil 1614-ben még-
is megjelent egy tridenti misszalét alapul vevd 1j rémai nyomtatott gradudle,
rdadasul zeneileg reformdltnak mondott, a korizlés jegyében dtdolgozott dal-
lamanyaggal, akkor ezt a kiadvanyt Roma végiil nem vallalta és nem rendelte
el a tridenti brevidriumhoz és misszaléhoz hasonl6 médon. A hires ,Medicaea”
kiadas mogott egy agilis vallalkoz6i csoport allt. Ennek sikertilt ugyan papai
brevét szerezni a kiaddas elészava szamara, ezt azonban a kibocsaté papa, V. Pal
hamarosan visszavonta. Bar maig nem tigy szerepel a koztudatban, jogilag
a Medicaea is csak magdnkiadas volt, magdban Rémaban alig hasznaltdk.10

7 Facsimile: Szendrei J. 1983. 251-252.
8 Kisban E. 1938. 1/207.

9 Molitor, R. 1902. 11 /6.

10 Molitor, R. 1902. 11/112-122.
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Mint a legijabb zenetudoményi kutatdsok kezdik feltarni, Eurépaban 1600
koriil komoly munka folyt annak érdekében, hogy a rémai ritus bevezetésével
egy idében alkalmazzak ahhoz a régi helyi tradiciok dallam-6rokségét.!! Az
1597-ben elrendelt, romai (,,tridenti”) ritust kovet§ Augsburgi graduale meg-
alkotasérdl példaul kiséré dokumentacié is maradt fenn. J6l latszik beldle,
milyen tudatosan jartak el s milyen szerkesztdi, alkotéi médszereket talaltak
a régi dallamhagyomany s az 4j liturgia 6sszehangoldsdra. Hasonl6 eljaraso-
kat a lengyel egyhazak esetében is méd van kévetni.12

Az 1600 kortil lassan ellenreformdciés iranyvonalba kertils, aktivitisat meg-
Ujité pélos rendnek ebben az eurépai kozegben kellett a rémai ritust bevezetnie.
Ha kozben nem mondott le a liturgia énekes szolgalatardl, a lepoglavai don-
téssel atvett kotta nélkiili szerkdnyvek anyagat ki kellett egészitenie a megfelel§
dallamokkal. 1600-ban ehhez még a késébb megjelent Medicaea-gradudle sem
szolgdlhatott mintdul. A tridenti liturgidhoz igy a dallamokat a pédlosok a régi
rendi, vagyis kozépkori magyar hagyomanybdl vették. Ha ellentét volt a két
tradicié —rémai és magyar— kozott, kidolgoztak megfelel$ technikdkat az tj
szoveg-dallam-parositdshoz, vagy vallaltdk a zenei alkotdst. Méris sejthetjiik
ebbdl, hogy a rémai ritust tartalmazé hangjelzett palos kényvekben egyediil-
allo liturgikus zenei képzddmények maradtak rank. A liturgikus moderniza-
ci6 és a zenei hagyomdnydrzés sszefonédasa a palosoknal a gradudle zenei
tijraalkotasét jelentette. Erthetd, miért nem lehetett e konyveket vaséarlassal be-
szerezni s miért kellet Gket kézirdssal sokszorositani. Csak maga a rend nyom-
tathatta volna ki uj, renden beliil késziilt gradudléjat.

A palos remeték szamara megzenésitett romai gradudle késziilését dokumen-
talé jegyzSkonyvek fennmaraddsardl nincs tudomdsunk. Megmaradt viszont
az eredmény: tobb gradudle-konyv, melyek 6sszehasonlité elemzésével az el-
végzett munkara is fény dertil. Magunk a budapesti Egyetemi Konyvtar A 115-0s
kéziratat vetettiik ald részletes, darabrél-darabra haladé vizsgalatnak.13

A kézirat az tjhelyi (Satoraljatdjhely), Szent Egyedrdl elnevezett palos ko-
lostor szamara késziilt 1623-ban, mint az elsS foliét kovetS szamozatlan lap
bejegyzése is tudatja. Elsé foligjan a ,,Graduale Romanum” cimfelirat olvashaté.

A palos rendeltetés minden bejegyzés nélkiil is azonnal felismerhet8. A gra-
dualéban benne vannak a rendi szentek iinnepei, melyeknek egy klasszikus
Graduale Romanumban nincs keresnivalsjuk. [gy Szent Agoston, Szent Pal elsg
remete és Szent Antal remete szerepelnek mar a Mindenszentek litanidjédban,
a szanktordléban pedig sajit allelujaval felszerelt kiilon miseformulat kap Pal
els6 remetel4 és Szent Agoston.!s Ugy latszik, a Mindenszentek litani&jat'6 min-

1 Példaul: Cattin, G. — Curti, D. — Gozzi, M. 1999. (tematikus tanulmanykotet mintegy hisz
idevagé targyu dolgozattal); Karp, Th. 2003; Boyce, J. 2003.

12 Molitor, R. 1901. 1/22-36., v6. 1/18.

13 A kéziratrol lasd Stoll B. 1963. Nr. 73; Szabd T. A. 1/108. Nr. 180; Szendrei J. 2003.

4 Szanktordle, Fol 48v. V6. Szendrei J. 2002/2003.

15 Szanktorale, Fol 54v.
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denestiil rendi jellegzetességnek vették s meghagytdk érintetlentil, mert a ma-
gyar szent kirdlyok, Istvan, Imre és Laszl6 neveit is benne olvashatjuk a hit-
vallék szakaszanak végén.

Ha pedig ezutan a temporale folyamatos olvasasaba kezdiink, kiilonés ket-
tGsséget tapasztalunk az anyagban. Egyrészt igazolédik a kényv cime: Gradu-
ale Romanum. A szdveget nézve valdban egy, a tridentinum utdni rémai ritust
kovetd, a normativ Missale Romanummal egyezd gradudle-kényvrdl van sz6.17
A liturgia tehat rémai. Ugyanakkor a notacié a kozépkori esztergomi kottairds
palos valtozata, a dallam pedig pentaton varians. Rdadasul e dialektusnak nem
valamely német véltozata, hanem az, amelyet az esztergomi ritus kovetett
s melyet Esztergomhoz igazodva egykor feltehetSen a pdlosok is magukéva
tettek. Ez pontosan kimutathaté néhany sajatosan elvarialt, tondlisan is atren-
dezett (,,csak-esztergomi”) zenei valtozat jelzése alapjan.

Vajon milyen kovetkezményekkel jart, milyen feladatok megoldasat kivanta
meg a kiilonleges parositds: rémai tételrend, rémai ritus egyrészrél — eszter-
gomi/pélos dallamvaltozat masrészrdl?

Az anyag nagy részénél a kettds forrds nem jelentett semmiféle nehézséget.
Hiszen az esztergomi ritus is a tridenti liturgia el6zményének, a régi rémai-
nak egyik eldgazasa, igy a tételek nagy része, sét ezek sorrendje és dallama is
kozos volt a tridenti és az esztergomi ritusban. Elvileg zenei dialektus-kiilonb-
ség lehetett ugyan koztiik, de Réma zenei mintat nem adott. Igy a minden
szempontbdl ,kozos” esetekben egyszertien alkalmaztak a régi esztergomi
dallamvaridnsokat az tj Graduale Romanumban. Fontos, hogy a tételek rendje
ilyenkor megfelelt az 1j ritusnak és a kozépkori orokségnek is.

Nem kevés esetben azonban az esztergomi ritus a kozépkorban mas dallam-
mal énekeltetett egyes, a rémai ritusban is azonos helyzetben szerepld tételeket
(féleg allelujak, kommtinidk esetében). Ilyenkor a romanizalt palos graduéle
a zenét tekintve maradt a kozépkornal: mindig az esztergomi dallamot kinalta
(rémait valészintdleg nem is ismert). Hogy a sok koziil most csak egy példéra
utaljak: a Rémaban is szokdsos mdsodik tonust tipusdallam helyett!s a pélos
konyvben régi esztergomi szokas szerint mésik, hatodik ténusti dallamot kap-
nak az All. Video caelos apertos és az All. Vidimus stellam. (1. kottapélda) Megma-
radnak azok a dallamvalasztdsok is, melyek hazdnkon kiviil eddig ismeretlen-
nek bizonyultak: példaul a kardcsonyi masodik mise 4. ténusu, hazai alkotésu
All. Dominus regnavit dallama.?

16 Fol 19v-22v. V. a litania esztergomi 6sszeallitdsdval: Musicalia Danubiana 12**, 119-122.

17" Az Osszehasonlitdshoz egy 1574-es velencei kiaddst hasznaltam (Missale Romanum Ex
Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum ... Venetiis, apud Johannem Uariscum, heredes
Bartholomei Faletti et socios, 1574.

18 GradRom 34.,47.

"% Facsimile a palos kéziratbél: Szendrei J. 2003. 338. A dallam kozépkori esztergomi feljegyzé-
se: Musicalia Danubiana 1. f. 11¥. Az esztergomi valtozat atirdsa: Szendrei J. — Dobszay L. —
Rajeczky B. 1981. Nr. 20.
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1. kottapélda.
a) Musicalia Danubiana 1, Fol. 14; b) Budapest, Egyetemi Konyvtdr A 115, Fol 6.

Mi tortént azonban olyankor, amikor a tételek szovegében is valtozas volt?
Mikor példaul kozépkori kétverses allelujak helyére egyverses allelujaknak
kellett 1épni, vagy amikor szovegeltérések mutatkoztak a két tradicié kozott?
Az adaptald, ha kellett, beleirt a dallamokba, vagy elhagyott beléliik az illesz-
tés kedvéért. Beleirt hangokat példdul az All. Beatus vir sanctus Martinus-ba,
mert ott egy széval hosszabb volt a kotta nélkiili tij rémai széveg.20 Ugyanigy
beleirt hangokat a Scio cui credidi introitusba?! vagy a Dilexisti iustitiam kom-
muniéba.?2 Maskor elhagyott a dallambdl, ha révidebb lett a szoveg. A kony-
nyen alkalmazkodé gregoridn dallamok még azt is konnyen atvészelték, ha
kozépen egyszertien lezartak, vagyis félbe vagtak Sket.

A modern ember szdméra legkiilonlegesebb alkalmazési eljards olyankor
jelentkezett, amikor az 1j ritus el6irdsa értelmében egy tételt mas liturgikus
poziciéba kellett tenni, mint ahol addig volt. Altaldban nem az tértént, amit
varnank: hogy a régi kényvben féllapozott darabot az tij kényvben egy uj
funkci6 szdmara masoljuk le. Ritkan ez is el6fordult. A szokdsosabb gyakorlat
azonban az volt, hogy a kottairé vagy zenei szerkesztd folyamatosan haladt
mindkét kényvben, a régiben és az tjban is. Ha olyan rémai tételhez érkezett,
melynek a magyar kdzépkorban az adott funkciéban egészen mas tétel felelt
meg, fogta ennek a régi magyarnak a dallamét, és rahizta a rémai ritusban
megkivant 1j szovegre, akkor is, ha az 1ij szoveg sajat (pentaton) dallamat is

2 Szendrei J. 2003. 339.
21'Fol 49 a szanktorale részben.
2 Fol 12 a kommuine fejezetben.
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megtalalhatta volna a kozépkori mintakényv egy masik pontjan (2. kottapélda).23
Meglehetdsen nagy az ily médon keletkezett ,uj tételek,” 1ij megzenésitések
szama! Annak ellenére, hogy gondolhatjuk, milyen kockazatos vallalkozés
egy markdns tagoldsu szdvegre rdhtizni egy esetleg teljesen mas mdédon ta-
golt, mert mas szdvegre késziilt dallamot. De a miiveletek tobbnyire elég jol
sikeriiltek. S tigy latszik, a palosoknak nem a széveg és dallam, hanem a litur-
gikus funkci6 és dallam kapcsolata volt fontos, amit fgy meg tudtak tartani.
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2. kottapélda. a) Musicalia Danubiana 12**, 146, b) Musicalia Danubiana 12**, 167;
c) Budapest, Egyetemi Konyvtdr A 115, Fol. 38.

# Fol 38: All. Omnes gentes (rémai tételvélasztas), a kozépkorban Magyarorszagon ugyanezen
liturgikus poziciéban (piinkésd uténi 7. vasdrnapon) szereplé All. Magnus Dominus (minus) dal-
laméval. Az All. Omnes gentes kottaval a kézépkori magyar tradicié szerint: Musicalia Danubiana
12**.146; Musicalia Danubiana 1. f. 162. A funkci6 itt dldozécsiitértok béjtje volt, a palosok a ko-
zépkorban szintén arra a napra frtak el, mint Gottweigben fennmaradt misszaléjuk tantsitja
(Stiftsbibliothek 234. fol 98).
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Ezzel az eljarassal ugyanis olyankor is éltek, ha a kétféle hagyomany illesz-
tése soran az ,j megzenésités” feladataval taldlkoztak: olyan, szdmukra 1j ének-
szoveggel, mely sajat régi tradiciéjukban egyéltaldn nem szerepelt, igy dalla-
ma ismeretlen volt. Ilyenkor sem hagytadk a kottasorokat tiresen (ez egyetlen
esetben fordul eld). Dallamot adtak az 1j szovegnek, mégpedig itt is olymé-
don, hogy rahtiztdk a régen altaluk azonos liturgikus poziciéban hasznalt ének
dallamat. Az idevagé példdk koziil érdemes emliteniink régton ddvent maso-
dik vasarnapjanak allelujajat. A ,tridenti” misszéle az Eurépdban altaldnosan
hasznélt All. Laetatus sum-ot irta el§. A kozépkori magyar gyakorlatban helyette
a ritka All. Rex noster adveniet szerepelt. Bar a Laetatus sum dallama konnyen
beszerezhet§ lett volna —akar a szomszédos német egyhdzaktél— a palosok
mégis maradtak az ismert dallamndl, s az All. Rex noster hangjait illesztették
az All. Laetatus sum szovege folé.? Olyan ritka szoveg-dallam kapcsolat kelet-
az eljarasra szamos példa van. Ugyanigy kapott dallamot az All. Cognoverunt
discipuli (az All. Surrexit pastor bonus-ét), az All. Oportebat pati (az All. Modicum
et non videbitis-ét), az All. Regnavit Dominus (az All. Dominus in Sina hazai
dallamat, amely maga is ritka kontrafaktum volt) — hogy csak néhany példat
emlitsek. Szenthdromség-vasdrnapra az All. Benedictus es Domine, amelyet
a tridenti misszéle eldirt, szérvanyosan el6fordult a megel6z6 magyarorszagi
gyakorlatban is, de nem a pélosokndl. A reform-graduale szerkeszt§je nem is
keresgette hazai dallamat, hanem rdillesztette a szoveget az esztergomi és
pélos gyakorlatban ugyanezen iinnepre kijelolt All. Honor virtus hangjaira.?

A Graduale Romanum palos hasznalatra szant valtozatanak szerkeszt6i te-
hat a dallamok liturgikus funkcidjat, iinnepi sorrendjét érezték kotottnek. Szo-
veg-athelyezéseket elfogadtak, dallam-dthelyezéseket alig. Tartottdk a dallamok
sorrendjét szovegcserékkel egyiitt is. Ily médon kétszeres forrasértéke van 1600
utani kottds liturgikus konyveiknek. Tandi ezek a tridentinum utani missz4lé-
nak, de egyben a kozépkori palos gradualénak is. Mivel] teljes palos gradualénk
nem maradt fenn a kézépkorbdl, e késéi konyvek adatai fontosak, hidnypé6tlok.
DallamrendjiikbSl megallapithaté a kozépkori konyv dallam-sorrendje, ezaltal
kénnyen rekonstrualhaté a régi palos graduale tartalma. A dallamokbdl, az
ad notam rendszerbdl ugyanis a gradudle szovegeinek tartalomjegyzéke is
Osszedllithats. Nemcsak a kottafrdsméd idézi meg tehat e kés6i konyvekben
a kozépkort.

De méltassuk egyszer ezt a nehéz kortilmények kozott létrehozott eredeti
alkotast, a palos hasznalatra adaptalt rémai gradualét onmagdban nézve is,
megfeledkezve kutatdi szemszogbdl nézett hasznossagarol!

A lepoglavai dontés utan a pédlosok egy 1j normativ konyv létrehozasara
torekedtek. Ez modern, Roma-kovets és nemzetkozi lett, bar a dallamokon
keresztiil egyben hagyomdnydrzd is volt, szinte kozépkori maradt. Az elvégzett

2 Szendrei J. 2003. 343.
% Szendrei J. 2003. 344.
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adaptaciés munka révén tj alkotds sziiletett — egy egészen sajatos alkati pélos
gradudle. Az 1j konyv —a tridenti misszale szovegeivel s a hagyomanybél
hozott dallamokkal— markans identitis-jelzGje lett a remeterendnek. Hogy
a modernkor kiiszébén ilyen alkotasra, ilyen formaadasra voltak képesek, azt
az énekelt liturgia iranti ragaszkoddsuknak koszonhették.
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