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Dalos Anna

,Palestrina Budapesten”
Kodaly Zoltan és a II. vildghdbor el6tti katolikus
egyhdzzenei torekvések

Az elképzelés, amely szerint Kodély Zoltan Dalos Anna (Budapest) zenetirténész, az MTA
kérusainak modelljéiil Palestrina életmtive Zenetudominyi Intézetének munkatdrsa. Az
P < 1 sro (. aldbbi tanulmdny a szerzd 2005-ben meg-
és a reneszansz vokalis pOhfonla SZOlgalt’ védett, Forma, harmonia, ellenpont. Vazlatok
oly mértékig beépiilt a zenei kézgondolko- Kodaly Zoltan poétikajahoz cimii doktori
désba, hogy attorve a magyar nyelvidl zenei értekezésének része. Elsé kizlésben a Sic Itur
historiografia hatérait, bekertilt az utébbi ad Astra cimii folyéirat 2004/1-2. szdmdban
évtizedek XX. szézadrdl sz6l6, nagy, angol (295-318.) jelent meg.

és német nyelvii zenetorténeti dsszefoglaldsaiba is.! Magyarorszagon mar a har-
mincas évek masodik felében talalunk példat e koncepcié felvazolasara. 1936-os
Kodély-monografidgjaban Molndr Antal példaul tgy vélte, hogy Kodaly kar-
zenéje , kozelebb all a kozépkor németalfoldi tobbszélamiisdgadhoz, mint a ba-
rokkéhoz,”2 Prahdcs Margit 1943-as tanulmanya pedig a komponista kérus-
muvészetében a XVI. szdzad vokalis polifénidjanak ,késéi, gyonyord hajtasat”
vélte felismerni.? 1944-ben Kodaly egyhdazi zenéjérdl sz6lva Harmat Artir is
a mtivek Palestrina-stilussal valé rokonségdt tartotta fontosnak kiemelni:

Tudjuk, hogy a magyar zeneszerz6-gdrda [...] boségesen telitette lelkét osi ma-
gyar népzenei anyaggal, és Koddly —palestrinds technikiban gyokerezd pompds
kérusmiivészetének vildgité szovétnekével— villalta az titmutatd, a tanité sze-
repét is a magyarabb vildg felé. Innen adddik fiatal komponistdink egynémely
mifvének szokatlan magyar ize, ami eqyébként —ha valdban jo szerzeményrol
van szo— teljesen egyezik a Motu proprio szellemével, sot betifjével is. Mert
szent, mifvészi és naciondlis tartalma mellett ez a zene is egyetemes (kiilfoldre is
j6l hatd), hangnemei révén kozeli rokonsdgot tart a gregoridn énekkel, kari téte-
Iének polifonikus és imitdcids felépitése pedig a Palestrina-stilussal.*

! Lasd Mosco Carner: ,Music in the Mainland of Europe: 1918-1939”, in Martin Cooper (szerk.):
The Modern Age. 1890-1960. The New Oxford History of Music. Vol. X. London, Oxford University
Press 1974. 208-386. Ide: 300. és Hermann Danuser: Die Musik des 20. Jahrhunderts. Neues Handbuch
der Musikgeschichte Band 7. Szerk.: Carl Dahlhaus. Laaber, Laaber 1984. 58.

2 Molnar Antal: Kodily Zoltin. Népszerii Zenefiizetek 4. Budapest, Soml6 Béla 1936. 42.

3 Prahdcs Margit: ,A nemzeti kérus-stilusok kibontakozédsa”, in Gunda Béla (szerk.): Emlék-
kényv Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletésnapjira. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag 1943. 72-83.
Ide: 83.

4 Harmat Arttir: ,Hazai katolikus egyhdzi zenénk ezer éve”, in Baldssy LaszI6, et al. (szerk.):
Harmat Artiir. Emlékkonyv sziiletésének 100. évforduldjira. Budapest, Zenemiikiad6 1985. 12-78. Ide: 76.
Eredetileg megjelent: Batizi LaszI6 (szerk.): A magyar muzsika hskora és jelene torténelmi képekben.
Budapest, Dr. Pintér Jenné 1944. 224-258. Nemcsak Harmat vélte tigy, hogy a Kodaly és tanitva-
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Harmat Artdr tehat azt hangstlyozta, hogy Kodaly és kovetdi az Gsi népzene
és a Palestrina-stilus kozosségére tamaszkodtak, s ebben a mester az titmutaté
szerepét jatszotta. Elképzelése szerint azonban a gregoridnra és a Palestrina-
stilusra épiil§ kompoziciok megfelelnek a korszak egyhazzenei kihivdsanak
is. Ezért utalt X. Pius papa 1903. november 22-én kiadott motu propridjara,’
amely mikozben hatdrozottan fellépett a kortdrs olasz egyhdzzenében meg-
mutatkozé operai hatdsok ellen, a gregorian, a Palestrina-stilus és a modern
zene 6tvozetébdl létrejovs megujulast hirdette.

Az egyhdzzenei motu proprio aktualitdsa, igy tlnik, a kovetkezd évtizedek-
ben sem csokkent. 1928-as Constitutio apostolica-jaban XI. Pius megerdsitette
elddje utasitdsait.® Az egyhazzene megtjitdsa ugyanebben az idgszakban Ma-
gyarorszagon is alland¢ témdja lett a Katholikus Kéntorszévetség altal hivata-
losan irdnyitott kozbeszédnek. Ezzel magyarazhato, hogy az elvek megvaldsi-
tasara tett kisérleteket leggazdagabban éppen a szovetség lapja, az 1913-t6l
mikods Katholikus Kdntor dokumentalja. A Cecilia-kérust 1919-ben létrehozé
Poschl Vilmos példdul arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar egyhazzenei
gyakorlat még a htiszas évek végén is milyen kevéssé tartott Iépést a motu
proprio szellemével. Eppen ezért 1928-ban publikélta tervét, amelyre timasz-
kodva eldrelépést remélt:

A »Motu proprio« rendelkezései nem valdsithatok meg egyik naprdl a mdsikra,
s ott, ahol 25 év elmuldsa alatt nem tettek semmit a reform érdekében, nem lehet
holnap minden rendelkezést betartva a nagymise fenséges liturgidjit teljes egé-
szében meguvaldsitani; de nem lehet eqyszerilen csendes misét sem mondani.
Mindkettd végzetes hiba volna. Nem is kivinja toliink ezt az egyhdz. De igenis
kivdnja, hogy amit meg tudunk valdsitani, azt teqyiik meg. Eldszor szép orgo-
najaték, szép népének legyen, tanuljunk, dolgozzunk. Azutin ha egy kis ének-
karnak unisoné betanitunk egy-egy liturgikus éneket, azt adjuk eld, tanitsunk,
neveljiink. Kezdetben nem lehet mdst, mint egy-egy egyszélamii mise-részletet,
egy Kyriét, Credot vagy Offertériumot énekelni, de meg ne hitriljunk; s akkor
az eljovendd huszondt év elmiilta utdn, boldog megelégedéssel fogjuk legalibb az

nyai nevével fémjelzett egyhazzene, amely régi egyhézi stilusokra és a népzenére épiil, 4j fejeze-
tet nyit a X. Piusz-féle egyhazzenei motu proprio szellemében fogant 1j katolikus liturgikus
zenében. Hasonléan érvelt Prahacs Margit is. Véleménye szerint a Palestrina és Bach miiveire,
valamint a gregoridnra tdmaszkodé vallasos zenei reneszénsz fellendiilése ,kiilondsen Magyar-
orszagon mutat nagy zenei termékenységet, mert itt a régi egyhézi zene formai harmonikusan
olvadtak 0ssze az &si népi zene elemeivel. [...] fgy magyar miivek mutatjdk a modern egyhézi
zene igazi Utjat, a népi elemekben gyokerezd, keresztény nyugati formdk évszazados kontra-
punktikus mtivészetével felfegyverzett, s mégis teljesen j szellemti egyhdzi zene ttjat.” Prahdcs
Margit: A modern zene. Kiilonlenyomat A mai vildg képe. Szellemi élet c. konyv L kitetébsl. Budapest,
Kirélyi Magyar Egyetemi Nyomda é. n. 599.

3 X. Pius Papa: ,Az egyhdzi ének és zene iigyében”, Fordité neve nélkiil. Katholikus Egyhdzi
Zenekozlony. X1/2 (1904. februér) 18-23.

¢ XI. Pius Papa: ,Apostoli Constitutio a liturgiérdl, a gregoridn énekrél és az egyhazi zene fo-
kozottabb mitkddésérérsl”. Ford.: Poschl Vilmos, Katholikus Kantor XVII1/4 (1929. aprilis) 88-92.
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év nagyobb iinnepein a »Motu proprio« szellemében: énekkarunkkal a legtokéle-
tesebb liturgikus és mifvészi misét el6adni, Isten nagyobb dicsdségére.”

Naiv-dilettdns koncepciéja mindazonaltal bizonyos fokozatossagra épiil.
A Katholikus Kintor szerzd8i szamdara ugyanis nyilvanvalé volt, hogy a motu
proprio megvaldsitdsa masként nem lehetséges, mint a zeneoktatds szinvona-
lanak emelésével. Eppen ezért a folydirat egyik dllandé témdja a zenei nevelés
lett, igy az altaldnos zenei miiveltség kérdése Magyarorszagon szorosan 0sz-
szefonédott a katolikus egyhdzzene megjitdsdnak és a motu proprio megva-
16sitasanak szandékaval.®

1928 végétdl mar a fiatal egyhdzzenész-generacié képviseldi —Kodaly tanit-
véanyai— is erre a folyéiratra tdmaszkodva kivantdk megerdsiteni bazisukat.?
Szinte egyszerre jelentek meg Adam Jend, Bardos Lajos, Kerényi Gyorgy és
Kertész Gyula publikaciéi a lapban. Elképzeléseik tobb ponton is harmonizaltak
a Katholikus Kdntor terveivel, de fellépésiiket mégis egy kordbban ismeretlen
radikalizmus jellemezte, amely els@sorban a megvaldsulast elsegitd eszkozok
Ujszertiségben mutatkozott meg. Kerényi Gyorgy 1928 decemberében felvetette,
hogy az 4j magyar egyhdzzenei miivek terjesztésének legfébb akadalya —a kevés
darab és a felkésziiletlen kérusok mellett— a kiaddsok hidnya.l0 Kerényi tehat
mar ekkor sz6t emelt egy kiadévallalat létrehozdsa mellett. Koddly tanitvanyai-
nak paradigmavéltasa éppen abban ragadhaté meg, hogy amikor Poschl 1épésrél
lépésre halad6 pedagdgidjanak ellenében a folyamatos zeneszerzéi alkotémun-
ka, a nyomtatott kiaddsok és a szakszer( betanitds fontossagat részesitették
elényben, azt ismerték fel, hogy els6sorban a zenei-liturgikus megtijulds hat-
terét kell kiépiteni.

Ugyanakkor stilaris szempontbél a paradigmavaltds nem mutatkozott eny-
nyire radikalisnak. A Magyar Kérusban megjelent elsé kompozicidk szinte
mindegyike a Palestrina-stilustdl tévol all6 koralletét, s ebben egyéltaldn nem
kilonbozik a Katholikus Kdntorban idénként napvilagot latott kottamellékletek
tartalmatdl, vagyis azoktdl a kérusdaraboktdl, amelyeket az id&sebb genera-
ci6 vetett papirra. Rdadasul a Katholikus Kdntor a hiiszas évek elején még nem
utasitotta el egyontetiien az (ij magyar zene bevonasat az egyhdzzenébe. Sztara
Séandor példaul 1926-ban arra a kérdésre keresett valaszt, hogy , Kisérhet§-e

7 Poschl Vilmos: ,, Az egyhazzenei torvények ismertetése X. Pius »Motu proprio«-ja alapjan. 2.
rész”, Katholikus Kantor XIV /12 (1928. december) 202-204. Ide: 204.

8 Lasd példdul: Diczenty Gyula: ,A liturgikus népének tanitdsa az elemi iskoldkban és az @j
tanterv”, Katholikus Kdntor XV1/12 (1928. december) 199-200. Kishonti Barna: , Tanitéképzés és
kéntorképzés”, Katholikus Kantor XVII/3 (1929. mércius) 61-63; ud: ,Tanitoképzés és kantorkép-
zés. Befejezd kozlemény”, Katholikus Kantor XVIL/4 (1929. aprilis) 88-92.

9 Talén ezzel magyardzhatd, hogy Bérdos és Kertész mar 1926 januarjaban belépett a frissen
alakult Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiiletbe, amelyet végeredményben a Katholikus Kintor szerz6-
géarddja hozott létre. Lasd: ,,Az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet megalakulasar6l”, Katholikus
Kintor XIV /2 (1926. februar) 34-37.

0K [erényi] Gy.[6rgy]: ,Hangversenyek. Magyar est a Regnum Marianumban”, Katholikus Kin-
tor XVI/12 (1928. december) 209-210. Ide: 209.
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a gregorian-choral modern harméniakkal?”,1! s Barték népzenét feldolgozd,
Ujszerd kisérettel ellatott miiveire hivatkozva arra a konkliizidra jutott: ,Miért ne
kothetne frigyet a gregoridn dallam is ilyen médon a modern harménidval?”12

1929 janudrjaban Bardos Lajos is hasonld kérdéseket feszegetett, amikor az
{j magyar népének-feldolgozdsokat —Harmat Artir és Kertész Gyula mun-
kait— Bartok és Kodaly népzenére tdmaszkodé muveivel allitotta parba, és
felvetette, hogy az 1ij magyar zene, amely ,az eloregedett nyugati zenemtivé-
szet szdmara a megfiatalité vératomlesztést” jelenti, megtermékenyithetné az
egyhazzenét is.13 Bardos fel is szélitotta a hozza hasonléan gondolkodé zene-
szerzGket, hogy irjanak minél tobb ilyen jellegd miivet, mivel ,ezeknek szel-
leme van hivatva a mai egyhdzi zenét kivezetni a vérszegény német cecilia-
nista szerzék szobai leveggjérél a napfényre, az 1j virdgzasra.”4

Az 1j stilusidedl jellegzetességeit a felhivassal egy idSben, Bardos Gyorgy
Missa Cantata-jardl sz6l6 elemzésében Adam Jend foglalta ssze:

Rovid, minden felesleges széismétléstdl, szohalmozistil mentes zenei frazeold-
gia, érzelmi momentumaiban dtkompondlt szoveg, logikus szélamvezetés, min-
den profin elemtdl vald dvakodds, nemes egyszertiség, énekelhetdség és mind-
ezek mellett igaz mifvészi Osszhatds, formai kerekdedség a mii legfobb erényei.ls

Ez a megfogalmazads meglehetSsen dltaldnos: tobbféle korstilust is jelle-
mezhet, a motu proprio éltal kévetendSként meghatdrozott Palestrina-stilust
éppugy, mint Kodaly azon két liturgikus alkotdsat, az egymassal tematikusan
is Osszefiiggd Ot tantum ergo-t és a Pange lingua-t, amelyet éppen ebben az
id&szakban (1928-1929) irt a zeneszerz$. Az \j egyhazzene tittoréi mégsem
hivatkoztak ezekre a mtivekre, holott az Ot tantum ergo mar 1928-ban megje-
lent nyomtatasban.l¢ Hogy e stiluseszményt kezdetben nem Kodaly egyhdz-

1 Sztara Sandor: ,KisérhetS-e a gregoridn-choral modern harméniakkal?”, Katholikus Kintor
XIV/12 (1926. december) 224-225.

12 Sztara: , Kisérhet§-e a gregoridn-choral modern harméniakkal?”, 225. Sztdra mindazonaltal
meglehetGsen egyediil allt ezzel az elképzelésével, és cikke azonnal ki is véltotta a szélsGségesen
konzervativ Pikéthy Tibor felhaborodasat, aki Kodaly tanitvanyainak mtikddését is ellenszenvvel
kisérte. Pikéthy vélaszai Sztdra Sandornak: ,Kisérheté-e a gregoridn-choral modern harméniakkal?”,
Katholikus Kantor XV /1 (1927. januér) 4-6 és XV /2 (1927. februar) 32-34. Pikéthy sajtépolémiaba
bocsatkozott Kerényi Gyorgy egyik irdsa miatt is: Kerényi Gyorgy: ,Templomi zene Gy6rben”,
Napkelet IV /7 (1926. jtlius) 688-690. Pikéthy valasza: ,Templomi zene Gydrben. Pikéthy Tibor
valasza”, Katholikus Kantor XIV/8-9 (1926. augusztus-szeptember) 159-161. A vitdban részt vett
Babdcsy Jénos is: , Templomi zene Gy&rétt”, Katholikus Kantor XIV /12 (1926. december) 230-231.

13 Bardos Lajos: ,Kardcsonyi népénekek. (Régi dalok tj kontdsben.)”, Katholikus Kintor XVII/1
(1929. januar) 17-18. Ide: 17.

14 Bardos: ,Karacsonyi népénekek”, 18.

15 Adam Jend: ,Bardos Gyorgy: Missa cantata”, Katholikus Kintor XVII/1 (1929. januar) 18.

16 Eredetileg a szerz$ kiadasaban. E szerz6i kiadasok hatterében azonban a Magyar Kérus ala-
pitéinak kére allt. Az Ot tantum ergo masodik kiaddsa mar a Magyar Cantudle-ban latott napvilagot:
Bardos Lajos — Kertész Gyula — Koudela Géza (szerk.): Magyar Cantuale. Egyhizi énekeskinyv.
Magyar egyhdzi népénekekkel, régi és iijabb szerzdk motettdival, gregoridn kordlisokkal, kinonokkal és
imddsigokkal. Budapest, Magyar Kérus 1935. 258-262.
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zenei miveihez tarsitottak, bizonyitja Molnar Antal Bardos Lajos Hirom magyar
egyhizi énekérdl elmélkedd irdsa is, amelyben a tanitvany darabjait nem a mes-
ter liturgikus alkotdsaival, hanem népdalfeldolgozasaival veti ossze:

Ahogy Koddly a régi magyar népdalok feldolgozdsaiban, Bdrdos is el6vardzsolja
a dalok rejtett lelki gazdagsigdt, kifejti azok belsd életét, és anélkiil, hogy a leg-
kevésbé is kiforgatnd eredeti mivoltukbol az egyszerti dalokat, valdsigos zenei
¢kszereket, diadémokat csindl azok nyers szovetébol. Eszkoze neki is, mint Ko-
délynak: a varidcié-forma, a szélamok mozgdsinak rendkiviili feszitdereje és
a harménia-épitkezés roppant jellegzetessége. Birdos tanitvinya ugyan Koddly-
nak, de nem utinzdja mdasban, mint az irdnyzat legdltaldnosabb alapvondsaiban:
a szerkesztés becsiiletességében, a harmoniakezelés vildgito fényességében, a szo-
lamvezetés nagyvonaliisigdban. Egyébként éppoly eredeti, mint Koddly, és a ma-
gyar egyhdzi zenében ugyanolyan jelentdségil, mint Koddly a magyar népi vilagi
zenében. Ebben a meghatdrozisban egyiittal az is benne van, hogy Bdrdos zenéje
teljesen egyéni, minden taktusiban benne liiktet szerzojének szivverése, és amel-
lett kényszeritden dltaldnos emberi, minden taktusival vele rezeg a legszélesebb
hallgatésig idegzete.\”

Molndr kritikdjanak tobb pontja is vilagossa teszi, Kodaly miiveinek mely
jellegzetességei szolgaltak modellként az 1j generdci6 szamdra. Az frasbol
nyilvanvaléva valik, hogy az idGsebb zeneszerz$é nem egyhazzenéjével, ha-
nem népdalfeldolgozdsaival mutatott példat. A cikkird utaldsa a régi magyar
népdalokra és a varidciéformdra pedig még arra is felhivja a figyelmet, hogy
a fiatalok nem Koddly gyermekkaraiban ismertek ra 1j lehetSségekre, hanem
éppenséggel egy masik miifaji ciklusban, a Magyar népzene sorozat dalaiban.
Masrészt viszont felting, hogy Molnar kiemeli Bardost az epigon tanitvany
statuszabdl, és miivészetét a Koddlyéval egyenrangiként értékeli.’s

Mas dokumentumok is sejteni engedik, hogy a htiszas évekbeli kortarsak
nem Kodalyt tekintették a magyar egyhazzenei megtjulds vezérének. Sokkal
inkabb a kozépgeneracidhoz tartozé, s ebben az iddszakban mar nagy tekin-
télynek 6rvend§ Harmat Artir szamitott inicidtornak.!® Emlékezéseiben Bar-
dos Lajos is arrél beszélt, hogy az egyhdzzenei reformot Harmat kezdemé-

17 Molnar Antal: ,Bardos Lajos: Harom magyar egyhazi ének vegyeskarra”, Katholikus Kéintor
XVII/1 (1929. janudr) 16.

18 Bardos jelentéségét a harmincas évek mésodik felében Téth Aladar és Szabolcsi Bence is
hangstlyozta. Téth Aladar: ,,A Cecilia-kérus hangversenye Bardos Lajos vezényletével”, Pesti
Naplo 86/87 (1935. aprilis 16.) 12. A kritika megjelent Téth Aladdr vélogatott kritikdinak gytjte-
ményében is: Budapest, Zenemitikiadé 1968. 123-125. Szabolcsi Bence: ,Enekkari est”, in UG:
Koddlyrdl és Bartckrol. Szerk: Bonis Ferenc. Budapest, Zenemiikiad6 1987. 139-141. Ide: 141.

19 Harmat 1920 és 1946 koz6tt székesfGvarosi énekoktatési szakfeliigyels, 1921 és 1927 kdzott
a Palestrina kérus vezetGje, 1922 és 1926 kozott a Févérosi Fels6bb Zeneiskola zeneszerzéstanara,
1922 és 1938 kozott a Belvarosi Féplébania karnagya, 1938 és 1956 kozott a Szent Istvan-bazilika
karnagya, 1924 és 1959 kozott a Zeneakadémia tanara volt. 1927-ben alapitotta meg a Zeneaka-
démia egyhdzzenei tanszakat.
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nyezte,? s valéban, § mar a hiiszas évek elején megfogalmazta igényét az
altalanos zenei miiveltség és ezzel Osszefliggésben a zeneoktatds szinvonala-
nak emelésére is. Vagyis olyan tervet dolgozott ki, amely —Kodalyt és tanit-
vényait joval megel6zve— madr tartalmazta azokat az alapelveket, amelyeket
késébb a magyar zenei historiografia utélagos konstrukciéként Kodaly nevé-
hez tarsitott.2! A hatvanéves egyhdzzenészt tinnepl§ cikkében Huber Frigyes
ezért érvelhetett tigy, hogy Harmat volt az, aki felhivta Koddly figyelmét a gyer-
mekkarokra.??

Harmat Artdr kulesszerepet jatszott abban is, hogy Magyarorszagon a ka-
tolikus egyhdzzene megujuldsanak eszménye szorosan Osszekapcsolddjék a ze-
nei muveltség és a zeneoktatds szinvonaldnak emelésével. A fiatal generacié
azonban lélektanilag érthet§ médon olyan zeneszerzdi modellt keresett on-
maga szdmdra, aki mikézben katolikus volt, a zenei mufajok valamelyikében
mégis Gjitoként lépett fel, s akinek ujitdsai beépithetének tlintek az ifjabb
nemzedék miiveinek stilaris kozegébe. Kodaly Magyar népzene sorozatanak dj-
donségai —autentikus népdalok megszoélaltatidsa, modern harmonizélast, a dal-
lammal egyenrangti, gyakran fest6i kiséret, a varidcids elv tjraértelmezése—
ilyen kiindulépontként szolgalhattak esztétikai idedljaik megvaldsitdsdhoz.

A konzervativ Katholikus Kdntor és a fiatal generéacié kozotti szakitast igy
a Kodaly szerepe koriil kialakult egyet nem értés valtotta ki. Bardos Lajos
kritikat kozolt a Psalmus Hungaricus 1929. februdr 4-i el6adasarél, amelyben
arra kérte mesterét, irjon liturgikus hasznalatra is kompozicidkat:

Mi pedig, a magyar egyhdzi zene szerény munkatirsai legyiink eqyszer szerény-
telenek, és attol, aki fomiivében ilyen mélységes Istenhitet vall meg orszig-vildg
eldtt, attdl azt kérjiik, forditsa figyelmét a kereszténységnek évezredes, megszen-
telt imaszovegei felé, és ajaindékozza meg a templomi zenét is munkdssigdval.?3

E mondatok megjelenése utan Bardos baréti kore nem publikalhatott tGbbet
a Katholikus Kdntorban. Ugy tiinik, a lap szerkesztsége megelégelte, hogy Ko-
dély tanitvanyai sajat céljaik, elképzeléseik propagélasara kivantdk felhasz-

2 Métyés Janos: ,Hiny szine van az életnek?” Beszélgetések Bdrdos Lajossal. Dokumentumok. Bu-
dapest, Ikon kiad6 1996. 39.

2 Lasd: Harmat Arttir: , Kéantorképzés”, Katholikus Kintor IX/1 (1921. mércius 1.) 5-6. Ide: 5. A cikk
két részben jelent meg, folytatdsa: IX/2 (1921. 4prilis 15.) 10-11. A sematikus abrazolasrél, amely
szerint Kodély inditotta volna el a zenei muveltség emelését és a kérusmozgalmat lasd tobbek
kozdtt Mészaros Istvan tanulményat: ,Kodaly és az »Enekl§ ifjisag«-mozgalom”, Pedagdgiai
Szemle XVII/6 (1967. julius) 521-532; tovabba: Raics Istvan: ,Bardos Lajos zeneszerzdi vildga”,
Muzsika XVI/10 (1974. oktéber) 1-3. A katolikus egyhazzene megujitasarél és Bardos vezetd
szerepérdl valamivel drnyaltabb képet ad, de a munkés énekkultiira jelentSségét elttilozza: Maréti
Gyula: ,Kérusmozgalom Magyarorszagon a harmincas években”, Magyar Zene XXX/3 (1989.
szeptember) 292-305.

2 Huber Frigyes: ,Harmat Artir 60 éves”, Magyar Kérus XV /1 (1945. szeptember) 1112-1113.
Ide: 1112.

% —s—s [Bardos Lajos]: ,Kodély Zoltan: Psalmus Hungaricus”, Katholikus Kdntor XVII/2 (1929.
februér) 54.
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nélni e férumot. E szakitds allhatott a Magyar Kérus kiadévallalat és folydirat
létrehozésanak hatterében is. A Katholikus Kintor ett6l kezdve rivalis mozga-
lomként értékelte a fiatal nemzedék tevékenységét, és mint ilyet hatdrozottan
el is utasitotta.?

Annak ellenére, hogy utolsé Katholikus Kintor-beli cikkében Bardos Lajos
Kodalyt szélitotta meg, a Magyar Kérus els6 szamai egyaltaldn nem a mestert
allitotték a kozéppontba. S6t a dokumentumok inkabb azt sugalljak, hogy a ma-
gyar katolikus egyhazzenét megtijité Kodaly képét valamivel késébb Kerényi
Gyorgy alkotta meg, s ezzel a koncepciéval sokaig meglehetdsen egyediil allt
még a Bardos-korben is. Rendkiviil ers, gyakran szinte betegesnek tiing ra-
gaszkoddsat mesteréhez nemcsak ¢néletrajza bizonyitja, amely tébb ponton
Jézus alakjaval asszocidlja a Kodalyét,?> hanem harom tanulmanya is, amelyet
a Magyar Kérus hasdbjain Kodaly Zoltdn egyhazi vonatkozasi miveinek szen-
telt.26 Legkorabbi irdsaban a Psalmus-t —Bardoshoz hasonléan— mint ,,temp-
lomi koltészetbdl fakadd” miivet jellemzi,? és Bardos, illetve Molnar elképze-
1éséhez csatlakozik akkor is, amikor arrdl ir, hogy Kodaly szerint az egyhazi
népéneket a népdalfeldolgozasok mintéjat kévetve kell bevonni az tj egyhazi
zenébe.?®

Kerényi tézise leginkdbb azért tiinik ellentmonddsosnak, mert Kodaly 1932-ig
egyetlen magyar nyelvti, egyhazi népénekre tdmaszkodé kérusmiivet sem irt.
Vagyis a magyar népénekek beépitése az 1ij egyhazi zenébe Bardosék korének
elképzelése kellett legyen. Eppen ezért valdszindsithets, hogy Kerényi sajat
vagyainak adott hangot, amikor Koddlyt a magyar egyhazzene tttorgjeként
mutatta be:

Koddly Zoltin bibliai alakjival kiildetésben jir koztiink. Bejdrja a magyar foldet
s amerre megy, az ének forrdsai megindultak, s most virdgos mezét litunk ott,
ahol eddig pusztit gondoltunk. Amerre jdrt, felpattantak a lezirt konyvek, beld-
liik magyar templomi ének szdll fel, melytdl elsdpad az idegen, s a templom tdja
gyonyorii magyar gyermeki énekkel visszhangzik. Koszontsiik ma 6t, templom
és iskoldk népe, magyar énekesrend.?

2 Kivételt képezett az 1935-8s év, amikor a lapot r6vid ideig Kemenes Kunst Frigyes szerkesztette.

» Kerényi Gyorgy: A tanitviny. Egy élet Kodily mellett. Két kotet. (Kézirat, Budapest, é. n.). Lasd
ehhez: Dalos Anna: ,Nem Kodaly-iskola, de magyar! Gondolatok a Kodaly-iskola kialakuldsa-
rél”, Holmi XV1/9 (2002. szeptember) 1175-1191. Ide: 1183.

% Kerényi Gyorgy: ,Kodaly Zoltdn és a magyar kérus”, Magyar Kérus 11/8 (1932. december)
94-97; ué: ,Kodaly Zoltan templomi zenéje”, Magyar Kérus VII/27 (1937. oktdber) 495-496; ué:
Kodaly Zoltan szentzenéje”, Magyar Kérus XIX/3 (1949. oktéber) 1638-1640.

¥ Kerényi: ,Kodaly Zoltdn és a magyar kérus”, 95.

3 ,Magyar ének a magyar templomban — ez Kodaly dlma” — frja. Kerényi: ,Kodély Zoltan
és a magyar Kérus”, 97.

» Uo. Hasonlé képeket, leirdsokat taldlunk Kerényi e korszakban keletkezett legfontosabb
munkéjaban: Az énekkari miiveltség kezdetei. Budapest, Somlé Béla 1936.
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Ot évvel késébb, mar sokkal tbb valldsos tematikdju Kodaly-kérusmd is-
meretében, Kerényi kibdvitette gondolatmenetét, és mestere miivészetét egy-
feldl Palestrina és Lassus nevével kototte ssze, masfelSl pedig megkisérelte,
hogy meghatdrozza pozicidjat az 1j katolikus egyhdzzenében.® Tizenkét évvel
késdbb pedig Kodaly liturgikus miveit egyenesen tigy jellemezte, mint ,ma-
gyar hagyomanyokbdl kiviragzé szent, miivészi és egyetemes egyhdzzené”-t.3!
Kerényi nem emlitette, de jelz6i és Koddly egyhadzzenéjéhez flizott magyara-
zatai a motu propridban megfogalmazott idedloknak felelnek meg. Ezért utalt
Palestrinara és Lassusra is, két olyan zeneszerzére, aki X. Pius utasitdsanak
értelmében a megtjult katolikus egyhdzzene mintajaként kell szolgaljon. Es
ezért hatarozta meg Kodaly zenéjét tigy, mint nemzeti hagyomanyokra épiild,
artisztikus és univerzalis alkotast — hasonléképpen definidlta a motu proprio
is a szentzene idedljait. Ertelmezésében Kerényi valéjaban inkdbb a motu pro-
prio iranyelveibdl, mintsem Kodaly mtiveibdl indult ki.

Masféle képet vazolt fel ugyanebben az idében a katolikus egyhdzzene meg-
tjuldsardl egy masik Koddly-tanitvany, Molnar Antal. A Katholikus Kdntor harom
részben kozolte eladasat az egyhazi zene torténetérdl, amelyet 1928. november
18-an tartott a budapesti egyetem Szocidlpolitikai Intézetében, s amelyhez a zenei
példdkat Bardos vezetésével a Cecilia-kérus szolgaltatta.2 A XVIII-XX. sza-
zaddal foglalkoz6 harmadik résznek Liszt vallasos mdveit targyaldé szakasza
is egyértelmtivé teszi, hogy Molnar elképzelését nagymértékben megihlette
a XIX. szdzadi zeneszerz$ programja a jovs egyhazi zenéjérél.3® Annak ellenére
igy van ez, hogy alapvetden tragikusnak és sikertelennek itélte a Liszt-féle
kisérletet. Véleménye szerint Liszt Ferenc kora ellenében kiizdott ,egy tj Pa-
lestrina hivatasaért.”3* Hivatkozésa az 1j Palestrinara azonban jelzi, hogy § is az
egyhdzzene , masodik megvaltéjanak” eljovetelét varta.

Molndr Antal fontosnak tartotta hangstilyozni, hogy a XX. szdzad sem te-
remtette még meg a jovd idealis egyhdzzenéjét:

Mindezen torekvések végleges eredményre még mai napig sem vezettek, és csak
akkor fognak célt érni, ha az eurdpai tarsadalom valldsos élete megujul.
A materializmus mdr nem élhet sokdig, az emberiség pedig ekkor visszatér majd
a mindent éltetd hithez. Az egyhdzak lassan-lassan alkalmazkodni kezdenek az

% A fiatal énekl§ Magyarorszadg Osztone, amely Kodély zenéjének hatdsara Palestrina és
Orlando di Lasso felé kozelit, hitvallas és bizonysdg. A musica sacra vildg-kérusaba, a szent zene-
miivészet koszortsai kozé a magyar nép Kodaly zenéjével vonul be és foglalja el szazadok 6ta rea
vérd helyét.” Kerényi: ,Kodaly Zoltan templomi zenéje”, 496.

3 Kerényi: ,Kodaly Zoltan szentzenéje”, 1638.

2 Molnéar Antal: ,Az egyhazi zene torténete rovid attekintésben”, Katholikus Kintor 1. rész:
XVII/1 (1929. janudr) 10-11; 2. rész: XVII/2 (1929. februér) 37-39; 3. rész: XVIL/3 (1929. méarcius)
66—68. Az el6adés killonlenyomatban is megjelent: Eger, Egri nyomda Rt. 1929.

% Franz Liszt: ,Uber die zukiinftige Kirchenmusik. Ein Fragment (1834)”, in ué: Gesammelte
Schriften 2. Band. Essays und Reisebriefe eines Baccalaures der Tonkunst. Kézr.: Lina Raman. Leipzig,
Breitkopf & Hartel 1881. 55-57.

¥ Molndr: ,, Az egyhazi zene torténete /3", 67.
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1ij iddk tdrsadalmi szelleméhez és dtalakulnak a nép demokratikus valldsi ira-
nyit6java. E kettds folyamat kedvezd jelei egyhdzi téren is mutatkoznak. Né-
mely mai egyhdzi miilben mdr a megujult valldsossig szelleme él, az a szellem,
amely a XX. szdzad egyhdzi zenéjét hivatott megteremteni; oly egyhdzi zenét,
mely nem a vildgi zenetermés fliggvénye, hanem 6ndllé alkotdsa a valodi valld-
sos kedélyvilagnak. [...] Az egyhdzi zene megiijitdsa nem jelenti szolgai utdnzd-
sdt régi korok gyakorlatinak, nem jelenti kihiilt és elmiilt hatdlyii kompozitori-
kus elvek folmelegitését, hanem jelenti: 1ij vizek meritését a valldsos élet ismét
folfakado forrdsibol és szellemi csatlakozast mindahhoz, mi a miltban hasonlo
forrisokbél, hasonlé céllal tort eld.35

Liszt eszméjét kovetve tehat Molndr a megujulé egyhdzzenét nem a szd-
kebben vett hasznélati zene kategéridjaba helyezi, hanem olyan szellemi ter-
mékként képzeli el, amely feliilemelkedik a gyakorlati léten és a par excellence
hitet fejezi ki, s amely a muilt hagyomanyaibdl is a hit szubsztancidjat, nem
pedig a formakat és eljarasokat veszi at. Ezt a fajta 1ij egyhdzzenei idedlt Mol-
ndr szerint Bardos Lajos val6sitja meg, aki nagyban hozzajarult ahhoz is, hogy
a magyar liturgikus zene lerdzza magdarél a német romantikus modellek jar-
mat, és 6nallésuljon.3¢

Mas irasai is arrdl tantiskodnak, hogy Molndr Antal a zenekultira legalap-
vetdbb lelki tényezdjét a vallasban ismerte fel. Ebbdl a szempontbdl értékelte
nagyra az énekkari gyakorlat jelent6ségét is. Nemcsak azért, mert a szdmara
olyan fontos tdrsadalmi szolidaritds megtestesitgje volt,>” hanem azért is, mert
,az énekkar a tarsadalom legkozvetlenebb eszkoze a valldsos érzelem [...]
miivészetbefoglalasdra.”3 Osszekapcsolta a kontrapunkt és a valldsossag
fogalmait is,% s6t a linedris gondolkoddshoz valé visszatérést is a hit, a valla-
sos létforma kovetkezményeként fogta fel.40 A szigori ellenpontot a torvény,
arend és a dogma szimbélumaként értelmezte az 1ij zenében.4!

3 Molnar: ,Az egyhazi zene torténete/3”, 68.

% Uo.

% Molnédr Antal: Bevezetés a zenekultiiriba. Budapest, Dante 1927. 38-39, 47. U6: A ma zenéje.
Budapest, Soml6 Béla 1937. 41; ué: Az iij zene. A zenemiivészet legiijabb irdnydnak ismertetése kultiir-
etikai meguildgitisban. Budapest, Révai é.n. 107.

3 Molndr: Bevezetés a zenekultiirdba. 39.

¥, A mai zene kontrapunktja sem volna meg, ha egykoron nem képezte volna az Ige végtelen
stabilitasat az egyhazi polifénia.” Molnér: A ma zenéje. 11. Siegfried Borris hivja fel a figyelmet
arra, hogy a XX. szazadban megujulé musica sacra tarsadalomépitS feladatokat is magara kivant
véllalni. E tendencidk szimbdélumaként szolgélt a kontrapunkt, amely a vilagi és egyhazi zene
kozotti szakadékot volt hivatva athidalni. US: , Probleme des Kontrapunkts”, in ud. (szerk): Ter-
minologie der neuen Musik. Verdffentlichungen des Instituts fiir Neue Musik und Musikerziehung Darm-
stadt. 5. Band. Berlin, Merseburger 1965. 17-24. Ide: 21.

4 Hogy visszatériink a linearitashoz, az a kollektiv és vallasos célkitlizés dsztonébsl fakad.”
Molnér: A ma zenéje. 25.

4, A kontrapunktikus szorossig pedig annak jelképe, hogy az emberi élet bels6 torvénykezés
alapjan folyik helyesen, hogy a szélamok épptigy kovetik egymas kanonjét, éppugy egyesiilnek
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1936-0s Kodaly-monografidjdban az 1j katolikus egyhazi zene paradigmati-
kus mtveként Kodaly Pange lingua-jat jelolte meg.#2 E darab mellett az Ave
Maria-t, az Ot tantum ergo-t és a Harmatozzatok! cimi kérust sorolta Kodaly
egyhdzi mtivei k6zé.#* A harmincas évektSl a Pange lingua-t Molnar kortarsai
is az Gj magyar motetta-stilus alapmiivének tekintették.** Szembetiiné ugyan-
akkor, milyen kovetkezetesen nevezi Bardos és kore a Molnar altal emlitett
darabokat motettanak. Az 1935-ben megjelent Magyar Cantuale-ban példaul az
Ot tantum ergo mellett a motettamtifajba soroltdk a szerkesztk a Pange lingua,
az Ave Maria, a Harmatozzatok! és a Vizkereszt cimd kérusokat.4> Nem tekintet-
ték viszont motettdnak a Jézus és a kufdrok-at, holott a késébbi szakirodalom
a miifaj jellegzetes példdjanak épp e korust tartja.*6 Molnar Antal sem értékeli
motettaként ezt a karmtvet.#

A Magyar Cantuale-ban megjelent kompoziciék ugyanakkor bizonyitjak, hogy
Kodaly nem utasitotta vissza a fiatal zeneszerz6-nemzedék kérését, és irt
a katolikus Egyhdz szamara olyan alkotasokat, amelyek a megtjulds eszméjét
képviselték. Kapcsolatat a Magyar Kérus korével nemcsak e kiadasok tamasztjak
ala, hanem a segitség is, amelyet a Harmat Arttr és Sik Sandor altal kozre-
adott Szent vagy, Uram! kotet el6késziileteihez nyujtott.48 Készséges kozremui-
kodése azonban nem jelenti egyszersmind azt, hogy & irdnyitotta volna a moz-
galmat. Eletmtivét vizsgalva kiilsnboz6 tipusokba rendezhetjiik valldsos-egyhazi

a megszabott rendben, mint ahogy a lélek koveti a torvényt és egyesiil a dogmatikaval.” Molnar
Antal: Az 1ij muzsika szelleme. Budapest, Dante é. n. [1947]. 35.

42 Molnar Antal: Koddly Zoltin. Népszerii Zenefiizetek 4. Budapest, Soml16 Béla 1936. 46.

4 Uo.

# Kertész Gyula 1929 elején ,Magyar motetta gytjtemény” kiadasat tervezte, amelynek ma-
sodik fiizetében Bardos és sajat miivei mellett Kodaly motettai is megjelentek volna. 1929-ben
csak az Ot tantum ergo és a Pange lingua keriilhetett volna a gytijteménybe, hiszen Kodéaly mas
egyhazi mivet ekkor még nem komponalt. A kotet végiil nem latott napvildgot. Lasd Gyimes
Ferenc: A Magyar Kérus kiaddi tdrsasig kiadvinyainak jegyzéke. Kézirat. Budapest 1979. A tervezett
kiadasrél a Katholikus Kéantor hirrovata szamolt be: XVII/4 (1929. aprilis) 105.

4, A Magyar Cantuale részére Gj miiveket (motettakat) irtak: Csorda R. Roména, Harmat Arttir,
Halmos Laszld, Kerényi Gyorgy, Kodaly Zoltan”. Bardos Lajos et al.: Magyar Cantuale. 4. Jellemz§
médon a felsorolasban Kodaly nevét nagyobb bettikkel irtdk. A kétetbe egyébként terjedelme
miatt nem fért bele a Vizkereszt, amelyet ezért kiilon adtak ki.

4 Lasd Edsze Laszlo 1990-ben keletkezett tanulményat: ,Jézus és a kufarok. Kodaly vegyes-
kari motettaja”, in us: Orokségiink Kodaly. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Osiris 2000. 84-92.

47 A kor széhaszndlata értelmében a motetta olyan egyhazzenei miiforma, amely latin vagy
anyanyelvii bibliai szovegek tdbbszélamu vokalis feldolgozasét jelenti. Hammerschlag Janos:
~Motetta”, in Szabolcsi Bence — Téth Aladar: Zenei lexikon II. Budapest, Gy6z8 Andor 1931. 158-
159. Hogy a korszakban az (ij magyar egyhazzenei miiveket dltalanossdgban nevezték motetta-
nak, aldtimasztja a Bardos, Kertész és Rajeczky szerkesztésében megjelent Harmonia sacra is.
Bérdos Lajos — Kertész Gyula — Rajeczky Benjamin: A Magyar Kdrus énekeskonyve. Harmonia
sacra. Budapest, Magyar Kérus 1934.

4 Kodéaly —mint ez a ,Bevezet§”-bd] kideriil— segitett a dallamok kivalogatésaban, atirasa-
ban, ritmusainak értelmezésében és a hibék javitdsdban. Harmat Artiir — Sik Sandor: Szent vagy,
Uram! Osi és vijabb egyhdzi énekkincsiink tdra. Budapest, Magyar Kérus 1931. VIII-IX. Ide: IX.
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vonatkozast muveit,® dm feltind médon ezeknek jelentSs része nem esik
egybe a Magyar Kérus irdnyelveivel 50

Kodaly kevéssé ismert és elemzett fiatalkori darabjai k6zott szamos liturgikus
hasznalatra késziilt kérusmtvet taldlunk.5! A Nagyszombatban keletkezett
Stabat Mater és Ave Maria, valamint a Zeneakadémiai évek alatt szerzett Offer-
torium és Miserere mellett 1897 és 1905 kozott tobb mise megirdsat is tervezte.
Ezek az alkotdsok azonban még egyértelmten azt az anticecilidnus irdnyt ko-
vetik, amelyet Kodaly késébbi mestere, a Rheinberger-tanitvany Koessler is
képviselt.®? Ebben a kontextusban vélik érthet6vé, miért tartotta Kodaly olyan
nagyra Beethoven C-dir miséjét, hogy az egyetlen alkalommal, amikor nem
sajat mivét dirigalta, hajland6 volt nyilvanosség el6tt is elvezényelni.s?

1905 és 1923 kozott Kodaly nem irt szigort értelemben vett liturgikus mtvet.
Ezt kovetS els§ gyermekkarai kozott azonban tébb olyat is taldlunk, amely
kapcsolddik a valldshoz, vagy legaldbb is a hit, a vallds népi gyakorlatban
betoltott szerepét mutatja be (lasd a tablazatot).

49 W: E. Mellers tanulmanya —,Kodély and the Christian Epic”, Music and Letters XXII/2
(1941. aprilis) 155-161.—, amely Kodaly keresztény koltészetbSl meritett kompozicidival foglal-
kozik, a Budaviri Te Deum-ot allitja vizsgalodasai elSterébe, s igy nem tesz kisérletet a vallasos
targyt muvek tipizaldsara. Ugyanakkor Halsey Stevens Gsszefoglalé tanulmanya —, The Choral
Music of Zoltan Kodaly”, The Musical Quarterly LIV/2 (1968. aprilis) 147-168.— Kodaly teljes
kérustermésének tipizalasat tiizi ki célul. Ennek ellenére a szvegek alapjan torténd csoportosita-
sa igy is elkiiloniti az egyhdzi és a vallasos sz6vegt, de nem egyhdazi kompozicidkat (a masik két
tipusba tartoznak a vilagi szévegti kérusok és a széveg nélkiili szolfézsgyakorlatok). Ide: 151.

% Eppugy, ahogy a katolikus zenei megtjulds eszméje, a nevéhez fiizott zenepedagdgiai kon-
cepcid is viszonylag késdn jelenik meg tanitvanyaihoz képest Kodaly irasaiban. Ugyan 1929-ben
keletkezett Gyermekkarok cim( irdsa mar felvazolja a kérusmozgalom tervét, de kovetkezg, tény-
legesen zenepedagdgidval foglalkozo irdsa csak 1934-ben jelenik meg (Zenei belmisszid). A har-
mincas években irt cikkei —A magyar karének titja (1935), Excelsior (1936), A hangadds (1937)—
kizarélag a kérusgyakorlat kérdéseit jarjak koriil, és nem érintik a sziikebben vett zenepedagdgia
teriiletét. Az ilyen jellegti Kodaly-tanulméanyok szama csak a negyvenes évek elejétSl szaporodik
meg. Kodaly cikkei nem el6zik meg, inkdbb kovetik a Bardos-kor hasonld jellegii munkdit.

5t Matyas Janos irt elemzést Kodaly 1903-as Miserere-jérdl: , Kodaly: Miserere (1903)”, Muzsika
XVI/1 (1973. januar) 5-10. 1997-ben az Editio Musica Budapest kiadta a Stabat Mater-t (1898), az
Ave Maria-t (1899), az Offertorium-ot (1902) és a Miserere-t (1903).

52 Erre utal az idds Kodaly emlékezése a nagyszombati évekrél (1963): ,Nagyszombatban dj
élményforrasra leltem az egyhazi zenében. A székesegyhdzban még megvoltak egy valamikor
virdgzé zenei élet nyomai, ugyanis elSttiink vagy étven esztendével szépen viragzé egyhazzenei
tarsasdg miikodott ott. Még szamos kiadatlan, kéziratos, masolt partitirat talaltunk: Albrechts-
bergertdl, Haydntol és kortars zeneszerzdktdl szarmazé miséket, de koztiik volt Beethoven C-dir
miséje is. Ez a jol irt mdsolat volt az elsé Beethoven-paritira, amelyet tanulményoztam.” Kodaly:
~Emlékek”, Visszatekintés/3. 527. Az anticecilianizmus és Rheinberger kapcsolatarél lasd: Theodor
Kroyer: Joseph Rheinberger. Regensburg, Pustet 1916. 45., 178., 183., 224. Hans-Josef Irmen: Gabriel
Josef Rheinberger als Antipode des Cicilianismus. Regensburg, Gustav Bosse 1970. Elssorban a 4.
fejezet foglalkozik e témaval: ,G. J. Rheinbergers Stellungnahme zur Kirchenmusik seiner Zeit”.
187-216.

%% E@sze Lészl6 szerint Kodaly 1930. februar 3-an vezényelte el Beethoven C-dur miséjét. Ugyan-
ezen a hangversenyen vezetésével elhangzott Bach Actus Tragicus-a is. EGsze Lasz16: Koddly Zoltin
életének krénikdja. Naprdl napra ...13. Budapest, Zenemdtikiad6 1977. 129.
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Kodély vallasos targyu kompozicié (1925-1966)

Katolikus Protestins Valldsossdg a népi gyakorlatban
Ot tantum ergo (1928) Jézus és a kufarok (1934) Villé (1925)

Pange lingua (1929) A 150. genfi zsoltdr (1936)  Gergelyjaras (1925)
Vizkereszt (1933) Semmit ne bankédjal (1939)  Jelenti magat Jézus (1927)
Harmatozzatok! (1935) Szép kinyorgés (1943) Uj esztend6t koszonts (1929)
Ave Maria (1935) A 121. genfi zsoltar (1943)  Piink6sdols (1929)

Enek Szent Istvén kirdlyhoz (1938) Az 50. genfi zsoltér (1948)  Angyalok és pasztorok (1935)
Missa brevis (1940-42) A 114. genfi zsoltar (1952) Karécsonyi pésztortanc (1935)
Els6 aldozés (1942) Esti dal (1938)

Adventi ének (1943) Janos-koszontd (1939)

Szent Agnes {innepére (1945)

Naphimnusz (1948)

Sik Sandor Te Deuma (1961)

Magyar mise (1966)

Laudes organi (1966)

Erre a sajatossagra mar Rajeczky Benjamin felhivta a figyelmet, amikor Ko-
daly életmiivét elemezve valldsossag és népi életforma Gsszefondddsardl be-
sz€lt (,,a magyar népi életforma nincs meg kereszténység nélkiil” — érvelt).5
A Vill6 (1925), a Gergelyjdrds (1925), a Jelenti magdt Jézus (1927), az Uj esztenddt
koszontd (1929) és a Piinkosdolé (1929) hasonléképpen mutatja be a hitélet beol-
vadasat a népi kultirdba, mint a veliik egyidGs Isten kovdcsa (1928), Hajnovesztd
(1937) és Harangszd (1937), amely a népi kultiira pogany elemeit eleveniti fel.

A valldsos targyu és részben liturgikus haszndlatra is szant darabok sort
az 1933-ban keletkezett Vizkereszt nyitja meg. Szembettind azonban, hogy még
ebben az id§szakban is egymassal parhuzamosan sziiletnek a katolikus kéru-
sok és a vallasos népéletet bemutaté miivek. 1936-t61 a két alaptipushoz egy
harmadik is tarsul, ettSl kezdve Kodaly protestdns szovegeket is megzenésit.
E kompoziciéknal egyértelmien szimbolikus jelentdségi a szovegvalasztas,
Kodély nem liturgiai hasznélatra szdnja, hanem rejtett politikai tizenetként
fogja fel Sket.>> A 150., az 50. és a 121. genfi zsoltar, valamint a Semmit ne bin-
kodjdl szoévegei hasonloképpen politikai dlldsfoglaldsként értelmezhetdk, mint
azok a kérusmivek —A székelyekhez, Csatadal—, amelyekr6l Tallidn Tibor kimu-

54 Rajeczky Benjamin: ,Kodaly vallasos és egyhazi miivei”, A Zene XIX/13-14 (1938. majus 15.)
222-224. Ide: 223. 1932-es tanulmanyédban Kerényi is kiilonbséget tesz Kodaly vallasos vonatko-
z&st és templomi zenéje kdz6tt, mig az utdbbit a Pange lingua képviseli, az elébbibe olyan kom-
poziciék —Villé, Gergelyjirds, Lengyel LiszId, Uj esztend6t koszontd, Jelenti magdt Jézus, Piinkisdolé—
tartoznak, amelyeket véleménye szerint a templom bejarata el§tt misztériumjatékként lehet els-
adni. Kerényi: ,Kodély Zoltan és a magyar kérus”, 95.

% Ebben meghatérozé szerepet jatszik az is, hogy a szimbolikus szovegek magyar nyelven
irédtak. Az eredetileg latin nyelvii Adventi énekhez példaul (Veni, veni, Emmanuel) magyar vélto-
zat is késziilt, a latin széveget Szed6 Dénes forditotta magyarra.
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tatta, hogy ezekben Kodaly katolikus humanizmusa adja meg a valaszt a korban
felmeriil§ moralis kérdésekre.5®

Kivételt képez ugyanakkor a harmincas-negyvenes évek valldsos Kodaly-
zenéjében az 1940-1942 kozott irt Missa brevis, amely minden kétséget kizaréan
liturgikus hasznadlatra késziilt, s els¢ véltozatanak semmiféle politikai vonatko-
zdsa nincs.5” Mégis meglepd, hogy ez az els§, orgonds véltozat®® csendes mise,
vagyis vokadlis szélamok helyett orgonaszolé kiséri végig a szertartast: a motu
proprio ugyanis elutasitja a csendes misék gyakorlatat.? Rdadasul Kodély
mtuve, amely Palestrina és Lassus mtivei helyett Bach az id§ tajt ciklusnak tartott
orgonamiséjét®0 tekinti kovetendd példanak, stilarisan is eltér X. Pius idedljatol.

A Csendes mise komponaldsa mégis dsszefliggott Kodaly érdekl&désével
a magyarorszagi katolikus liturgia helyzete irdnt. A Vargyas Lajos-féle jegyze-
tek kozott tobb |, Palestrina Budapesten” cimd papirlap taldlhatd, s ezek Ko-
dalynak a magyarorszagi egyhdzzenei gyakorlatrél nagy valészintiség szerint
a harmincas évek legvégén és a negyvenes évek elején papirra vetett gondola-
tait Srizték meg.®! Ezek a magénhaszndlatra szdnt jegyzetek azért birnak nagy
jelentGséggel, mert —ellentétben publikalt frasaival, amelyekben felttinden ke-
rilte, hogy megfogalmazza véleményét a katolikus egyhdzzene megujitasanak
eszméjérdl, sét egyaltalan barmilyen szempontbdl is akédr utaljon katolikus
tanitvanyai személyére és miikodésére— kritikusan nyilatkoznak kora magyar
egyhédzzenéjérél.22 Kodalyt nemcsak az foglalkoztatja, miért énekelnek olyan
kevés misét Palestrinatdl, s miért mindig csak ugyanazokat.®® Erdeklgdése

% Tallidn Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke. Budapest, Frankfurt 99" Kht. 1999.
28., 30. Bar Tallidn nem emliti, ugyanehhez a csoporthoz tartozik még a Balassi-kdlteményre
késziilt Szép konyorgés és a Gazdag Erzsi versére irott Balassi Bdlint elfelejtett éneke is.

%7 A kérus-orgona valtozat bemutatéjara 1945. februdr 11-én az éppen felszabaditott Budapest
Operahazaban kertilt sor, s a Kodély-irodalom mind a mai napig hangstilyozza, hogy Kodaly az
,In tempore belli” alcimmel latta el miivét. Lasd: Eésze/1956, 151.

%8 A Missa brevis harom kiilonb6z8 mifalakban maradt rank. Kodaly elészor —1942-ben— a sz4616
orgonara késziilt Csendes misét vetette papirra. Ezt dolgozta at Missa brevis cimen 1944-ben négy
szélohangra, vegyeskarra és orgondra, s 1947-ben ezt formaélta 4t zenekari kiséretes miivé. Az
orgonavaltozat atdolgozasa (Organoedia ad missam lectam) 1966-ban latott napvildgot. A véltozato-
kat részletesen targyalja Koddly-kalauzdban Breuer Janos is: Budapest, Zenemtikiadé 1982. 246-261.

% A X. Pius ellenezte a kizdrélag hangszerkiséretes miséket, s az orgonat is csak mint a kérus
kisérdjét fogadta el. X. Pius, ,Motu proprio”, 22. EbbSl a szempontbdl a Missa brevis kérus—
orgona-valtozata valdsitja meg a motu proprio elvérasait.

% Ma mar nem tekintik egységes ciklusnak a Klavieriibung 3. részében fennmaradt, orgonara
komponalt misetételeket. Lasd: Manfred Tessmer: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe Siimtlicher
Werke. Serie IV. Band 4. Dritter Teil der Klavieriibung. Kritisches Bericht. Leipzig, VEB Deutscher Ver-
lag fiir Musik 1974. 31-32.

61 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomasok, zeneélet. Koddly Zoltdn hitrahagyott irdsai. Szerk: Vargyas Lajos.
Budapest, Szépirodalmi Kiadé 1989. 289-303.

62 Kivételt képez Excelsior cimd, 1936-0s cikke, amely apré utaldst tartalmaz a kérusmozgalom
kialakuldsanak Gsforrdsdra, az egyhdzzenei megtjulds torekvésére: ,Kétségtelen: a dalosok tsbbsége
megunta a régi nétat, »(ij éneket« akar énekelni az Urnak.” Kodaly: , Excelsior”, Visszatekintés/1, 56.

63 Kozélet, vallomdsok, zeneélet. 289., 290.



236 DALOS ANNA

homlokterébe az orgonistak liturgikus gyakorlata kertil, elssorban az, mit és
hogyan kellene jitszania mise kozben a hangszeresnek.** Ezért is val6szind-
sithetd, hogy megjegyzéseit a Csendes mise komponalasat megel6zSen fogal-
mazta meg, s a miséken szerzett tapasztalatai késztették arra, hogy végiil
ilyen muifaji zenemd irasaba fogjon.®

Jegyzetei azt is megmutatjdk, miféle idealt tartott kovetendének a csendes
mise teriiletén. Az orgonistdk improvizaciéiban elsGsorban a stildris sokféle-
ség zavarta: ,Az istentisztelet muivészi egység, az kell hogy legyen zenéje [is]”
— foglalta Gssze ars poeticdjat.¢ Eppen ezért vélekedett tigy, hogy f6ként a vo-
kalis tételek kozé beillesztett, rogtonzott kozjatékok esetében érdemes megkeresni
a rokon stilust alkotasokat. gy péld4ul Palestringhoz Frescobaldi orgonada-
rabjait kell tarsitani.” De ki lehet alakitani a kozjatékokat a mise tematikus
elemeibdl is, vagy éppen —akar mindenféle tematikai hivatkozas nélkiil—
hangulati kapcsolatot kell teremteni a hangszeres kozjaték és a vokalis miseté-
telek koz6tt,% mert csak igy johet létre Kodaly idealja, vagyis ,hogy az egész
mise hangulati és stflus-egység legyen:”®

Orgonistdink kozt még igen kevés ébredt tudatdra, hogy az 6 miikodése szolgd-
lat, szoros Osszemiikidésben a papéval. Ebbil elsé kivetkezmény volna a felells-
ségérzet, hogy az orgona minden megszolaldsa, minden szisszenése 0sszefiigg-
jon, hangulati visszhangban legyen az dldozat minden mozzanatival. Ezt az
Osszhangot megzavarja minden oda nem valé, mégoly nemes, értékes zenemil.
De anndl inkdbb a se-fiile-se-farka, zenétlen zenélés, amivel a legtibb orgonista
az idot eltolti. Vajjon nem gondolja meg egyikiik se, hogy ez a dallam-, ritmus-,
értelem- és logikai Osszefiiggés nélkiili orgondlds, folytonos akkordfiizés, de ami-
hez képest a legsziirkébb dsszhangzattani tankonyv gyakorlatai remekmijvek,
dhitatdban zavarja még a legzeneértetlenebb hallgatét is!70

Stilusegység, harmonikus jelleg, dsszefiiggések hdlézata — ezek Kodaly litur-
gikus zene-értelmezésének kulcsfogalmai. Meglehetdsen tavol dllnak attél az
idealtol —rovidség, egyszertiség, énekelhetdség, tiszta formdlds—, amit tanit-
vanyai kovettek a katolikus egyhazzene megtjitdsakor. Ugyanakkor minden
kétséget kizardan felismerhetdk a Csendes mise koncepcidjaban. Az orgonamd,
s ez is ellentmond a tanitvanyok idedljanak, nem Palestrina, hanem Bach stilusa
fel6l kozelit a miifajhoz. Az olyan orgonakiséretes kérusdarabok, mint a Laudes
organi, vagy a 114. genfi zsoltar egyébként is jelzik, hogy Kodély zeneszerzéi

#Uo. 290., 291.,292., 293. Ezen feliil érinti a reformatus zenei megujulas kérdéseit is: 299-303.

6 Jegyzeteibdl egyértelmtien kideriil, hogy a Csendes mise komponéldsat megelSzGen azért jart
el kiilsnbéz6 templomokba, hogy felmérje az egyhazi zeneélet szinvonalat: , Templomjaré nap-
lot” készitett onmaga szamara. Uo. 294.

6 Uo. 291.

7 Uo. 294.

% Uo.

% Uo. 293.

70 Uo. 292.
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gondolkoddsdban ez a hangszer a barokk stilussal, s azon beliil is elsGsorban
Bach nevével kapcsolddott 6ssze.”! A Csendes misében Bach zenei vilagat idézik
a Gloria ,Qui tollis”-szakaszdban megszdlaltatott és az Agnus Dei-ben vissza-
térd lassti, haromnegyedes siratéaridk, a Gloria és a Credo tinnepélyes, fényes
dur akkordokat megesenditd, kissé indulés szakaszai, a Benedictus koralfeldol-
gozas jellegli mozzanatai, vagy az orgonapont felett és alatt megszo6lalé mix-
turdk, a kromatikat alig ismerd akkordvaltidsok és a késleltetések. Leginkabb
azonban mégis a kontrapunktika jelzi a md hétterében megbtvé Bach-stilus
jelenlétét. A m stildris egységét ez a Bach zenéjére torténd, egyértelmd utalds
hozza létre.”

A md harmonikus jellegét leginkdbb a tonalitas-kozeli harméniai gondolko-
dés teremti meg, amely elsésorban a hangnemi rendben jelentkezik. A kom-
pozicié —a modulacidk és a kromatika ellenére is— mindvégig D-dirban,
illetve ennek rokon hangnemeiben szélal meg (ldsd a mellékletet):

A Csendes mise hangnemi terve

Introitus Kyrie Christe Gloria Qui tollis  Cum sancto spiritu ~ Credo
d-moll d-moll D-dir D-duar fisz-moll ~ D-dur d-mixolid
Et incarnatus  Et resurrexit Sanctus Benedictus Agnus Dei Ite missa est
esz-moll d-mixolid/G-dur G-dur Fisz-dur d-moll D-dar

D-mollban csendiil fel az Introitus és a Kyrie, a kdzbeékel6dS Christe-hez
pedig D-ddr hangnem tdrsul. D-durban indit a Glorig, dm a ,Qui tollis” szakasz-
ndl fisz-mollra valt, s csak a ,Cum sancto spiritu” szavaknal tér vissza az alap-
tonalitasba. A Credo d-mixolidban van, amit az ,Et incarnatus”-nal esz-moll valt
fel; az ,,Et resurrexit” tijbdl d-mixolidban szélal meg, am végiil is G-dtirban zar.
Ebben a hangnemben indul a Sanctus is, s Fisz-dtrban csatlakozik hozza a Bene-
dictus. Az Agnus Dei d-molljat az Ite missa est lezdrasanak D-dtirja koveti. A md
tehat a D-dtir-d-moll alaptonalitdson feliil érinti a szubdominans hangnemet
(G-dur, D-mixolid), a medidns dirt és mollt (Fisz-duir, fisz-moll), illetve ez utéb-
binak alsé tercrokon hangnemét (esz-moll, enharmonikusan disz-moll lenne).

7t Ezt tdmasztja ala néhany Kodély-jegyzet Albert Schweitzer Bach-kényvében, amely 2447-es
jelzeten taldlhaté a Kodély Archivumban. Schweitzer —Ferruccio Busoni 4tiratait birdlva— tgy
vélekedett, hogy ,Bach ist mehr Organist, als »Klavierist«; seine Musik ist mehr architektonisch
als »Sentimental«. Das will heifien, daf} sich bei ihm auch das GefiihlsmégBige in einer auf den
akustischen Formensinn berechneten Art ausdriickt.” A bachi fuigdk eszerint nem pianébdl in-
dulnak és forte csticspontban érnek véget, mint azt Busoni atdolgozésainal lathatjuk, hanem
teraszos dinamika jellemzi Gket. Az errl sz616 passzusok mellé Kodaly is feljegyzi Busoni nevét.
Albert Schweitzer: ]. S. Bach. Dritte Ausgabe. Leipzig, Breitkopf & Hartel 1920. Az idézet helye:
327. Kodaly jegyzetei: 329., 336.

72 Seiber Matyas nem figyelt fel erre a jellegzetességre. Palestrina, az impresszionizmus és a ma-
gyar népdal hatdsdra hivatkozott. U§: ,Missa brevis”, Tempo New Series I1/4 (1947, Summer) 3-6.



238 DALOS ANNA

A mt Kodaly szdmara oly fontos koherencidjit a tematikai Osszefiiggések
hélézata teremti meg. A Csendes mise els6 tételeiben exponalt témak koziil
tobb is visszatér a késGbbiekben (ldsd a kottapéldit).

ﬁ&w e2-6r.%.

A Csendes mise visszatérd téemdi

Az Introitus korbeforgé témajara épiil a Kyrie, és az Agnus végén ugyanennek
a visszatérése. Ugyanezt a témat parafrazedlja a Gloria-t nyité téma is, illetve
a Credo-ban tobbszor is (6., 10., 14., 63-68., 103-114. iitem) megjelens, masik
korbejaré téma, amely megszdlal a Sanctus-ban is (18, 20. titem). Ez utébbinak
valdjaban két alakja is van. Az els6 a Credo hangismétléses nyitémotivumaval
kezdddik, mig a masodik csak a késébbiekben jon beléle 1étre, s ebben a két
ismétl6d6 hang kozé egy lefelé haladé kisszekund lépés ékelddik be. Az Ite
missa est —Osszefoglaldsként— mindegyik témaalakot foglalkoztatja. Masik, s az
el6z4 jellemzdivel kontrasztdld tematikus csoportot képez a ,Qui tollis” har-
mashangzat-felbontdsos aria-dallama, amely az Agnus Dei-ben tér vissza.

A Csendes mise tematikus koncepciéja bizonyitja, hogy Kodaly egy katolikus
egyhédzzenei md megalkotdsakor mas szempontokat kovetett, mint tanitvanyai,
akik —meggy6z6désiik szerint— a motu proprio szellemében tevékenykedtek.
Vallasos targyd miiveinek éppen ezért mas a funkciéja is. E kompozicidk nem
a hasznalati zene kategoridjaba tartoznak, inkdbb a népi valldsossdg és a szim-
bolikus-rejtjeles politizalas hatarozza meg valldsos targyt kérusmrtivei nagy
tobbségének irdnyultsdgat. S amikor Csendes miséjében mégis a katolikus egy-
hazzene felé tesz lépéseket, periferikusnak tekinthetd teriiletre téved. Mdvei
létrejottét ily médon nem a megtjuld katolikus egyhdzzenei mozgalom esz-
ményei, hanem egyfeldl a kortarsi praxissal kapcsolatos elégedetlensége, mads-
fel6l néhany zeneszerzdi probléma —példaul egy adott md tematikus-stildris
vagy hangnemi egységének megteremtése— valtja ki. Egyértelmt ugyanakkor,
hogy a zenei historiogréfia altal hagyomanyosan Kodély valldsos miiveihez
tarsitott Palestrina-ellenpont technikaja sem kapcsolédik katolikus egyhazi
miuiveihez. A Csendes mise inkdbb azt igazolja, hogy Johann Sebastian Bach
mivészete sokkal meghatarozébb modellként szolgalt szamara.



