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Sziics Ferenc

A beszél6 Isten

Az Isten szeretet” — olvassuk Janos apostol Szijcs Ferenc reformitus lelkész (Budapest),
L. levelének 4. részében az Isten lényére vo- *# Karoli G‘iSZ’m_Reformﬁt”s,Egye“i’” rektora,
p . L f i a Hittudominyi Kar tanszékvezetd egyetemi
natkozo egyik legtomorebb szentirdsi meg- tandra. Az aldbbi eldadds a VII. Egyhdzzenet
hatarozast. A szeretet feltéfeleZi/ hOgy kell Kongresszuson 2005. mércius. 14-én hangzott el.
lennie egy masiknak, az En-nel szemben
egy Te-nek, akire a szeretet iranyul. Ez a communio alapja, mely pedig elképzelhe-
tetlen kommunikacié nélkiil. A nagy nyugati egyhdzatya, Szent Agoston erre
épitette sajatos szentharomsagtanat: az Atya, aki szeret (amans), a Fit a szeretet
targya (amatus), a Szentlélek pedig a titokzatos szeretetkapocs (mutuus amor,
vagy vinculum caritatis). A beszéd, a sz6 és Ige tehat jéval kordbbi, mint az em-
ber, mert Isten lényének szeretet-kommunikacigjdhoz tartozik. ,Kezdetben volt
az Ige” — mondja a Janos-evangélium prolégusa a Genezis elsé mondatinak
visszhangjaként, immar a hellenista kultiraban is jartas olvaséinak. A sokje-
lentésti logos sz6, amely értelmet, vilagtorvényt is jelent, itt kétségtelentil
olyan személyes valdsag, aki Istennel szemtdl szemben, mintegy az O tiikor-
képeként, Isten arcanak visszatiikroz6déseként jelenik meg. (Erre utal a pros
prepozicid, mely a prosépon [arc] sz6 Osszetevdi kozt is megjelenik.) Isten e logos
altal teremt mindent. A Genezis szévege ezt igy mondja: ,és ezt mondta Isten,
legyen ... és lett.” Am a kreativ isteni sz6 nemcsak létrehozza a nem létezket, ha-
nem rendet is teremt koztiik: ,elvalasztotta a vildgossagot a sotétségtsl.” A ke-
resztény vildgszemlélet innen eredezteti a vildgegyetem logikus szerkezetét,
amelybdl elvileg az emberi logos-értelem is képes lenne megérteni az isteni
informaciét. Pal apostol igy mondja ezt: ,,ami nem ldthaté beldle (ti. Istenbdl)
..., az a vilag teremtésétsl fogva alkotdsainak értelmes (logikus) vizsgélata révén
meglathaté” (R 1,20) E vilagszemlélet szerint az univerzum nem egy hatalmas
gépezet, amely ,évmillidkig eljar tengelyén, mig egy kerékfogat djitni kell”,
hanem egy gondolat, amely a Szenthdromsag-Isten szeretetében fogant, s a te-
remtésben testet Oltott. Az dsszetartozas és kiilonbozés kategoriai utan vége-
zetre megjelenik a teremtés-elbeszélésben a beszéd végs§ fogalmi és nyelvi
alakja is: Isten ,elnevezte a vildgossdgot nappalnak, a sotétséget éjszakanak.”
Az isteni beszéd ezért visszhangozhat a teremtettség istendicséitésé-
ben, melyet a 19. zsoltar igy mond el: , Az egek hirdetik Isten dicsségét, ke-
zének munkdjarol beszél a mennyboltozat. Nappal a nappalnak adja at e sz6t,
éjjel az éjjelnek adja tudtul. — Nincs sz6 és nincs beszéd, hangjuk sem hallat-
szik, mégis eljut hangjuk az egész foldre, szavuk a vildg végéig.” Minden
liturgia Gsalapjardl van sz ebben a paradoxonban: a sz6 és hang nélkiili uni-
verzum mégsem néma, mert a teremtd Ige szavat visszhangozza tovabb.
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Még inkabb igy kellene ennek lennie az ember vildgaban, hiszen az emberi
beszéd és nyelv maga is analGgidja az isteni Igének. Ezt latjuk az ember te-
remtése elbeszélésében. (Gn 2,20-21) Adam valami hasonlét tesz, mint a te-
remtd Isten: nevet ad az allatoknak. Az elnevezésnek hasonlé funkcidja van,
mint amirél korabban széltunk: megkiilonbozteti a kiilonbozdket és Ossze-
kapcsolja az Osszetartozékat. Az emberi nyelv azonban mar tobbre is képes,
mint a foldi dolgoknak logikus rendbe tétele, és ilyenforman a masik értelmes
lénnyel torténd kommunikacié. Az ember képes felfogni Isten megszolitasat,
és szavakba is ontheti valaszat. A megszolitas és feleletadds teszi az embert
felel-6s 1énnyé, akinek felelnie kell a teremt§ Istennek. A felel6sségnek végs6
soron csak ebben a vertikalis dimenziéban van értelme. Az istentisztelet és
istendicséités lenne e parbeszéd legsajatosabb helye és alkalma.

Nem véletlen, hogy a kultusz zavara mogétt a felel§sség elSli menekiilés
fedezhet§ fel, amint azt a biineset leirasaban latjuk: ,meghallottam a hango-
dat és megijedtem.” (Gn 3,10) A parbeszéd zavarat ugyanis nem az okozza,
hogy Isten elhallgatott, hanem az, hogy a beszéld Isten kellemetlen partnerré
valt, akinek a kozelében mezitelenségiink leplezddik le. Az isteni beszéddel
szemben megjelenik tehat az emberi beszéd ambivalencidja, amely immar
nemcsak az igazsadg kozlésére, hanem annak eltakardsara is alkalmas. Nem
véletlen, hogy a beszéd etik4javal mind az O-, mind az Ujtestamentum annyit
foglalkozik, és magédban a Tizparancsolatban kétszer is szerepel: el@szor az
Isten (JHWH) nevével val6 teurgikus visszaélés tilalmaként, majd a hamis ta-
nusédgtételt tilté parancsolatban.

Az emberi beszéd esenddségével és torzulasaval szemben azonban mindig
tdjékozodast jelent§ kontrasztként jelenik meg a beszél§ Isten, aki a Zsidok-
hoz irt levél nyitdnya szerint ,sokszor és sokféleképpen” szdlt az atyakhoz.
Ebben a koézlésben mind az idére, mind a médra vonatkozé szé hangstilyos.
Egyrészt a kinyilatkoztatds hosszi torténeti folyamatara kell gondolnunk,
amelyben nemzedékek egymadsutanja élte 4t a torténelmi parbeszéd valdsagat,
maésrészt azt is komolyan kell venntink, hogy a kinyilatkoztatds méduszéban
sokszindség és alkalmazkodas fedezhet§ fel. Ahogy masképpen beszéliink
egy kisgyermekkel és masképpen a serdiilével vagy felnéttel, Isten beszéde is
alkalmazkodott a kiilénb&zé korok kiilénb6zd kulttirdinak nyelvéhez. De a sok-
féleséget akar a kozlések miifajara is kiterjeszthetjiik. Isten beszéde kozvetitett
beszéd, amelyben az ige vallalja a késdbbi testetoltés onmaga megiiresitését és
aldzatat: emberi szavakba, fogalmakba, olykor irodalmi mitifajokba 6ltozik az
isteni sz6, mert Isten az emberrel emberi médon akar beszélni. Ez a legtokéle-
tesebb transzformacié a testet 6lt6tt és emberré lett Igében tortént meg. Azon-
ban éppen az idézett Janos-prolégus mutatja, hogy teljes azonossag van a te-
remtd isteni logos és a testté lett Ige kozott, aki egészen emberként élt itt koz-
tiink. Mindig ugyanaz az Isten beszél, ha kiilénbozéképpen is beszél.
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Vajon hogyan tudjuk akkor megkiilonboztetni Isten sajat hangjat, ha abba sziik-
ségképpen belekeveredik az emberi tényez§ is, vagy ha éppen az emberi
visszhangbol kell meghallanunk az eredeti hangot? Ez utébbi sajatosan litur-
giai kérdés is pl. a bibliai zsoltdrok, vagy azok parafrdzisainak esetében. Ho-
gyan Isten igéje az, ami egyben az ember panasza, kidltdsa, vagy dicsGitése is?
Eduard Schweitzer svdjci teolégus egyszerd hasonlatdval azt vélaszolhatjuk
erre, hogy a feliilrél érkez§ eséviz ivovizzé azaltal valik, hogy atszdrdédik a kii-
16nb6z8 talajrétegeken. Ekozben kioldja annak dsvanyi anyagait is, netdn bizo-
nyos szennyezd anyagok is hozzakeriilhetnek. Amig az el6bbi alkotja a forras
vizét, az utébbival kapcsolatban sziikség van sztirdre, a tiszta forras koriilke-
ritésére. A Szentiras esetében éppen a kanonizalas folyamata végezte el ezt a fe-
ladatot, amikor megkiilonboztette Isten beszédét az Istenrdl sz616 beszédtdl.
Am a kultusszal kapcsolatban is sziikség van ilyen 6rz6-védé funkciéra.

Nem prébaljuk meg Isten beszédét teljesen elkiiloniteni az emberi beszédtdl.
Miéta az Ige testté, Isten pedig emberré lett, azéta csak a kalceddni hitvallas
komplementdris személetével kozelithetjiik meg ezt a kérdést. Megkiilonboz-
tethet8en, elvalaszthatatlanul és Osszeelegyitetlentil tudunk csak az ige kettds
természetérdl beszélni, akarcsak Krisztusérol.

Mégis, befejezésiil arra emlékeztetek, hogy cimiink nem Isten beszédérél, ha-
nem a beszél§ Istenrdl szdl. Az egyik bizonyos értelemben targyiasithatd, a mé-
sikkal szemben viszont csak a hallgaté és elhallgaté ember, ill. egyhaz éllhat.
Aki a gyermek Sadmuellel egytitt annyit mondhat: ,Sz6lj, Uram, hallja a te szol-
gdd.” Jaj, ha a magunk zaja, hiperaktivitdsa miatt nem halljuk a beszél§ Istent.
Vagy nem féliink annyira Isten hallgatdsatél, mint a 28. zsoltar koltdje: ,,mert
ha néman elfordulsz, hasonlé leszek a sirba roskaddkhoz.” A beszél§ Isten mellé
tehat a ra figyeld, az igét hallgaté embert kell tenniink. A liturgidnak is e hall-
gatast, rahangolddast kell segitenie. Hogy az jusson széhoz, aki ha elnémul,
mindannyian csak a sirba roskadékhoz lesziink hasonlék. Szemlélet- és irany-
valtasra van sziikség. Hadd szemléltessem ezt egy ismert, am eléggé figye-
lembe nem vett példan, Jézus imadsdgan: a Miatyadnkon! Szerinte az ima és az
istentisztelet fentrél halad lefelé, nem pedig forditva. Ezért nem hasonlithat
a foldrdl felemelkedni probal6, am tiilterhelt reptil6géphez, amely rovid emel-
kedd utén a gravitacié dldozataként hamarost a féldbe csapédik. Jézus szerint
mi a menny feliilnézetébdl, a Sanctus vilagabdl indulunk, ahonnan nézve nem
bajokkal és problémakkal rakott a széles f6ld, hanem Isten dicsségével teljes.
Az Isten uralmat, akaratdnak megvaldsuldsat hivé és varé — jelképesen mint-
egy hatralé mozdulataval adunk ezutan teret és igy esélyt is a hozzank kozelits
Istennek. Csak ezutan érkeziink a foldre, a ,te” utan a ,mi kenyertink ” vildga-
ba, majd a mindennapi btin6khoz, s6t még mélyebbre: az 6rdogi kisértések és
az emberfeletti gonosz valésdgahoz, hogy azutan tjra a doxolégia magassa-
gaval zaruljon be a kor. Egy ilyen iven az els§ és az utolsé sz6 Istené. Mint
ahogy nem lesz az mdsképp a vildg torténetében sem. A zarszét is az mondja
majd, aki a teremtés hajnaldn az els6 szét kimondta: ,Legyen vildgossag!”



