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Déri Balazs

A szakralis nyelv mint vallasi jelenség

Az Isten szdl és megszc’)h’thaté. Az Isten be- Déri Balizs zenetudds, klasszikus filologus,
52616 Isten, és megszolithatG Isten. Az Isten Kozépkorkutatd, egyetemi docens, az ELTE
< AL A < < < ,» BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszékének ve-
sz0L: ”SOkfeIEkeppen €s SOkfe.Ie médon zetdje, az Okortudomdnyi Intézet igazgatdja,
sz6lt profétai altal, ,rigen”, majd az utolsd  pktapssi és tanulmdnyi dékinhelyettes. Az aldbbi
idében Fia, a Sz6 —vagyis, a hagyomanyos iris a VII. Egyhizzenei Kongresszuson 2005.
magyar biblikus nyelv szavaval: az Ige— mdrcius 14-én elhangzott eléadds szerkesztett
altal. Sz6l az frasba foglalt Igében. Szgl vdltozata.
a sugalmazott ige fololvasdsdban és ének-
lésében, a liturgidban; s a ma is miikodd profétai szolgdlat altal, sugalmazassal,
latomasban, miivein, jelein és csoddin keresztiil.

S az ember megszodlitja az Istent: a sugalmazott ige szavaival, a sugalma-
zott ige hatdsa alatt sziiletett, kotott szavakkal, és maga formalta szavakkal is.
A nyelvész kitiintetett ember: tudoményanak targya az emberi nyelv, amelyet
az Isten, ha nem is egyediil, de kitlintetett médon hasznal az emberrel vald
kozlekedésben —ma tigy mondjak, hogy kommunikaciéban—, s melyet az em-
ber kitiintetett médon hasznal az Istennel val6 kozlekedésben.

Az istentisztelet pedig e parbeszéd kitiintetett helye. Az istentisztelet alap-
vetSen nyelvi, verbalis képz6dmény, bar szerves része a nem nyelvi jelekkel
valé kommunikéacié is. Emlitsiik ezek koziil a legfontosabbakat! (Ld. ezek fol-
soroldsat s egy lehetséges tipizaldsat: Lovasz Irén: Szakrdlis kommunikdcié. Eu-
répai Folklor Intézet. Budapest 2002. 8.)

A nem-beszélés, a csond (és a hozza tartoz6 nyugalom: tehat még csak nem
is az emberi sz¢ figyelmes, folyamatos hallgatasa) az egyéni vagy kozos kon-
templativ (szemlélédd) vallasi gyakorlatnak, illetve egyedi élménynek rend-
kiviili teriiletéhez tartozik. (Hogy hogyan megy 4t a beszéd a jelek nélkiili, tel-
jes misztikus csondbe, azt Szent Agoston és Ménika ostiai listomasanak leirasa
érzékletesen mutatja, Id. Vallomdsok, IX. konyv, X. fejezet/25.) Egészen kivéte-
lesen —a kereszténységen beliil a kvékereknél— fordul eld, hogy a kdzosségi
meditdcié a nyilvanos, ,rendes” istentisztelet legfontosabb eleme. Lényegé-
ben ide tartozik az istentisztelet egy-egy pontjan, pl. komminié vagy elmél-
kedés utdn, a celebrdns vagy az igehirdetd altal kezdeményezett —ujabban
esetleg , rubrikdban”, valaszthaténak jelzett— csond is.

A vokalis kommunikécié korébe tartozik az egyhazzene igen sokféle zenei
jelensége, a szovegmondds zenébe vald atmenetétsl (recitacié, kantillacid)
kezdve a szoveg nélkiili zenéig —ezekrdl mint a sz6vegmondas sajatos eseté-
rdl, ill. hataresetérdl késébb szélunk. Szintén ide tartozik a sirds, mégpedig
nemcsak a paraliturgikus siratéban, ahol lényegileg ,kotelez§”, hanem spon-
tdn médon a magédndhitatban és az istentiszteleten is — sét, liturgizalt forma
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is el6fordul: a zsid6 istentiszteleten, a halottakrél megemlékezd és lelkitidviikért
elmondott mazkirban az el§imadkozé mindannyiszor, nyilvadn nem érzelmi
indittatas nélkiil, mégis ritudlisan —azaz a ritushoz tartozé médon— elsirja
maggat. (E lapszam 242-243. lapjan Sapy Szilvia irja le a szatmari temetésiének-
diktalénak a kozosség altal elvart sirds intondcidjat.) Az Gszinteséget szintén
nem vonva kétségbe, emlithetd, hogy a gyakori sirds jellemzd (volt) a pilinkdsdi
(karizmatikus) tfpust istentiszteleten. (Minden mingsités nélkiil: masfeldl
ugyane jelenségkorbe sorolhaté a quasi-ritudlis nevetés is egyes djabb kariz-
matikus mozgalmakban, gytilekezetekben.)

Kommunikéacié az arc, a tekintet valldsos Osszerendezettsége vagy egyenesen
elragadtatott volta. (Gyermekkorom hagyomdnyos protestans lelkiségd bap-
tista gyiilekezetében megtanitottdk vagy inkdbb eltanultuk a szigori tekin-
tetekbdl, hogy milyen a helyes nézés, az ,arcviselet”... A szomszédos kariz-
matikus gytilekezetben viszont, amellyel a kapcsolat bar ,testvéri”, de rivali-
zalastdl és kolesonos birdlatoktdl nem mentes volt, mar gyermekként megfi-
gyeltiik és furcsallottuk is az ima kozbeni elragadtatott, sokszor nevetdsnek
vagy sirésnak-torznak tiing arckifejezést.) A kozosségi szabalyok altal rogzi-
tett viselkedésben megnyilvanul6 vallasi érzékenységet bizonyosan egyre in-
kabb kidli a ,mindegy-hogy-hogyan” természeteskedés, a spontaneitas til-
hangstilyozésa.

Az illat is kommunikécié. Az illat és az imddsag kozti mély kapcsolat nyil-
vanvalé a zsoltarbdl: ,Igazodjék fel az én imadsagom, mint a tomjénfiist, a te
szined elé”. Ismerjlik a fiist6l§szerek bonyolult, szigorian szabdalyozott Gssze-
4llitdsanak médjat az Oszovetségbdl, el is imadkozzuk a lefrast a templomi 4l-
dozati liturgiat felidéz6 reggeli, déli és délutdni zsid6 imadridkon. — Ide tartozik
a szent olaj illata is. A Térsasag szegedi kongresszusdn mutattunk be részlete-
ket egy szertartasbdl, hogy a kopt patridrka és piispokei hogyan keverik azt
a kendcsot, amellyel az ereklyetart6t vonjak be, és amelyet a nép kozt is kiosz-
tanak. Gyermekkorombdl még emlékszem az &szi halaadénapi ,oltaron” fol-
halmozott gylimolcsok, zoldségek s a kenyér illatdra. Mint a gondnok gyere-
ke, szombaton este be-bementem az imahazba s beleszagoltam a kiilonlegesen
finom levegébbe. (A jellegzetesen paraszti-falusi tinnep pdrhuzama a zsidé
szukot/szikesz és az amerikai Thanksgiving Day.)

Igen gazdag a tér és a mozgas kommunikdcidja: a megszilardult mozgas,
vagyis a térképzés (errél sz6l szamos cikk lapunk IX-X. évfolyamaban, tobbek
kozt a Tarsasag szegedi kongresszusdnak elSaddsai), aztin az idSlegesen ki-
merevitett mozgds, mint a gesztusok (pl. a kéztartas kiillonbozé médozatai
ima kozben), ill. a testtartds (pl. dllds vagy térdelés az istentisztelet kiemelt
pontjain, féldon fekvés a papszentelés ritusaban, folemelt vagy lehajtott fejjel
valé imédkozas); a folyamatos mozgds, mint a kérmenet vagy az etiép papok
liturgikus tdnca —Szent Bisoj kopt kolostoraban egy alkalommal ott vendé-
gesked( etiép szertartdsd eritreai papokat kértem meg, hogy énekeljenek
magnetofonra egy kivonatot a nagyhétbdl, s az egyik tételnél megkérdezték,
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nem botrankozom-e meg, ha tdncolnak; ugy latszik rossz tapasztalataik voltak
a nyugati vallasi turistdkkal—; tovabba: mozgas egy helyben, mint a ldbdo-
bogds Haman nevének emlitésére a purimi Megilla-olvasdskor, a metania az
orthodoxiaban vagy a kopt egyhazban (itt els6sorban a nagyheti zsolozsma jel-
lemzdje; az egyik nagypénteki hérdban egymas utan elvileg, bar ma mar nem
betartott elSirds szerint, a négy égtdj felé forditott Krisztus-ikon el6tt 100-100,
Osszesen 400 metania végzendd), ill. a jellegzetes zsid6 , hintdaz6” imadkozas;
mozgas a kézzel: a Téra-olvasas el6tt és utan vagy Kol nidré estéjén korbehor-
dott Téra takardjanak az imalepel rojtjaval torténé megérintésekor, vagy ke-
resztvetéskor, kézfogaskor (,pax” nyugati kézrazdssal vagy szireknél az el6bb
egymaséba helyezett kezekkel vald arctorléskor), egy ereklye megérintésekor
—Iliturgidn kiviil is: pl. a Szent Péter-szobor ldba megérintésekor a Vatikan-
ban—; vagy mozgas ,szent csékkal” (6leléssel), stb.

S még nem is beszéltiink sem a kulturdlis jelek szinte kimerithetetlen valto-
zatossagarol: a ruhdkrdl, szinekrdl, zaszlokrdl, test- és templomdiszitésekrdl,
sem pedig ezek és az el6bbiek parhuzamairél mas vallasokban. A zsidésagon
és a kereszténységen beliil maradtunk ugyanis, pedig szamos emlitett elem
vallasi univerzale, tébb vagy sok helyen eléfordulé jelenség.

Az Isten szdl, az ember meghallgatja az Isten szavat, és valaszol rd. Hogyan
folyik a kommunikaci6? Nem nyelvi jelekkel is tehét, de elsGsorban verbalis
uton, emberi nyelven. De az emberi nyelv hogyan-jara is rakérdezhetiink, és-
pedig tobbféleképpen. A véilasz nem egyszert, mert sokféleképpen és sokféle
moédon szdl az Isten és sz6l az ember is (lgy is, mint kozvetits, proféta, a leg-
szélesebb értelemben, tigy is, mint az Isten szavéra vélaszold).

Miel6tt a kérdés egy aspektusanak vazlatos szambavételébe kezdenék: egy
tanulségos zenei példa! Hogyan szdlaltatndnk meg egy ,Isten” nevii szerepl6t
egy zenedarabban? A helyzet egy ,vilagi” szindarabban sem problémamentes:
Madach drdmadjaban a szinész nem Isten, hanem —szemérmesebben!— az Ur
szerepét jatssza, és a klasszikus rendezésekben az elrejtettség, a szinpad mo-
giil vagy feliilrdl valé hangzas szabalynak szamit.

A liturgidban, a szent, a liturgikus szoveg fololvasasakor ilyen ,szereposz-
tas” elképzelhetetlen. Isten szl akkor is, amikor azt olvassuk: ,Kezdetben
teremté ...”, nem csak amikor azt idézziik, hogy ,Legyen vilagossag”.

Haydn a Teremtés-oratériumban ugyanazon a cappella kérussal szélaltatja
meg, hogy ,Und Gott sprach”, és azt, hogy ,Es werde Licht!”, még a szerke-
zetiik is azonos: az unisonébdl kibomlé diirakkorddal (amely végsSsoron egy,
bar a felhangokat kibonté hang.)

Sz6 sem lehet arrdl, hogy istentiszteleten az ambon egy narrator és egy |, Is-
tent” jatsz6é masik olvasé alljon. (Bar félek, liturgikusan ,kreativ” vidékeken,
mondjuk német vagy amerikai templomokban ilyen is el§fordult mér... En még
csak olyan magyarorszagi misén voltam, ahol a kardcsonyi evangélium helyett
pésztorjatékot adtak els.) Véleményem szerint mar az is tévelygés, ha a ma
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mar mindentitt csak prozai felolvasé sziinettel és emelt hanggal gondosan
kiemeli az ,Isten mondatat”. Mondvén: értelmesen kell olvasni... A megteste-
siilt masodik isteni személy természetesen lehet ilyen értelemben szereplé —
az is, akdr egy gregorian, akdr egy tobbszdlamii passiéban.

Sztravinszkij 1963-ban a Biblia sz6vegébdl és kozépkori angol misztérium-
jatékok felhaszndlasaval irta ,Az 6zénviz” cimd, televiziéra szant tAncdrama-
jat. Ha a szovegkonyviré Sztravinszkij otletét, hogy Istent szereplSként lép-
tesse fol, erds fejcsovalassal fogadhatjuk is (bar nem istentiszteleti rendelteté-
st miiben nagyobb az alkot6 szabadsaga), legalabb annyit a javéara ifrhatunk,
hogy komolyan elgondolkodott a lehetetlen feladaton, és Isten szerepét két,
egyforma ritmusban mozgo6 férfiszélamra (mondjuk igy: valamiféle organalis
stilusban) komponalta meg. A megoldds valéban zsenidlis, a hatds elemi, még
ha a szerz6t nem is tekinthetjiik a liturgikus zeneszerzés kévetendd mesteré-
nek. Emberi hang sz6l, de nem emberi médon: egyetlen emberi torokbdl nem
johet két, megkiilonboztethet6 hang (Ne beszéljiink a mongol énekesek kii-
lonlegesen el@allitott , kéthangtisdgarol”!)

Arra mindenképpen ravilagit e tanulsadgos zenemti, hogy amikor az Isten
és ember kozti kommunikacidrdl és annak egy mindsitett esetérdl: a tovébbi-
akban targyaland6 szent nyelvrél vagy szakrélis (nemegyszer ,kanadninak”
gunyolt) nyelvrél beszéliink, akkor a nyelvnek nemcsak a kozld funkcigjahoz
tartozé lexikai-szétani, szintaktikai-mondattani és hasonlé vonatkozdsairdl
vagy rétegzettségérdl, stilisztikdjardl, illetve a beszél§ kozosség mindennapi
nyelve és az istentisztelet nyelve, a szent nyelv viszonyardl kell beszélntink,
hanem tekintettel kell lenntink a kifejezd, expressziv funkciét kiilonosen érintd
hangzasbeli-artikuldciés-fonetikai megvaldsulasra, vagy az eldadasi mddra is.

A ,szent nyelv” nyelvészeti kérdésével, s annak megalapozasara a kozlés—
kifejezés dltalanos nyelvészeti megkiilonboztetésével a Magyar Egyhadzzenében
egy kivalé tanulméany olvashaté: Christine Mohrmann patrisztikus-nyelvész
okos és vilagos irasa, forditasban (,Szakralis nyelv és koznyelv”, III. évfolyam,
261-269.) Az aldbbiakat e tanulmény tovdbbgondolasanak szanom.

Egyfeldl ismert az a tény, hogy egy nyelv, barmely igazi nyelv, valtozatokban
létezik, akar diakron értelemben (véltozik, torténetileg megragadhaté nyelval-
lapotai vannak), akar szinkron értelemben: egy nyelvnek teriileti, foglalkoza-
si, szocioldgiai alapon kialakult és é16 rétegei vannak: koznyelv és irodalmi
nyelv, kéznyelv és nyelvjarasok, orvosi vagy zenei szaknyelv, rétegnyelvek
(fiatalok nyelve, az argd, a szleng, Anglidban a maganiskoldkban nevelkedett
emberek nyelve), és sok hasonl6. A nyelvvaltozatok a globalis kommunik&ci6
kordban sem tiinnek el. A magyar nyelvjarasok, amelyek egyébként sem kii-
lonboztek egymastdl az érthetetlenségig (mint a németéi), tovabba nem koté-
dik hozzajuk erds 6nazonossig-tudat, bizonnyal a teljes elttinés titjan vannak,
de a szaknyelv és a rétegnyelv tjratermel8dik. S6t, egyre jobban osztédik (ma
mar nemhogy nincs pl. egységes irodalomtudomanyi nyelv, hanem bizonyos
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terminusok hasznélata vagy keriilése az ,akolhoz valé tartozas” kifejezdje.
Csakugy, mint a fiatalok nyelve. Ami néhany évvel ezel6tt ,baromi”, aztin
,oltari” vagy hasonlé volt, az ma ,baré”, ,kirdly” vagy ,kirdlysag”. Lassan
mér (avuléban 1évén) korosztdlyomnak nem ciki hasznédlnia a ,ciki”-t, de
hallgatéim kinevetnének, ha ,kirdlysdg”-ot mondanék... J6 néhdny évtizede
nem beszélhetiink mar egységes irodalmi nyelvrél sem.

Altaldnos nyelvészeti, ugyanakkor valldsi jelenség is, hogy létezik vallisos
nyelv (bizonyos szavakat, fogalmakat vagy akar nyelvtani alakokat keriild,
masokat elényben részesité vagy kizarélagosan hasznal6 nyelv), s ezzel csak
tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban vagy ettdl akar teljesen fiiggetleniil létezik
egy olyan nyelv, amely a szent konyvekben, az istentiszteleten (vagy tagabb
vallasfenomenolégiai értelemben: az istenséggel valé érintkezésben) haszna-
latos. Ezt nevezziik szent nyelvnek, f6ként liturgikus kontextusban liturgikus
nyelvnek, magyarban a bibliaforditdsok kitiintetett szerepe miatt biblikusnak;
ha a szent nyelv ért6i vagy legaldbb hordozéi alapvetSen papok, akkor hierati-
kus vagy papi nyelvnek. (Azt is mondhatnank, leegyszertsitve bonyolult vi-
szonyukat, hogy a valldsos nyelv az Istenrdl val6 beszélgetés nyelve, a kozl§
funkciéja tehat mindenképpen igen hangstlyos; a szent nyelv pedig az Isten-
nel valé, éspedig leginkdbb istentiszteleti kommunikacié nyelve, s a teljes val-
lasos kozosség részérdl vald értés nem feltétleniil jellemzi, mert adott esetben
a kifejez6 funkcidja fontosabb. Ha a kett§ tdvolsdga nem tulzottan nagy, ak-
kor a szent nyelv természetesen er8sen befolyasolhatja a valldsos nyelvet.)

A szent nyelv lehet a beszélt nyelv (a koznyelv) egy véltozata is, melyet
tobbé-kevésbé értenek, csak pl. alaktani, mondattani, lexikai archaizmusai,
vagy bizonyos idegen szavak haszndlata kiilonboztetik meg.

A valldsos nyelv és a szent nyelv kiilonbsége jol érthet§ a magyar keresz-
tény-keresztyén nyelvhasznalat alapjin. A koznyelvi, mellesleg katolikus nyelv-
hasznélattal szemben pl. az ,Isten” sz6 helyett (a zsidokhoz hasonléan, akik
a kézelmultig ,Orékkévalé”-t mondanak) kegyes protestdns nyelvhasznalat-
ban inkabb az ,Ur” jarja. Ez a valldsos, kegyes nyelvezet része (nem fiiggetle-
niil a biblikus nyelvt6l), amigy mindkét sz6 kdznyelvi, mindkettSt mindenki
ismeri — csak az ardnyokban, a hasznélatban van kiilénbség. (Nem igy az Uj-
latin nyelvekben: ott vagy egyforman, csak némileg mas helyzetekben hasz-
néljak a ,Dieu”-t és a ,Seigneur”-t és hasonldkat, vagy inkdbb, mint a spanyol-
ban, ,Sefior”-t és hasonlét mondanak. A tudatlan forditdk a latin-amerikai
szappanoperdk ,Sefior” szavit, és ott igencsak sokszor emlegetik a kegyes
oregasszonyok Istent, ,Ur”-nak forditva mulatsdgosan protestans zamatot ad-
nak a nyilvanvaléan katolikus kozegben jatsz6d6 torténésnek: ,Ha az Ur
akarja ...”, ,Az Ur ezt nem engedheti meg ...”)

Nem szoktuk viszont (legfeljebb kissé jatékosan) a helyeslést ,,Amen”-nal
kifejezni, sem lelkestiltségiinket a ,Hozsdnna” széval, még akkor sem, ha ke-
gyesen, vallasos témdrdl beszéliink. A tovabbképzett szavak ugyanakkor mar
magyarok: pl. hozsannazik. Az ,Amen” (valtozatokban: protesténs ,Amen”,
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katolikus ,,Ammen”, orthodox ,,Amin”) és a katolikus ,Hozsanna” /protestans
,Hozsanna” ugyanis mar nem daltalaban a valldsos, hanem sztikebb értelem-
ben vett szent nyelvhez tartozik, csakiigy, mint a Karoli-forditds szdmos saja-
tossdga és az azokat kovetd liturgikus formuldk. Akar az 1908-as revidedlt
bibliaforditas is, mely —minden kompromisszuma ellenére— sokat megtart
az eredeti szent-nyelviségbél. (Gyermekkorom baptista gytilekezetében az
igeolvasas el6tt a prédikald lelkész kinyitotta a régi, XIX. szdzadi szészéki
Bibliat, s bar nem abbdl olvasott, hanem a revidealtbdl, mégis ontudatlanul je-
lezte amannak az elsébbségét. Sokszor bementem a gyiilekezeti terembe, f6l-
alltam a térdepldre, kinyitottam az ,6reg” Biblidt, és ,felnSttesen” olvastam.
Kiilonosen tetszett a 119./118. zsoltdr, nem csak mert olyan hosszi, hanem
mert a héber betiik nyolc versenként {6l voltak tiintetve. Ki tudja, milyen 1é-
lektani szerepe volt a lamentacidék héber bettiinek, mikor évtizedekkel késébb
a Krisztinavarosban el§szor hallottam, ahogy a leggregorianosabb hang, Ké-
ringer Laszl6 bardtomé énekelte!...)

Noha szigortan targyilagos, htivosen leiré el6addsnak indultam neki, nem
tudom megallni, hogy a magyar szent nyelv 1970-es évekbeli tonkretételét, ezt
az indokolhatatlan és semmiben nem igazolédott botranyt ne tegyem tjra
sz6vad. Nem mintha a szakralis nyelv nem okozna idéleges nehézséget, ame-
lyen tegnap—-ma a nevelésnek kellett-lehetett atsegiteni. Egy példa! Szintén
gyermekkoromban sokdig zavart az trvacsora szereztetési igéinek nyelvi fur-
csasaga: a ,Hasonlatosképpen” beazonositédhatott bennem mint a liturgikus
nyelv része, ugyanigy a ,minekutana” és a ,vacsordlt”, de —agyas gyerek
lévén— a ,volna” megakasztott: ,,... minekutana vacsoralt volna”. Most ak-
kor vacsordlt vagy sem? Mdr nem tudom, hogy megkérdeztem-e, vagy vala-
hogy rajéttem, de mindenesetre csak latintanulmédnyaim utdn értettem meg;:
azon mondattani jelenség akasztott meg, amely soha nem volt a magyar val-
lasos, kegyes nyelv része, csak a biblikus-liturgikus-szent nyelvé. (Egy ideig
az irodalmi nyelvé is, de onnan kiveszett.) A ,vacsordlt volna” ugyanis nem
irredlis feltételességet, hanem f6mondattél vald fliggést és ahhoz képest valé
elGidejiséget jelez. Mintegy a latin ,,consecutio temporum” szabdlyai szerint.
A kifejezés tehat latin (nem gordg...) szerkezet forditasaként jott létre, még-
pedig nem is az adott helyen 1évGé (az ugyanis indicativusban van: ,post-
quam cenatum est ...”), hanem tigy, hogy a latinos igehasznalatot az emelkedett,
s6t, a szent nyelv részének tartottdk, és olyankor is hasznalhattdk, amikor
a latin igei allitmany a magyarhoz hasonléan kijelent§ médban allt.

Ehhez nagyon hasonlé folyamat volt az Ujtestamentum nyelvének létrejotte,
mellyel kapcsolatban mint valami kiirthatatlan dudva, tjra meg tjra feliiti
a fejét az az alaptalan vélekedés, hogy ez a nyelv a kor koznyelve, sét utca-
nyelve lenne, s ezért a helyes forditas, igymond, a mindenkori kor kéznyelvére
kell torténjék. Ez egészen egyszerlien nem igaz. Még a legjobb esetben is tu-
datlansagbdl fakadé torz nézet. Tehat a belle levont kovetkeztetés is hamis.
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Az Gjszovetségi gorog ugyanis néhany ponton kétségkiviil a hellenisztikus
kozgorog egyszeriisodését mutatja (pl. eltiint beldle a kettésszdm, az Shajtémaéd
visszaszorult), de egy atlag, zsinagégaba nem jaré gordg anyanyelvii ember
bizonyosan kénnyebben megértette volna a hdrom-négyszaz évvel korabbi
Platént, mint a kortédrs Ujszévetséget. Hiszen az a bibliai gorog, melyet alig
modositva vettek at az Gjszovetségi szentirék —vagyis egy szent nyelv, a Se-
ptuaginta nyelve—, lexikdjaban és grammatikajaban rendkiviili médon, az
Lértés” szempontjabdl tilzott hiiséggel kovette a héber gondolkodast. De zsi-
nagégaba jaré, mar hellenizalédott, gorog anyanyelvii, az Oszévetséget vald-
szintileg gorogiil hallgaté-olvasé zsidé sem beszélhetett igy mindennapjaiban,
még kegyes témakrol sem, tehat valladsos nyelve bizonyosan nem ez volt.

Mirél is van sz6? Az alexandriai zsidék egészen hiven kivantdk kovetni
a héber eredetit: elsésorban mondatszerkesztésében (amely gyotrelmesen eltér
a gorogtol), de akdr egyes szavak valasztasaban is. Pl. a ,szeretet”-et jelents
szavak —részben téves— megkiilonboztetése miatt sokat emlegetett agapé sz6
azért lett haszndlatosabb madr jéval az djszovetségi szent iratok el6tt zsidé
kornyezetben is, mert jobban hasonlitott a héber ahava ‘szeretet’ széra, mint az
erész vagy a philia, nem pedig mert emezeknek valamiféle erotikus toltésiik
lett volna... Tovéabba: a bibliai gorogben a mondatokat nagyrészt a kai ‘és’ ko-
toészoval kapcsoljak. A kai a teljes gorog nyelvtorténetben az 'és” jelentésii sz6
(ke ejtéssel mindmaig). Nem énmagaban (jelentését tekintve) a sz6, hanem csak
az 6gorog szempontjabdl inadekvat haszndlata hebraizmus: hogy igen sok-
szor olyankor is kapcsolatos mellérendeléssel szerkeszt a bibliai gorog, ami-
kor a kdznyelv egyébként aldrendeléssel szerkesztene.

Szavak és mondatszerkesztések lettek tehat a bibliai gorog szent nyelv
legjellemz6bb ismérvei, amelyeket meg lehetett és meg is kellett tanulni, hogy
valaki ,biblidsan” irjon (és csakis: irjon). Igy lehetséges az, hogy Lukacs, bar
gOrog hatter(, a leghéberesebb szentir6 — a Szent Janos mennyei jelenéseirdl
frott konyvet nem tekintve...

Hasonléan csak irott formédban létez§ ,kényvnyelv” az orthodox szldvok
szent nyelve, az egyhazi szlav is (lasd e lapszdmban Dimitrije Stefanovic
irasat).

Mohrmann szépen leirja azt a folyamatot, ahogy egy eredetileg is erés nyelv-
valtozatként 1étrejott s a kdznyelvtdl egyre tavolabb keriil§ nyelv mindin-
kabb a szakralis nyelv ismérveit mutatja: csak egy tobbé-kevésbé sztik, tanult
réteg érti pontosan, és § magyarazza, de mindenki elfogadja az Istennel-
istenséggel valé kommunikacié alapvetd nyelvi forméjanak. (Ritka az olyan
szélsGséges eset, mint az Slatin papi testiiletek szertartasi énekeié, amelyeket
a rémai koztarsasag koraban mar maguk a papok sem értettek. Csak azt tudtak,
mondani kell. Ma, 6sszehasonlitd, torténeti nyelvészeti médszerekkel jobban
sejthetjiik a sz6vegek értelmét, mint a kétezer évvel ezeléttiek.)
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A szent nyelv valldsi univerzale, egyetemes vallasi jelenség; tigy tiinik, tar-
tésan nem miikodik olyan vallds, amelynek ne lenne szent nyelve. Ez sokszor
ugyan csak egy olyan nyelvvaltozat, amely nagyon eltér a beszélt nyelvtél
(régiessége, idegen szavai és mas jellemz&i miatt), de hellyel-kozzel még tud-
jak kovetni az adott nyelvet beszélgk: ilyen lehetett a latin a korakdzépkorban
Gallidban vagy Italidban, amikor mar formalédtak az tjlatin nyelvek, és ilyen
a Luther-Biblia a mtivelt, éppen a Biblia nyelvén alapulé koznémetet beszé-
16knek (nem 1gy a csak dialektust értSknek; &k alig érthettek belSle valamit);
vagy ilyen a bizanci ejtéssel olvasott gorog Biblia az irodalmi gérégot (a ka-
tharevuszat) beszél§ gorogoknek. A gazdag, miivelt, folmendiket illetGen év-
szazadok o6ta bécsi gorogoknek példaul Mihail piispok gyonyord, tiszta iro-
dalmi nyelven prédikal. Nekik a liturgia, a Biblia és a klérus gordgje jol érthetd
nyelvvaltozat. Hasonlé torténik a szlav nyelvek tekintetében is: legalabb az
igen gyakran ismételt, formularis jellegii szévegek értése tokéletesen megva-
16sul. Es hasonl6 a helyzet az iszldmban is az arabul beszél§ kézosségekben,
egyébként ugyanis az irodalmi arabtdl (igy a Korantdl is) igen erdsen eltérnek
a helyi beszélt nyelvvaltozatok.

A latin kereszténységben 1970-ig a radikdlis méd volt jellemz§, s az dkeleti
keresztényeknél és igen szamos nem-keresztény valldsban ma is ez a helyzet:
a szent nyelv vagy egy olyan nyelv, amelynek, atvétel miatt (mint a latinnak
Magyarorszagon) vagy forditva: nyelvcsere miatt (mint a koptnak az eredeti
anyanyelviiket évszdzadokkal ezel6tt elfelejt, ma mar arabul beszél§ koptok
esetében), semmi koze az adott beszél6k nyelvéhez (az el8bbi esetekben a ma-
gyarhoz és az egyiptomi arabhoz), vagy pedig a beszélt nyelv olyan tavolsdg-
ban van a szent nyelvtél, hogy a beavatatlanok szamara gyakorlatilag érthe-
tetlen vagy csak nagyjabdl érthet§ (ez tortént a latinnal az tjlatin nyelveket
beszéld orszdgokban). A latin a rémai katolikus egyhdzban nemcsak a ma-
gyarnak vagy a padpuanak, hanem a francidnak is idegen nyelv volt. Hasonl6
a szanszkrit a hinduizmusban akér a hindinek, aki egy djind nyelvet beszél,
akdr egy dravida nyelvet beszél§ tamilnak. A tibeti szerzetesnek, szdirmazzék
Tibetbdl vagy angolként térjen at, meg kell tanulnia a buddhizmus ldmaista
valtozata szent kényveinek nyelvét: az istentisztelet is teljes egészében a régi
tibeti nyelven folyik. A Korant csak arabul, eredeti forméjédban szabad recitalni
akdr (egyébként a klasszikus arabtdl igen eltérd nyelvvaltozatokat beszélS) arab
kozosségekben, akér Térokorszagban vagy Nigéridban. A rabbinikus zsidésag-
ban, amely éppen a bibliai héber nyelv 6rzésében vélte és taldlta megmaradasa
egyik biztositékat, ritka, furcsa idSket (pl. 1848 madrciusét) leszamitva soha
nem mertilt f6l a héber (vagy szdmos imdban az arami) feladdsa a diaszpdra
nyelvei javara. (Egyediil a zsidésaghoz tartozasa tekintetében peremhelyzet-
ben 1év§ etidpiai falasdk liturgikus nyelve lett a geez, de az is archaikus szent
nyelv a beszélt amharaval szemben.) Ellenben Oridsi energidkat fektettek bele
abba, hogy legalabb a legfontosabb szovegeket olvasni-mondani mindenki
megtanulja. A valldsok 4ltaldban igenis gondoskodnak arrél, hogy egy, leg-
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alabb nagyon kis mennyiségi szoveg a szent nyelvet nem értének is ismert,
sGt értett legyen. A szerb, orosz vagy bolgdr anyanyelvd legalabbis az 4llan-
déan ismétldd§ részeket, a népre tartozé akklamacidkat fejb6l mondja és pon-
tosan érti. Minden muszlim legalabb a Koran nyitésztréjat tudja arabul, hogy
halottaiért imadkozni tudjon. (Tordk sirkoveken igen sokszor olvashatd latin
betikkel: ,Ruhuna fatiha”: ‘Lelkéért a nyitészurat’, ti. mondd el!)

Nem ritkdn azonban biztositjak az alapvetd szovegek parhuzamos lefordi-
tasat: igy fordit (rogtondzve targumizal) a didkonus a tradiciéhoz ragaszkodd
jakobita pap 6szir evangéliumolvasasa utdn tjsziriil (igy torténik ez Bécsben;
a ma torokorszagi Tur Abdinban levé Midyat érseke viszont az elStte fekvg
evangéliumoskonyvbdl, rogtonozve, egyenesen tjszirre fordit), a falasdknal
pedig a geez felolvasast soronként amhardul megismétlik (mivel csak lemez-
felvételt hallottam, nem tudom, leirt vagy rogtonzott forditasbél-e); a koptok
nem rogtondzve, hanem hivatalos liturgikus konyvbél ismétlik meg arabul
a kopt nyelvd evangéliumot. Igy, vagyis hasonl6 folyamat sordn keletkezhettek
a kozépkori Eurépaban is a népnyelvd forditasok

E vallasokban és felekezetekben nemcsak hogy nem kovetelik meg az tn.
egyszerd hivek sem a szent szévegek anyanyelvre forditasat (ami tehat pl. az
iszlamban vallasilag tilos is), hanem ellendllnak a szent nyelv barmilyen pro-
fanizalasanak. Ultrdknak mondott izraeli orthodoxok nem hajlandék ivritiil (4j-
héberiil) beszélni, ezért is elutasitjak a vilagi Izrael dllam 1étét, hiszen a szent
nyelven ,nem lehet” profan dolgokrdl szélni. A koptok jol emlékeznek arra, hogy
Gseik koptul beszéltek, s elébb-utébb mindenki elmeséli, hogy szdzadokkal
ezelStt aki koptul szélalt meg, kitépték a nyelvét, de néhany értelmiségin kiviil,
aki fol akarja tdmasztani a kopt beszélt nyelvet, értetlentil dllnak a puszta
folvetés eldtt is: mire lenne az j6, hiszen a kopt (beleértve a kopt liturgia gorog
részeit) szent nyelv. Keziikben a kétnyelvi forditas, a tudatos laikusok igy
pontosan koévetik a kopt széveg értelmét —amelyet sok pap sem ismer min-
den izében—, s ez elég. Aztan meg a kopttal, az eucharisztikus imat leszamit-
va, elvileg azonos rangt arab el8szor is nem a mai koznyelv, hanem magas
fokon stilizalt, klasszikus irodalmi arab, masrészt nyilvanvalg a kopt tiszteleti
helye abban, hogy azt diszes recitaciéval, a szentély felé fordulva, mig az
arabot prézaban, a nép felé fordulva olvassak.

Mindeddig a szent nyelvvel mint frott nyelvvel kapcsolatos meggondoladsokat
fejtegettem, sajat élményeim alapjan egészitve ki a masok éaltal kordbban el-
mondottakat. Korabbi kutaték megfigyeléseire is tdmaszkodva, most vazlato-
san —a jovében pedig részletesen, a tudatos megfigyeléseket rendszerezve—
kifejtem, hogy a szent nyelv vallasi jelenségéhez, szent mivolta jellemz&jeként
hozzatartoznak a Mohrmann és masok éltal leirt alaktani, lexikai, szintaktikai,
stilisztikai elemeken tul, egyértelmiien a nyelvi , kifejezés” funkcidjaban, to-
vabbi, a hangzds forméra, a fonetikai megjelenésre vonatkozé sajatossagok.
Ezek egy része tobb helyen, tobb kultirdban is megfigyelhetd, de amikor egy-
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egy jelenségrol megdllapitjuk, hogy tébb helyen felbukkannak, nem akarunk
elhamarkodottan genetikus vagy aredlis (tertileti) 6sszefiiggéseket vagy akar
csak kolesonzéseket definidlni, csupdn a szent nyelvek néhany tjabban meg-
figyelt, kozel univerzélis vondasat kivanjuk vazolni.

Még egy megjegyzés: miel6tt valaki azt vélné, hogy a magyar egyhazzené-
be méar a buddhistdkat és a hindukat is belekeverem, idézek a II. Vatikani
Zsinat nyilatkozatdbdl az Egyhaz viszonyardl a nem keresztény valldsokhoz:
A katolikus Egyhdz semmit el nem vet abbdl, ami e valldsokban igaz és
szent. Oszinte tisztelettel nézi a cselekvés és az élet emlitett mddjait, a paran-
csokat és tanokat. Ezek sokban kiilonb6znek ugyan mindattél, amit 6 igazsag-
nak tart és tanit, mégis nemegyszer megcsillan benniik egy sugara annak az
Igazsagnak, amely minden embert megvildgosit.” De itt folytatédik a széveg,
amit az un. inkulturacié szélsséges képviselSi, nem a harmadik vildgban,
hanem Eurdpéban, elfelejtenek: ,,... de szakadatlanul hirdeti ... Krisztust, aki
«az 1t, az igazsag és az élet»”. Erre kellett nem olyan régen nyomatékosan
figyelmeztetnie Ratzinger biborosnak (a katolikus hit azéta papava valasztott
védelmezdjének, a Szerk.).

Nemrégen a Vatikdnban jartam. Szent Péter sirjanal tgy tizentt éve éjjel-
nappal, a templom bezdrdsa utdn is négyéras valtasban folyamatosan latinul
recitalidk a Biblidt Réma legképzettebb, legszebb hangt papjai. Ugye, hitet-
lenkednek? Persze, a Vatikdnban is nemrég, de Isztambulban januarban jar-
tam, és nem a Biblidt, hanem a Korant, nem latinul, hanem arabul, nem kato-
likus papok, hanem imdmok olvassdk, nem Szent Péter, hanem Mohammed
relikviai mellett. De valéban zards utdn, éjszaka is. Hivek és hallgatok nélkiil
is. Azt hiszem, nem kell kifejtenem a valdsagos torténet példazatos értelmét.
(Hogy hogyan recitaltdk a Korant, arra még visszatérek.)

A szent szoveg el6addsanak is vannak tehat altaldnos jellemzdi, univerzaléi.
(Szent szovegen most nemcsak a kinyilatkoztatdson alapulé valldsok szent
konyveit, hanem az istentisztelethez szorosan tartozd 0sszes szoveget értem, el6-
adéson pedig barmilyen koézosségi, de a maganos formdban torténd megszo-
lalast is.) A kovetkezSk tanulsagat megelSlegezve: ahogyan Mohrmann az
idézett jellemzd8k szerepérdl megéllapitotta, hogy a szent nyelv 1ényege a min-
dennapi beszédtdl valé elkiilonbozés, Ggy igaz ez az &ltala szdmitdsba nem
vett megszdlaltatasra is.

Liturgikus neveltetésti-szemléletd kézegiinkben mar valdsaggal kozhely,
hogy a zsid6 és keresztény szent sz6veg megszolaltatdsanak alapvetd formdja
a szbveg nyelvtani szerkezete altal meghatarozott kantilldcié és reciticié, azaz
a mindennapi beszédtdl elemelkedett, az énekszertiségbe valé athajlés kiilon-
b6z fokozatain all6 szovegmondds. Ez mindenekelGtt a szentirasi szovegek
(Téra, haftara, Megilla, illetve 6- és tjszovetségi szentirasi szovegek, kitiinte-
tetten az evangélium) felolvasdsara vonatkozik. A zsoltdrmondasban mar 1é-
nyeges kiilonbségek vannak egyfeldl a zsid6 és a latin keresztény, mdsfeldl az
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orthodox és Okeleti istentiszteleti gyakorlat kozott. Nem tudjuk pontosan, mi-
Iyen lehetett, talan recto tono recitacié, a Szent Agoston 4ltal emlegetett, Athanéz
altal javasolt, nem érzéki, mert az egyszerd felolvasdshoz kozel all6 zsoltar-
mondas (v6. Vallomdsok, X. konyv, XXXII. fejezet/50.), Athandz mai koptjai
mindenesetre csak a zsoltdrozasban tartjdk magukat a szigori egyhazf6hoz
(kozOsségi zsoltarozasuk egyszerre torténd zsoltdr-mormogds), egyébként ma
az egész kereszténységen beliil éppen Sk éneklik a legdiszesebb, legextatiku-
sabb éneket — kopt nyelvd evangéliumolvasasuk is igen diszes. A kifejezett
dallamossdg, énekszertiség is szamos liturgikus szévegtipus el6adasakor mind
a zsidd, mind a keresztény istentiszteletben mindenesttil ,térvényes”.

A torténelemben késdbb is szdmos purista irdnyzat kifogasolta a zeneiséget.
(Nemcsak a hangszeres zenével, hanem akar a komponalt kérusénekkel, sét,
a gytilekezeti énekkel szemben is erds kritikaval viseltettek.) J6 szandékti ba-
rataink fenntartasaikat ma nem altaldban az ének, hanem leginkdbb a recits-
ci6, ill. a szerintiik til gyors szovegmondas ellen fogalmazzak meg, mint amelyek
anyelv kozl6 funkciéjat nem engedik kibontakozni.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy sem a Mediterrdneum kornyéki,
sem a keleti szent konyves valldsok egyikében nem ismeretes a tisztan prézai
fennhangon mondott széveg. Ez azt jelenti, hogy mind a pap, mind a kozos-
ségben imddkozé egyén (vagy az 6t képviseld egyén, csoport, pl. kérus) az is-
tentisztelet szinte teljes terjedelmében a mindennapi prézai szévegmonddstol el-
térd modon hangoztatja a szoveget. Figyelmesen megvizsgalva még az el§szor
prézainak vélt szovegmondasnal is legaldbb némiképp ,megemelt” hanghor-
dozast, a mindennapitd! eliit§ intonéciét észleliink.

A zeneiség megvaldsuldsa lehet 6nmagéban is az erdsen ritmikus szoveg-
mondds: ilyen a Véda-recitacié, még inkabb a tibeti lamaista szertartds nagy
része. (Igen erds ritmizalds jar egyiitt a dallamos liturgikus miifajokkal a kopt
s a szir vagy az 6rmény liturgia altaldban hosszt, valtakozd, stréfikus énekében.)

A mindennapitdl eltér hangmagassig (és a legalabbis érzetre hozza kapcso-
16d6 hangerd) is az elkiilonbozés eszkoze lehet. A Koran-olvasas fekvése kissé
megemelt, de még ,normdlis” —az intenziv hangot mas eszkozokkel, a késébb
emlitendd intondciéval-artikuldciéval érik el—, de az imara hivas igen feszitett
torokéllassal torténik és sokszor magas, nyilvan eredetileg a hangzdssdg miatt
is, de nemcsak azért; ma, mikrofont hasznalva mar sziikségtelen lenne. Annal
velStrazébb pl., amint a hajnali cséndbe belehasit az , Allahu akbar”. (A mii-
ezzint kozelrdl megfigyelve valéban kideriil, hogy sajitos technikajaval igen
erds, atiité hangot tud elérni.) A szdlistdra a keresztény liturgikus kultirdk-
ban taldn mindig a magas fekvés volt a jellemz§, ha nem is feszitett-préseld
torokallassal. A kopt egyhédz kiemelkedd énekesei pl. a felvételek tantisdga
szerint intenziv, de viszonylag kis hangt tenoristak voltak. A kantorok hang-
fekvése, mint kritikdval megéllapitjdk, mara kozépfekvésbe mélytilt, talan
a mikrofonhasznélat kdros mellékhatdsaként. (A gyakorlati kovetkezmény az,
hogy a kozosség nehezebben tud rakapcsolddni a kantor énekére.)
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Ellenben az igen mély énekhangzas is a ,szent” megkozelitésének eszkoze
lehet: a tibeti szertartds nagy részét a valészinttlentil mély gégeallasi kérus-
reciticio teszi ki. Ahol a szerzetesek nagyrészt felnétt férfiak, lefrhatatlan az
ezaltal keltett hatas. (Némileg oldja a gégeallds meg nem tartasabdl is eredez-
tethet§ heterofénia, illetve esetleg a gyermekszerzetesek magasabb hangja.)

Ami a tempot illeti: a legkiilonbozdbb keresztény felekezetek nyilvanos szent-
irasolvasasanak a beszéd dtlagtempdjahoz kozel allé sebessége, mely a Koran-
olvasasének is megfelel —s igy, mivel az ima mellett ez a muszlim nyilvanos
istentisztelet legfontosabb liturgikus eleme, az egész liturgiat meghatarozza—
kordntsem altalanos. SzélsGségek éppen valdszintleg jobban jellemzik a szent
szovegek elhangzasat. A zsidé Téra- vagy a Megilla-olvasds hagyomanyosan
igen gyors tempdju, bar az olvaséallvany mellett dll6 két tanti szdmadra kovet-
hetének kell lennie. (ElSfordul, hogy szamon tartjdk és a biztos tudds jeleként
értékelik, hogy melyik zsinagégaban olvastak leggyorsabban az adott széve-
get...) Igen gyors, gyakorlatilag elnagyolt szovegmondas jellemzi a legtébb
imat, igy a kiemelten fontos Kadist és a zsidé imadrak kozponti, dllandé ré-
szét, a Smoné eszrét is, kiilonosen maganimaként, de 4ltaldban akkor is, ami-
kor az el§imadkoz6 megismétli az imasorozatot. A valésdgos hadaras funkci-
éjat mar nem érti a racionalizmus: van, aki kifogdsolja, van, aki egyszertien
versengésnek magyarazza.

A kopt istentisztelet erds szélséségek kozott mozog. Mint tobbszoér elmond-
tuk, érvényesen lehet végezni inkdbb koptul, vagy inkdbb arabul (vannak
azonban részek, amelyek a mai szokés szerint csak koptul vagy csak arabul
végzendSk). Ha a valasztasi lehetdségek koziil a kopt nyelvtire téve a hangstilyt
az istentiszteletet d6nt6 médon koptul végzik, akkor az dltalaban eleve jéval
hosszabb (pl. az evangéliumolvasas diszes, lassti, mig az arab pergdbb), s rend-
kiviili lelassulast eredményeznek az altalaban kopt nyelvti, erGsen melizmati-
kus mrfajokban a késébb elemzendd vokalizaciok. Ugyanakkor egyes erGsen
ritmikus énekes miifajok, igy a zsolozsmahdrak mindig koptul hangzé strofi-
kus himnuszai, extatikusan gyorsak, és a zsoltdrozas —amely kozosségben is,
mint emlitettem, magénzsoltdrozas— legfeljebb mormogasként vagy suttogés-
ként hangzd, kdvethetetleniil gyors szovegmondast jelent.

Az orthodoxidban még fiatalkoromban a bulgariai Bacskovéban taldlkoztam
el6szor a nekem elképzelhetetlentil gyors ,Goszpodi, pomiluj”-okkal, akkor
még nem értettem a hadards értelmét. ElsSsorban az okeleti keresztény ta-
pasztalatok segitettek a megértéséhez, de az is, hogy univerzaleként taldlkoz-
tam vele mds magaskultirdkban. A tibeti liturgidra pl. a kopthoz hasonléan
igen jellemzdk a szélséségek. A rendkiviill vontatott recitaciéval szemben —
sajatos alkalmakkor—a kozosségi istentisztelet nagy része elképzelhetetleniil
gyors szovegmonddassal megy végbe. (Dardzsilingban figyeltem meg el&szor,
hogy a 7-8 éves kisldamak is micsoda sebességgel lapoztak az imakonyviiket.)

A rendkiviili tempd, gyakorlatilag hadaras, a defektiv szovegmonddis nagy
csoportjaba vezet at.
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A mormolds, legfoljebb egyes szavakat vagy széelemeket kiemels, de nagy-
részt a szavakat 0sszemosé szovegmondas az imak esetében altalanos. Ilyen
a mai askendz zsid¢ istentiszteleten az imagyakorlat jokora része, a kopt
zsoltarozas, a tibeti szerzetesi gyakorlat els6prd része is.

A mindennapi beszédhez képest elvdltoztatott artikulicié, leginkdbb a naza-
lizdlas (,,orrhangt éneklés”) jelensége is igen kiterjedt. Gyakorlati haszna is
van: a szondrussdg, az erdteljesebb hangzas, esetleg a gége kimélése is. Igen jel-
lemz§ ez a kopt és a szir éneklésre, de a muszlimra is. A nazalissag az éneklés
egészére kiterjed, de kiilonosen érzékelhetd, illetve talan megerdsitést nyer pl.
a Koran-olvasasban az erdsen hangstlyozott, kitartott nazalis hangzékon (n,
m). A Topkapi Sarayi Koran-olvasé imdmjainak technikajat egészen kozelrdl
prébaltam megfigyelni: j6l lathaté, hogy a rendszeres pihendk, megallasok
utan nem a ,fejbe”, hanem inkdbb az orrba igyekeznek , helyezni” a hangot, il-
letve a szavakban nazdlis hangokhoz érve sokszor egészen furcsan sokaig
ezeken a massalhangzékon maradnak. A nazélisok eme kiemelése a malaja-
lam nyelvd, dél-indiai (keralai) szir keresztények (Tamds-keresztények) éne-
kében is sokszor megfigyelhetd.

Ez utébbi jelenség, vagyis a sz0 testének elvdltoztatdsa massalhangzok vagy
maganhangzok kiemelésével, valtozé médon, de szintén tobb helyen jellemzd.
Mai ismereteim szerint nem jellemz§ ez a zsidé szovegmondasra (ami Gssze-
fiigghet az emlitett gyors tempéval is). A muszlim felolvasé azonban nemcsak
nazdlisokat, hanem maganhangzdkat vagy zarhangu massalhangzdkat is ki-
emelhet (ez utébbi gyakorlatilag sziinetet jelent). Sokkal kiterjedtebb a magan-
hangz6 , kiemelése”, a maganhangzé ismételgetésével torténd éneklés, az un.
vokalizalds jelensége. Borsai Ilona irta le tudomanyos alapossaggal a kopt litur-
gikus éneknek ezt az igen feltiing sajatossagat: minden altalunk ismert zsido,
keresztény vagy ezeken kiviili ritushoz képest sokkal jelentésebb, valtozatosabb
a kopt orthodox kéntorénekben, kiilondsen egyes mitifajaiban (de az abba bele-
kapcsol6dé koérus vagy gyiilekezet énekében is). Ez azt jelenti, hogy egy-egy
sz6 maganhangzdjahoz érve, annak szinezete szerint pl. ou vagy ej szétagokat
ismételgetnek (akdr perceken keresztiil is!), vagyis 1ij szétagokat toldanak be.

Ujra meg tjra folmeriil, hogy ennek az éneklésmédnak az eredete és ezzel
egyiitt a roévid dallamfordulatok (,,modulok”) ismételgetésébdl 1étrejovs oris
formék kedvelése az egyiptomi kulttira monumentalizmusra valé hajlaméban
keresendd. A faraonikus istentiszteleti énekben —kdsza, nehezen értelmezhetd
6kori gorog utaldsok alapjan— hasonlé vokalizalast tételeznek fol. Ennek le-
het6sége nem kizart, de ha az éegyiptomi szertartdsi —sajatlagosan papi—
ének tovabbélését a hellenisztikus korban esetleg fol is tételezhetnénk, az idG-
beli szakadds miatt tébb mint kérdéses az dtadas. A kereszténység meggyoke-
rezése Egyiptomban is a zsidé diaszpdrdban (az egyik legfontosabb, legné-
pesebb diaszpéraban), nem pedig az egyiptomi templomokban kezd8dott; ter-
jedése elsé id&szakdban, ismerve a poganysaggal, annak kultirdjaval valé
szembenallas szélsGséges kovetkezetességét, kizart, hogy a kopt keresztény-
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ség asszimildlta volna a halott vallds zenéjét. Ugyanakkor a késéokori Bels-
Azsidbél fennmaradtak olyan szovegemlékek (manicheus himnuszok), ame-
lyekben a folosleges szétagok vokalizéldsnak értelmezheték, ami arra utal, hogy
ez a technika a Mediterrdneum tertiletén tl is ismeretes volt. A keleti ritusok-
ban (s egyaltaldn a nem keresztény keleti zenékben) a szévegkezelés eme sa-
jatos moédja igen kiterjedt, s ennek alapjan az 6korra valé ,visszakeltezése”
nem tiinik tudomanytalannak. Kiilondsen azért nem, mert a nyugati, latin ke-
resztény liturgikus zene bizonyos korszakaiban s miifajaiban termékeny tech-
nika: ilyenek a gregorian allelujak jubilusai, egyes gregoridn mtfajok tn. in-
terpunkciés melizmdi, a cantus planus egyes véltozataiban (6rémai, beneventan
és ambrozian ének) a vokalizalds és az apré modulok egymadshoz illesztésé-
vel, gyakori ismétlésével torténd dallamszdvésnek a késébbi eurdpai forma-
érzékhez képest keletiesnek hangz6 jelensége. A melizmatikus éneklés jellem-
z§ vonds a reneszansz polifénidban, de a korabarokkban a vokalizacié a hozza
tartoz6 manirokkal egytitt egy ideig meghatarozo, izgalmas kompozicids és el-
adasi sajatossag. Az alleluja jubilusdnak tradiciéja és a barokk technika csoda-
latos 6sszetaldlkozdsa Purcell esti éneke (An Evening Hymn).

Mind e parhuzamokra egy maganhangzé folyamatos ismételgetése jellemzd,
a koptban az ejtéskonnyitének is felfoghaté félmagdnhangzds elem (j, u) azon-
ban voltaképpen értelmetlen szétagok betolddsit jelenti, és igy érintkezik a szent
nyelv nyelv-voltdnak azon hatartertiletével, ahol az mar szinte teljesen elvesz-
ti kozl§ funkcidjat, és a magikus ritus nyelvjellegi 6sszetevdjéiil szolgdl, vagy
az értelmet feliilhalado isteni val6sag elStt megbénult értelem jele.

A kilénboz§ foku érthetetlenség-értelmetlenség eseteinek részletezésére és ti-
pizalasara nincs most médunk, csupén a zsidé és keresztény liturgia és litur-
gikus ének némely jelenségének értelmezéséhez kerestiink fogédzdkat, parhu-
zamokat. Le kell azonban szdgezni, hogy ahogyan a szakralis kommunikécié
egy sajatos nyelvi jellegd teriiletének, a keresztény glosszoladlidnak nincs koze
sem a spontan, sem a gerjesztett extdzishoz —karizmatikus-piinkdsdi teold-
gusok a korinthusi gytilekezet jelenségeit vizsgalé Szent Pal nyoméban a glosz-
szoldlia, a ,nem értelemmel valé imadkozads” nyelv-szertiségét hangstilyoz-
zak, még akkor is, ha a ,nyelveken” val6 beszédet maga a beszél§ per defini-
tionem nem érti s adott esetben nem is valamely 1étez§ nyelven torténik—,
ugyantgy a zsid6-keresztény szovegmondds emlitett s tovabbi sajatos valto-
zatainak sincs semmi koziik a magikus-varazslé funkciéhoz (ilyen pl. a Véda-
recitacié egy valfajaként a szavak értelmetlen, permutacids ismételgetése).

A legalabbis részlegesen értelmetlen szévegmondas szerepe tobbféle lehet.
Az emlitett kopt vokalizacié az istentiszteletnek nem akdrmely pontjan (nem
akarmely liturgikusének-mrifajban) jelenik meg. Elképzelhetetlen példdul a bib-
liai szoveg felolvasasakor, és metrikai-zenei okokbdl nincs helye az erdsen
ritmikus, stréfikus-szillabikus mifajokban sem. Kiemelkedd példdi a nagyheti
zsolozsmahdrakban az evangéliumolvasds el6tti (a latin gradualénak széve-
gében, az allelujanak pedig dallamalkotdsdban megfelel§) psalmosban for-
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dulnak el§ — elvéras, hogy a legmonumentdlisabb a nagypénteki héraé (a ke-
reszthédolatié) legyen. A nagyheti psalmos egyetlen, e héten tipikus dallam-

“modell és egy sorozat, kiilsnb6zdképpen egymds utan flizhet§ vokalizéciés
modul alkalmazasa a valtozé zsoltarszévegekre. J6 énekes, igazan nagy kan-
tor (a k6zosség-korus id6kozonkénti bekapcsoléddsaval) negyeddran keresz-
til is énekli az egyetlen zsoltarverset, tigy azonban, hogy kézben annak ér-
telmes szétagjait nem ismétli. (Egyéltaldin nem ismétel szavakat-szintagma-
kat-mondatokat sem, mint az az eurépai miizenében kozdnséges, vagy ahogy
egymas utan rendre minden sz6t megismétel a szlav orthodox kantor a kerub-
énekben.) Eszményi esetben —és az eszményi liturgidnak az eszményi maga-
tartdsra kell szamitania, még ha a kegyelmes Isten az irgalmas Egyhazon ke-
resztiil biztositja is azt, hogy a szemlélGdésre és mas eszményi participacidra
képtelen ember se menjen el liresen, de nem &t teszi meg a liturgia-végzés
mércéjének—, tehat eszményi esetben az istentisztelet csticspontjara késziilve,
a kantor vezetésével az egész kopt kozosség szemlélddd lelki helyzetben ru-
minélhatja a zsoltdr minden egyes szétagjat. Igy tehdt az ,értelmetlen” sz6-
tagok betoldasa nemhogy akadélyoznd, sét el§segiti a megértést.

Ertelmetlen hangzékon vagy szétagokon valé éneklés elsfordul az ortho-
dox, chaszid lelkiséget képviseld zsidé kozosségekben is, de csak jol ismert,
dallamosan énekelt strofikus szévegek részleges helyettesitésével —tigy, hogy
az imadkozé hol eltér az értelmes szoveggel vald énekléstdl, pl. lalazdssal, hol
visszatér a kotott széveghez—; az ilyen jellegli énekmédnak is megvan a li-
turgia adott pontjdhoz valé hangulati kotottsége: kiilonds érzelmi fiitsttség,
egy bizonyos paroxizmus elStti vdrakozds véltja ki (még ha ez az érzelem
ritualizélva is van, tehat a valés hangulattdl fiiggetleniil f6lidézédik). Ilyen
a szombat-menyasszony érkeztét koszontd refrénes ének, a , Lohé dajdi”.

Szavak értelmetlen tordelése akarhanyszor eléfordul a nyugati, latin litur-
gikus zenében, a korai polifénidban a Notre Dame-i iskolatél kezdve; az ,,ér-
telmetlen” halle-halleluja és hasonlék folyamatosan jelen vannak a zenetorté-
netben akar mdig is.

Az értelmetlenségig mend nehezen érthetdség létrejohet kiilonbozs szove-
gek tobbek altali egy idében mondaséval vagy ugyanazon szovegnek kiilon-
b6z6 sebességgel és dallammal valé elmondasakor is. A zsinagdgai istentisz-
teletben hosszi imaszakaszokat ki-ki a sajat ritmusidban mond, ugyanigy
mondjék-recitaljak-éneklik a zsoltdrokat is az eldimddkozé &ltal jelzett idSha-
tarok kozott (6 ugyanis elkezdi a zsoltart, majd maga is halkan mondja to-
vébb, és az utolsé versek hangos éneklésével jelzi a zsoltar befejezését). A kelet-
kez6 hangzavar egy ideig, ha valaki idegentil csdppen bele, furcsa lehet.
Szintén gyermek- és fiatalkori kozosségemben (de valészintleg karizmatikus
hatdsra) el6fordult az egyenkénti spontan imék helyett az tin. k6zos ima gya-
korlata, amikor is mindenki egy id6ben, sajat szavaival imadkozott. A gya-
korlat szerepe nyilvanvalé. Eppen ezért 4t kell gondolni, hogy a korai polifé-
nia azon altaldban negativan (id6rdl iddre tilalmasnak) megitélt eljarasa, hogy
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tobb szoveget énekeltetett parhuzamosan, nem a szent nyelv irdnti sajitos, bar
nem problémamentes érzékenységgel magyarazhaté-e? Vajon tényleg a hata-
rok feszegetése-e a kiilénos hatdsokat hajszolé zeneszerzd részérél? Es vajon
helyesek voltak-e a sz6veg-zene viszonyaval, a szoveg ,érthetSségével” kap-
csolatban a késéreneszdnszban, a humanisztikus elvek altal meglegyintett,
Tridentinum koriili vélekedések (gondolunk Palestrina Missa Papae Marcelli-
jének anekdotikus-szimbolikus esetére)? '

Ezen a vonalon tovabb menve a hangszeres zenét sajatos modon helyettesi-
tésnek foghatjuk fel, mint ahogy az ének-hangszer valtakozdsanak technikajat
alkalmazé hangszeres liturgikus mtivekben a korai idében a hangszer egyér-
telmden egy adott, ismert, barki altal felidézhet§ szoveget ,mondott” el, éspe-
dig szoveghelyettesitéssel, nem valamiféle szovegfests effektusokkal. A temp-
lomi szondta, az orgonamise és hasonlé tisztan hangszeres liturgikus zenék
(melyek még elméletileg sem kapcsolédnak egy adott, konnyen folidézhetd
szoveghez, mint egy koralelgjaték) felettébb problematikus jelenségnek 14t-
szanak, és az actuosa participatio jelenkori felfogasdval —de a zsid6 és a ke-
resztény, vagy mas szentkonyves vallds szévegkozpontiisagaval— sem férnek
ossze. (Ismét az univerzéle-jelenségek kozé tartozik a hangszerekkel kapcso-
latos, itt nem részletezhet§, magatartds: a vallasok erdteljes, 6nmeghatarozo
szakaszaiban éppligy jellemzd lehet a hangszerek szigoru elutasitasa, mint a szi-
gorti szabdlyokkal koriilirt alkalmazésa. (Atmenetként elSfordul egynek-egy-
nek a kiemelése a tiltottak koziil, mint a templom utani zsidésagban az 6nal-
lI6an sz6l6 sofar, a koptokndl a mindig kisérg cintanyér és a triangulum
esetében tortént.) Ez utébbi, nem kreativ, a zeneszerzést a legkorabbi szakasz
utan kizaré hangszerhaszndlat példai a tibeti lamaizmusban és —a hangsze-
res liturgia legegyedibb megvaldésuldsdban— a koreai konfucianizmusban
fordulnak elé.

Az é16 liturgikus kultirdk tantisiga szerint a szent szoveg megszdlaltatdsira
barmely fonetikai-akusztikai jellemz8 megvéltoztatdsa alkalmas lehet. A litur-
gikus beszéd, legyen az recitici6, kantillacié vagy ének, mély vagy magas,
gyors vagy lassti, megszakitott, elfedett, egyiitt hangzd, helyettesitett, lénye-
ge, hogy a mindennapihoz képest véltoztatott, médositott. Hogy a szélsGsé-
gek vagy az atmenetek koziil mikor s melyikre esik a vélasztas, sok meggon-
dolés fiiggvénye, de mindenképpen a ,szent” folfogdsatol fligg: attdl, hogy
a Szentet, a Mast szentiil, masképp szélitjuk meg.

Nem kellene félni a szent nyelvt6l, sem az érthetének bator és felelSsségtel-
jes kialakitasatdl, (de alkalmas-e ra e kor?), sét a nem érthetSknek a megtarta-
satol vagy visszavételétsl sem. Ha anyanyelviinkon halljuk a Szét, és anya-
nyelviinkén imadkozunk is, akkor is érezziik a Sz6 szent elrejtettségét, és
rajoviink, hogy nem tudunk imadkozni. A tanitvanyok kérése: tanits minket
imadkozni, nem véltozik. Igy is, tigy is, a Lélek fohdszkodik benniink, ki-
mondhatatlan kényorgésekkel.



