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Nyelvhasznalat a szerb orthodox egyhaz liturgiajaban
és énekében

A IX. szidzad masodik felében a szerbek Dimitrije Stefanovic (Szentendre) az ELTE

témegesen vették fel a keleti keresztény- BTK ?zlu"v, I-jilolégiai Tansz?kéne@ szerb lektora.
. < 2 .2~ . Azaldbbiirds a VII. Egyhdzzenei Kongresszu-

séget, €s ezzel bek?pCSOIOdFak a bizanci son 2005. mdrcius 14-én elhangzott eldaddsa-

keresztény civilizacidba, leginkabb annak ,; serkesztett viltozata.

szlav formajaba. Ez a vélasztas, valamint to-

vabbi torténelmi sorsuk lényegében meghataroztak liturgikus nyelviik beveze-

tését és hasznalatat a mai napig.

Elsé szlav liturgikus nyelviik a Szent Cirill és Met6d kilencedik szézadi &l-
dasos munkassaganak eredményeképpen létrejott 6szlav. A szent testvérpar
alkotta meg a Szaloniki korili szlav (macedén) lakossag helyi nyelvhaszna-
latan alapulé nyelvi kifejezést, amelyet a gordg mintdjara emelt irodalmi,
els@sorban liturgikus nyelv szintjére. Az 6szlav, amely nem tévesztendd 6ssze
az Gsszlavval, lett a keresztény liturgikus szovegek els§ szlav nyelve. Ezen
a szakrdlis idiéman, amelynek iratlan norm4jat minden képzett irnok a tuda-
taban hordozta, sohasem beszéltek, de olvastak, irtak és énekeltek — ez irdsos
nyelv volt. A IX. szdzadban az egységes 8sszlavbdl szarmazoé szlav nyelvek
kozelebb élltak egymashoz, igy az 6szlavhoz is, mint ma. Ez is oka annak, hogy
ez utdébbi kénnyen valt a szlavok tébbségének elsd irott és irodalmi nyelvévé,
de mas-mds sorsa volt a keleti keresztény kultirkérhoz (Slavia Orthodoxa)
kapcsolédd, és mas a nyugati keresztény kulttrszféraba (Slavia Latina) beso-
rolédo szldvoknal.

Az 6szlav szovegeknek két frdsa van: a hagyomény szerint a Szent Cirill l-
tal megalkotott glagolita és val6szintileg az ohridai Szent Kelemen &ltal létre-
hozott cirill. A két irds bevezetése elStt a szlav szovegeket gordg és latin be-
tiikkel is irtak.

A szakrélis 6szlav nyelvnek —hasonléan a latinhoz a rémai katolikusok-
nal— a népnyelvhez viszonyitva az a nagy elénye, hogy a gérdg nyelv minta-
jara, olyan nyelvtani és lexikai potencialja volt, amellyel a bonyolult és elvont
tartalmakat ki lehetett fejezni, masrészt, hogy az 6szlav mint nemzetek felett
allé nyelvi kifejezés hasznalhat6 volt a kiilénb6z§ szlav nyelvi koézegekben,
kiilonosen az orthodox szlavok (Slavia Orthodoxa) koérében.

A szerbek a IX. szdzad hetedik vagy nyolcadik évtizedében, egy Mutimir
nevi uralkodé idejében vették fel tomegesen a kereszténységet, erds bizanci
nyomdsra. Utaldsok vannak arra, hogy mér a VII és VIIL szdzadban is tortén-
tek sikertelen kisérletek a szerb térzsek megkeresztelésére. Nagyon valdszind,
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hogy akkor madr, legaldbbis egyesek koziiliik, kapcsolatba kertilhettek a go-
roggel és a latinnal mint liturgikus nyelvekkel.

Az 6szlav liturgikus és egyhazi szévegek tobbnyire mar a IX. szdzad utolsé
évtizedeiben eljuthattak a szerbekhez Pannénidbdl, Metéd érseksége idején,
vagy valamivel késébb a macedéniai Ohridbél és a bulgariai Preszlavbol.

Cirill és Metdd nyelve, elterjedvén az egyes szlav népeknél, lassan és csak
bizonyos mértékig keriilt a helyi nyelvek hatésa ald, és igy alakultak ki a bol-
gdr, macedén, romdn, orosz, szerb, horvét, cseh valtozatai. Az észlav fejls-
désének ezt a szakaszat egyhézi szlavnak is nevezziik.

A kutatasok azt mutatjdk, hogy az 6szlav szerb szinezetti valtozata, az ugy-
nevezett szerb szerkesztést 6szlav valészindleg mar a X. szdzadban kezdett
kialakulni, és a XVIII. szdzad els§ évtizedéig a szerbek liturgikus és irodalmi
nyelve maradt. Az 6szlav szovegek szerb mdsoldi, tobbnyire papok, minde-
nekelGtt a szerb népi nyelv egyes hangtani tulajdonsédgait vitték be fokozatosan
irdsaikba. Példékat erre az dtmenetre a legkésébb a XI. szazad elején kelet-
kezett glagolita Evangelium Marianum nevid kédex briz.

Az els§ egészében megmaradt szerb szerkesztésii 6szlav emlék a XII. sza-
zad utolsé éveiben irt Miroszlavi evangelium. A kalligraf majuszkuldris irds,
a tobb mint 300 illuminaciés egység (miniattirak és inicialék) szépsége kifejlett
és magas szint( irdsbeliségrdl tantskodik, amelynek komoly elStorténete lehe-
tett. Szlav nyelvének ritka latinizmusai, valamint bizanci diszitésének nyugati
roménkori befolyésoltsaga arra utalnak, hogy keletkezési helyét valahol a keleti
és a nyugati kereszténységet elhatdrol6 vonal mentén, valészintleg az Adriai-
tengermelléken kell keresni.

A XIIIL szazad elsé felében az 6néllé orthodox szerb egyhdz megalapitdja,
Szent Szava (1175-1235) nevéhez f(iz6dik tobbek kozott a szerb szerkesztésti
0szlav irasbeliség megszilarditidsa a meglehetdsen fonetikus jelleg, tigyneve-
zett raskai helyesirdsban.

A kozépkori liturgikus kéziratok szovegeik hangzdsaval, helyesirdsukkal,
egész kinézésiikkel misztikus hangulatot ébresztettek, és inkabb az ikonikus,
mint a racionalis befogadast segitették eld. A liturgikus szévegek nyelvi médi-
uma nyelvtandval és lexikdjaval egyttt érintetlenséget élvezett. Ez az érintet-
lenség kiilonosen a liturgikus irodalom , magasabb” miifajaira volt érvényes,
mint amilyenek a bibliai szovegeket, liturgikonokat és hasonl6 szovegeket
tartalmazé miivek. Ezenkiviil, mint a kézépkori Eurdpa sok mas nyelvi koze-
gében, a XII. szdzadtél kezddédden a szerbek irott nyelvének diglosszidja is
megmutatkozik, amelyben a szerb szerkesztésii 6szldv volt az ,emelkedett”,
a népi nyelven alapuld kifejezés pedig a , kozonséges” valtozat.

A kozépkori liturgikus nyelv mér csak érintetlensége miatt is konzervativ
volt. Nagy valtoztatédsok a szévegekben, példaul nagyobb javitdsok, 4j szer-
kesztések, valamint j forditdsok, csak az egyhdz jévahagyaséval voltak kivi-
telezheték. Ebben az értelemben nagyon jél kirajzolédnak egy a XIII. szazadban
elinditott, majd a XIV. szdzad mésodik felében és késébb kibontakozd, a litur-
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gikus szovegek Ujraalkotasat kitiz6 Athosz-hegyi mozgalom tevékenységének
korvonalai, amelyek az egész orthodox szlavsag teriiletére kiterjedtek. A szer-
kesztés nyelvészeti alapelve a hitelesitett gérog mintdk kovetésében, a szlav
szovegek er@s gorogositésében, a tiikérforditdsok gyakorisdgaban mutatko-
zott meg. A szovegek helyesirdsdban pedig az archaikus 6szlav, valamint
ugyancsak a gorog mintdk kertiltek el6térbe. A szerbeknél e mozgalom hatasa
kialakulasdban mutatkozott meg.

A torok id6k a XIV. szdzad végétdl ledllitottdk, vagy nagyon lelassitottak
a korabban igéretes lelkiségi és kulturalis folyamatokat. De ezekben az idSkben
is voltak a liturgikus élet folytonossdgara és apolasara mutat6 tények, ami-
lyen egyes révid életti nyomddk tevékenysége a XV. szdzad végén és a XVI.
szédzadban, valamint ugyanekkor —kiiléndsen a szdzad mésodik felében—
feltinden szamos kéziratos szerkényv masolasa.

Sorsdonté fordulat a liturgikus nyelv hasznélatadban a szerbek egy részének
1690-ben a Szavatol és a Dunatdl északra fekvé teriiletekre vald attelepiilése
utan 4llt be. Az atteleptiltek nehéz lelki és kulturalis helyzetben voltak. T&b-
bek kozott hianyoztak a szertartdsok végzéséhez sziikséges konyvek, vala-
mint a tankényvek is. Ezen kiviil, de ezzel kapcsolatban is az orthodox pap-
sagnak és népnek szembe kellett néznie a korabeli erds uniés torekvésekkel.
Ilyen helyzetben —segitségként— a XVIII. szdzad harmadik évtizedében
Oroszorszagbdl érkeztek nyomtatott tankdnyvek és tanitok, majd egyre gyak-
rabban nyomtatott szerkényvek is. A kényvek nyelve a XVII. szazadban kodi-
fikélt orosz szerkesztésii 6szlav volt, amelyet néha egyhazi szlavnak is nevez-
nek. Az orosz taniték is ezt a nyelvet tanitottdk a szerb didkoknak. Az észlav
nyelvnek ez az oroszositott valtozata lett a szerb orthodox egyhaz liturgikus
nyelve, és az maradt egészen mdig. Néhany évtizedig az irodalom és irds-
beliség nyelve is volt az 6szlavhoz hasonléan; kiejtésében valamelyest alkal-
mazkodott a népi szerb nyelvhez, amelynek kézegében hasznaltik.

Id6kozben a korabeli szerb tarsadalomban érleldott az az eszme, hogy
a népi nyelv véljék az irott kéznyelv alapjava. A XIX. szdzad kozepére Vuk
KaradZi¢ nyelvi és helyesirasi reformjaval ez megvaldsult, annak ellenére, hogy
sok ellenzdje kozott volt Stratimirovié¢ karlécai metropolita és az egyhézi ve-
zet6k nagy része.

A XIX. szdzad masodik felében a Szavétdl és a Dunatdl északra és délre é16
szerbség korében egyarant elkezdddtek és egyre intenzivebbé valtak a hittu-
domaényos, nyelvészeti, egyhazpolitikai, politikai és mas meggondoldsokon
alapul¢ vitdk a hagyomanyos orosz szerkesztést ¢szlav liturgikus nyelv sor-
sat illetden. Voltak javaslatok a XVIIL szdzad elején megsztint szerb szerkesz-
tést 6szlavra valé visszatérésre. Masok az id6kozben ,elszerbesedett” liturgi-
kus nyelv Gjraoroszositdsdban, vagyis az igazi orosz kiejtés bevezetésében
lattdk a véltoztatas utjat. Akik a szerb koznyelv bevezetését tdmogattak az
egyhazi szertartdsokba, azzal érveltek, hogy a hiveknek joguk és sziikségiik
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van arra, hogy megértsek a liturgikus szdvegeket, vagy legalabbis azoknak
egy részét. A koznyelv bevezetésének ellenzdi viszont t&bb liturgikus és filo-
légiai ellenérvet hoztak fel allaspontjuk védelmében. A kéznyelv bevezetését
egyre t6bben tdmogattik, és egyre nétt a leforditott szévegek szdma is. A szer-
tartdsokba lassan bevezették a liturgia egyes részeinek, mindenekelétt a tanité
részeknek szerb nyelven valé visszaadédsat. Idével megjelentek az egyhaz ki-
addasédban a valamelyest archaizalt kdznyelven irott szerkonyvek is.

Igy a mai orthodox szerb egyhaz liturgikus gyakorlatdban az orosz szer-
kesztésd 6szlavot, a megfelel§ stilust szerb kdznyelvet, valamint ritkdbban,
altalaban meghatarozott és mindig visszatér§ helyeken a gérogot hasznaljak
(pl. a plispokkoszontd formuldban). Az egyhaz nem szabalyozta kiilon az egyes
nyelvek hasznalatdnak aranyét, idejét és helyét, ez inkdbb a helyi hagyomany-
tol és szokastdl flgg, illetSleg a megyésplispoktsl vagy a misézd paptdl. Az
illetékes egyhdzi iskoldkban mind a két szlav nyelven irott szévegeket tanul-
maényozzak. Habdr manapsag is megoszlanak a vélemények hasznalatukat
illet8en, a szerb kéznyelv egyre inkdbb tért hodit. Ez elsdsorban az olvasott
(mint a Hiszekegy) és a recitalt szovegekre vonatkozik (mint a jekténidk vagy
a szentirasi olvasmanyok), de —kevés kivételtd] eltekintve— a kéantorok, illet-
ve a nép altal énekelend§ szovegek nyelve egyeldre az egyhézi szlav marad. Az
utébbi behelyettesitése a modern kdznyelvvel nehézségekkel szembesiil. Egy-
részt a nagyon sok szévegbe foglalt bizanci valldsos koltészet fogalomvildgat,
els@sorban teoldgidjat az olvaséval, még inkdbb az imadkozéval meg kell
értetni, méasrészt a leforditott szévegek ritmikéjat 0ssze kell hangolni az egy-
hézi szlav szévegekre kialakult hagyomanyos dallammal, vagy a dallamokat
kellene megvéltoztatni.

A hérom megnevezett nyelv mellett a mai liturgikus gyakorlatban, helyi
kortilményektdl fliggben, mas nyelvek is hasznalhaték. Ha érvényes a megél-
lapitas, hogy ,a liturgikus kozdsség a térben és idében nincsen korlatozva”,
Ugy ez a nyitottség, bizonyos kivételektdl eltekintve, vonatkozik a kozosség-
ben hasznalhaté nyelvekre is. A viszonylag Gjabb keletii orthodox szerb szér-
vanyokban, ahol az anyanyelv ismerete és a nemzeti tudat hamarabb elvész,
de tovabb €l a vallasi tudat vagy legaldbbis annak hagyoménya, gyakran és
szinte magétél értédSen hasznaljdk a tobbségi lakossag nyelvét a liturgidban,
igy példaul Amerikdban az angolt. Viszont a torténelmi szerb szérvanyok
kozosségeiben, amilyenek a magyarorszagiak és a roméniaiak, ahol évszaza-
dos buzgésaggal 6rzik a nehezen szétvalaszthat6 valldsi és nemzeti tudatot,
mig az &sok nyelve lassan feledésbe meriilhet, a két szldv és az idénkénti go-
rég liturgikus nyelv megd@rzésének elve uralkodik.
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1. dbra. Codex Marianus, tetraevangeliumot tartalmazo, glagolita nyelvemlék,
X. sz. mdsodik fele vagy a XI. sz. eleje.
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2. dbra. Temmnityi felirat, cirillbetiis nyelvemlék, XI. sz.,
a negyven szebasztiai martir neveinek egy részét tartalmazza.
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3. abra. Miroszldv-evangélium, evangelidriumot tartalmazd,
cirillbetils nyelvemlék, XII. sz. vége.
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4.dbra. Belgrddi parimejnik, 6- és vijszovetséqi szdvegeket tartalmazg,
cirillbettis nyelvemlék, XIII. sz.
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5. dbra. Nikola Stanjevic-evangélium, tetragvangeliumot tartalmazo,
cirillbetiis nyelvemlek, XIV. sz.



NYELVHASZNALAT A SZERB ORTHODOX EGYHAZ ... 201

6. dbra. Oktoichos, a heti istentiszteletek vdltozo szovegeit tartalmazo,
cirillbetiis, nyomtatott nyelvemlék, Cetinje 1494.
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