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Foldvary Miklés Istvan

Szent nyelv vagy szent nyelvek?
A rémai ritus szovegi Osszetételérdl”

Aki a latin liturgia szovegeit valamely nép- Foldvdry Mikids Istvan klasszikus és kozép-
nyelv forditasbdl ismeri, rendszerint olyan latin filologus, liturgiakutatd, az ELTE-BTK
Konvvekkel taldlkozik, amelyveket egy i6l Latin Nyelvi & Irodalmi Ta)nszeken/ek, 1l/le'tve
o y Y y 8Y 1OV qrrzE Egyhdzzene Tanszékének tandrsegédje.

kortlirhat6 csoport tobbé-kevésbé egységes

elvek vagy érzék alapjan, viszonylag sziik id6hatarok kozott iiltetett 4t az adott
nyelvre. A forditasok id6hoz és helyhez kotott sziiletési kortilményeinek ha-
tasat az is megerdsiti, hogy a mai forditok vagy sajat koruk ,természetesnek”
folfogott nyelvallapotat hasznéljak, vagy valamely idétlen szakralis stilus
kialakitasat tekintik céljuknak. Igy alldspontjuk kiilénbdz8sége ellenére meg-
egyeznek abban, hogy a kultikus nyelvhasznélat torténetében nem elézmé-
nyek nélkil, de egynemt anyagként kezelik, és igy is kozvetitik forrasaikat.

Sokszor a klasszikusan iskolazott, a liturgikus szovegeket viszonylagos
eredetijukben ismerd olvasé elétt is elfedi a korpusz tagoltsagat a latin nyelv
szbalakjainak és legalapvet6bb szerkezeti elemeinek tartdssaga. Az egységes
feliilet mogott csak az képes folfedezni a jelentésben gazdag drnyalatokat, aki
a mintegy kétezer-hdromszdz éves irott latinsag nyelvhasznélati szintjeinek
tavlatdbol, mégis benséségesen ismeri ezt az anyagot, vagy éppen az, aki az
Okori szerz8kbdl meritett elézetes tudas nélkiil, elészor e szévegek révén
igyekszik elsajatitani a latin nyelvet. A tanulményai soran elért eredmények és
a még eldtte allé akadalyok, az ismerds és ismeretlen, olykor a médosult értelm
szavak, az addig szokatlan vagy megvaltozott jelentésii szerkezetek vildgosan
kijelolik elStte azokat a rétegeket, amelyek hagyomanyos miifaji helyzetiik,
sémi, gorog vagy ténylegesen latin eredetijiik és keletkezési idejiik alapjan tor-
ténetileg és nyelvileg valéban elvalnak egymastol.

Ennek ellenére mar maga a ,liturgikus latin” kifejezés is azt a benyomast
kelti, hogy egy joval nagyobb halmaz kisebb, de énmagéban zért részhalma-
zar6l, tehét szak- vagy rétegnyelvrél van sz6. Marpedig ha mindazokat a sz6-
vegtipusokat és mtifajokat ide soroljuk, amelyek a kikristdlyosodott rémai
ritusban allandé helyet kaptak, akkor e szak- vagy rétegnyelv termdteriilete
legalabb potencidlisan a Kozel-Kelettdl Izlandig terjed, alkot6 korszaka pedig
a legkorabbi bibliai kényvek idejétél a kozépkor végéig, sét, ha minden elfo-
gultsdgomat félreteszem, mostandig tart. Ehhez képest az anyanyelvi beszélSk
altal meghatarozott latinsag egykori térbeli és id6hatéarai joval sziikosebbek,
klasszikusnak mondott allapota pedig egyetlen szazad és egyetlen varos iro-

* Elhangzott a VIL. Egyhazzenei Kongresszuson, Budapesten, 2005. marcius. 14-én; késziilt az
OTKA T 047163 programjanak timogatasaval.
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dalmi elitjére jellemz§. A |, liturgikus latin”-hoz tartozé szovegek kore tehat
sokkal tdgabb annal, hogy az nyelvi kategdriaként legyen leirhat6. A rémai ri-
tus szoveganyagardl egyetlen olyan targyilagos megallapitast sem lehet tenni,
amely alkalmas lenne arra, hogy nyelvi értelemben annak egészét lefedje, és
egyuttal el is kiilonitse a nem-liturgikus latinsag egészétSl. A szent nyelv ezért
latin vonatkozasban gyakorlati és hermeneutikai kategoria: az egyes szovege-
ket nem tulajdonsagaik teszik szentté, hanem éppen liturgikus hasznalatuk
adja szentségiiket, és legfoljebb a kultikus élethelyzetben atértelmezddd nyelvi
jegyeik valnak képessé arra, hogy az Sket azonos élethelyzetekhez tarsit6 kozeg
tudataban egy szent nyelv jeldl§ivé valjanak.

Egy szent nyelv sziiletése: a bibliaforditasok

A rémai ritus szovegi 0sszetevdi koziil nemcsak a hozza valé sajatos viszony
emeli ki a Bibliat, hanem az is, hogy benne 6sszegzddik e széveganyag , litur-
gia el6tti” rétege. A bibliai konyvek leir6i még nem lehettek tekintettel szove-
geik késébbi liturgikus hasznalatéra, legalabbis nem a latin liturgia kortlmé-
nyei kozott. A Biblia emellett egy 6kori kultiira szinte teljes fonnmaradt
irodalmi hagyoményét tartalmazza, vagyis ugyanaz allapithaté meg réla, ami
az egységes korpuszként kozvetitett latin liturgikus nyelvrdl: sajat kozegében
nem egységes, szamos miifajt és stilust foglal magéba, keletkezési helye és
ideje sokféle, és még csak nem is egyazon nyelven irédott.

Az Oszovetség elsé forditasai

Leginkdbb a kozvetitd, egészen pontosan a fordité az, aki a Biblidhoz mint
egészhez viszonyul. A kinyilatkoztatds szévegével szemben tanusitott sajatos
magatartas eldszor a korai forditdsok szovegkezelésében nyilvanul meg, ame-
lyek hasonlitanak egymadsra abban, hogy eltérd kovetkezetességgel ugyan, de
a mai gyakorlathoz képest szérél-széra forditanak. Ennek kovetkeztében az
altaluk hasznalt eredetinek nemcsak stilisztikai, hanem tisztan nyelvi jellem-
z6it is atorokitik a forditésba. Igy a gordg, majd minden késébbi biblikus
nyelvben egyarant jelen lesz példaul a valdban versszervezd jelent8séggel
biré parallelizmus és a sémi birtokos szuffixumok névmasi megfeleldje, holott
ez utébbi a forrdsnyelvben nemhogy a biblikus stilushoz, de még az irodalmi-
saghoz sem kotédik. A nyelvi és a stilisztikai vondsok rdadasul egyaltaldn
nem valaszthatok el élesen: az egyes irodalmak nyelvi lehet8ségei meghata-
rozzék a benniik hasznalt stiluselemeket és alakzatokat, és a termékenynek
bizonyulé stilaris megoldasok is létrehozhatnak olyan nyelvi lehet§séget,
amely korabban nem volt adott. Igy példaul a mellérendel§ szerkezetif mon-
dat- és szovegalakitas egyszerre nyelvi és stilisztikai tulajdonsidga a bibliai
szovegek tobbségének.
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Az 6szdvetségi Biblidra mint egészre ugyanakkor éppen az jellemzd, hogy
sémi nyelveken fogalmazoédott meg. Mindaddig, amig megmarad a kezdetek
foldrajzi és nyelvi kornyezetében, ez a jellegzetessége kévetkezmények nélkiil
van, hiszen nem kuloniti el a bibliai szovegeket a nem bibliaiaktél; amikor
viszont gorog Osszefliggésbe kertil, ez az irodalmi értelemben mindaddig
koz6mbos tulajdonsdga egy az egész bibliai korpuszra jellemzd stilus hordo-
zbjava valik. E jegyek révén és ezért éppen kozvetitettségében véltozik a ,bib-
likussag” hermeneutikai kategéridbdl nyelvi kategériava, és ezek altal valik
nyelvi eszkézokkel folidézhetévé az addigra lezarult kanonon kivili, eleve
gorog nyelvid szovegekben.

Hogy az ut6kor folyaman elterjedd, egészséges mértékig szoveghti forditdsok
valdban jelolének tekintik ezeket a hebraizmusokat, az kidertl kovetkezetlen-
ségeikbdl. A ,szine el6tt” tipusti helyhatarozok példaul korantsem ismétlédnek
annyiszor, ahdnyszor azt az eredeti megkivanna: a gorog fordité6 pontosan
tudni latszik, hogy a joval kevesebb eléljarészot hasznalé sémi nyelvek koriil-
irdsainak mi a legkézenfekvébb, ,gérogos” megfeleldje, de a hebraizmus rend-
szertelen alkalmazésédval idérél-iddre elidegeniti, tehat jelSltté teszi szovegét.
A stilizdlasnak ez a mddja csak a forditasban képzelhetd el, és egyszersmind
tudatosnak is mutatja a szent nyelv kialakitdsdnak folyamatat.

Az Ujszovetség nyelvi helyzete

A gbrog véltozatok nem elsésorban a Biblia kulturalisan idegen, tehat balkani
vagy kis-azsiai kozegbe valé kozvetitését szolgaltdk: a ma ismert korai fordi-
tasok mindegyike a hellenizalt Eszak-Afrikdban vagy Kozel-Keleten sziiletett,
és nem elsdsorban gordgdk, hanem zsidék szamara kivanta hozzaférhetvé
tenni az ekkor mar holt nyelvi, héber irdsokat. A hellenisztikus Keleten pedig
ekkoriban legalabb olyan elterjedt volt a gorog, mint az arameus; hasznalata-
val a vallasi életben is szamolni kell, hiszen a szétszératds utdni zsiddsag
nyelvi konzervativizmusa nem vetithet§ vissza a szétszoératas elStti korszak
minden irdnyzatara.

Ha tehat foltételezziik, hogy az els§ zsidobol lett keresztényeknek legaldbb
egy része gordg valtozatban is olvasta és ismerte a Bibliat, akkor tarthatatlan
az a vélemény, amelyik az Gjszovetségi iratokat a koiné kéznyelvhez koti. Az
evangéliumok nyelvi egyszertiségérdl és kozvetlenségérdl szol6 elterjedt al-
laspont leginkabb annak készénhet§, hogy azokat gorog eredetiben f6leg klasz-
szikusan képzett filolégusok olvassak, akik Platén vagy Thukydidés nyelvé-
nél valéban kénnyebben érthetének taldljidk az evangelistak nyelvét. Maguk
az evangelistdk azonban valészintileg nem a gorog klasszikusok adta stilus-
mintakhoz képest hatdroztak meg sajat irdlyukat, hanem ahhoz a gorég-zsidé
szakralis nyelvhez képest, amelyet az &ltaluk ismert forditasok alakitottak ki.
Az evangéliumok és a Jelenések sémi szerkezetd gorogje tehat nem elveszett
arameus eredetikre megy vissza, és még kevésbé koszonhetd a leirék anya-
nyelvi hatterének: a péli és a kozonséges levelek foltiinSen kiilonb6zd sajatos-
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sagaival egybevetve ez a szerkesztés arra enged kovetkeztetni, hogy a szer-
z8k, mikdzben ismerték a kozvetit§ nyelv mds regisztereit is, szdndékosan
alkalmaztak egy addigra mar megszilardult, éppen sémi eredete révén jeloltté
valt stilust.

A régi latin forditasok

Hasonl6 folyamatok eredményeképpen valhatott azutan a gorognél is jeloltebbé
a latin biblikus stilus, amely a hebraizmusok mellett a gérog kozvetits nyelv
idegen vonasait is fonntartotta. A régi latin forditdsok ezen kiviil olyan tarsa-
dalmi-toérténelmi Osszefiiggésbe tovabbitottak a Bibliat, amelyik mar alig volt
kapcsolatban az azt folytonosan hagyomanyozé zsidésdggal: ezéltal a szo-
vegnek egyre tobb mozzanata szorult értelmezésre, és hatott irodalmi szem-
pontbdl sajatosan.

A ténylegesen liturgikus szovegtipusok nyelvvé valasa

A nyugati kérnyezetbe kertilt Biblidnak ez az értelmi rejtettsége ihlette a go-
rog-latin exegézis csodalatosan bdséges és elmélyiilt irodalmat — és a latin
Biblianak ez a nagyfokd jeldltsége tette, hogy a kialakuld rémai ritus mar egy
er@sen stilizaltnak hat6 szent nyelv birtokdban hozott 1étre tjabb, kultikus
haszndlatra szént szdvegeket. A legkordbbi, dlatin értelemben vett rémai
liturgia emlékei és a belSle megdrz8dott archaizmusok szévegi szempontbdl
nem is mutatjdk masnak ezt a ritust, mint dramatizalt bibliaolvasasnak, amely
mértékletesen alkalmazott nem bibliai eredetd iméakkal egésziil ki. A legko-
rabbi megkiilénboztetés a bibliai szdvegeken belil jelol ki egy-egy sajatos,
versnek (éneknek), illetve prézanak (recitdcionak) tekintett mifaji csoportot
azzal, hogy a zsoltaroskdnyv —és néhany kantikum— szovegét kiilonféle
zenei mufajokban rendeli a liturgia szinte minden pontjdhoz, mikézben az
Osszes tobbi szoveget olvasmanynak fogja fol. A zsoltdroskonyv bels§ mdifaji
tagolédésa ezt az alkalmazast nem befolyésolja, mint ahogyan nincs tekintet-
tel a liturgikus beosztas a préfétai irdsok vagy a bolesességi irodalom szamos
részletének verses jellegére sem.

A szakramentédriumi nyelv

Ez a tisztan bibliai elemekbdl szerkezetet épit§ szovegkészlet egészil ki valo-
szintileg méar megszilardulasa idején azokkal az euchologikus részekkel, ame-
lyeket a keresztény liturgia els§ szerkonyvei, a szakramentariumok tartal-
maznak. A prefaciék, a misekdnon (szentelések), az oracidk és az aldasok
szerkezeti szempontbdl ugyan kiilondllé mintakat kovetnek, de kdzds ben-
nik, hogy alaprétegiik a IV-V. szézadi irodalmi latinsdg minden nyelvi és
stilisztikai kovetelményének megfelel. Hagyomanyozasuk mdédja eredendGen
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kiilénbozhetett a liturgia biblikus szovegelemeinek hagyoményozasatol: a szak-
ramentariumi szévegek tobbsége nem megfogalmazasaban, hanem tipusédban
mutat visszatér§ jellegzetességeket, tehat eredendden stilizélt, de kevésbé
kanoni jellegd. Ezt erdsiti meg az is, hogy mikézben jelentds részitk mogott
foltételezhetd gorog hattér, megfogalmazasuk sehol nem driz grecizmusokat,
tehat azok, akik alkalmaztak Gket, fontosabbnak tekintették a latin széveg
fogalmi pontossagat, tagolasat és ritmikajat, mint a szigort szoveghtiséget.

A szakramentariumi nyelv székészlete és mondattana latvanyosan kiilonbo-
zik a biblikus stilusokban alkalmazottak mindegyikétdl, de folidézi az igen
toredékesen adatolt pogény rémai kultikus nyelvhasznalat néhany vondsat.
Ezek a vonasok viszont —ha nem is nélkiilozik a valldsos szinezetet— koézos
tulajdonai a kor erésen szénokias hivatali és jogi nyelvének, és visszakdszon-
nek a homiletikaban is, mindenekel6tt Nagy Szent Leé papa beszédeiben. Ez-
zel szemben az egyhazatydk nyelvére sem a klasszikus szakramentariumok
kialakulasa idején, sem késébb nem gyakorolt szamottev§ hatast a rendszeres
liturgikus hasznalatban 1év§ és kommentarjaik allandé anyagat képezd latin
biblikus nyelv. A korai rémai ritus imaszovegeinek stilusa tehat valészintleg
nem forrdsa, hanem péarhuzama a vele nagyjabdl egykort nyelvhasznalati
szinteknek, és még drnyaltabba teszi a roluk kialakithaté képet, ha figyelembe
vessziik a keresztény 6kor oracids irodalmanak azokat a gydjteményeit is,
amelyek nem kertiltek be a nagy rémai szakramentariumokba. A szakramen-
tariumi nyelvrdl, ha sajat torténelmi kdrnyezetében, tartalmi elemeitdl fuigget-
leniil és tisztan nyelvileg tekintjiik, inkabb allithatd, hogy emelkedett, mintsem
hogy sajétos értelemben kultikus volna.

Liturgikus nyelvi tipussa akkor vélik, amikor a mogoétte all6 intézmények
és retorikai miveltség megsziinnek, és még inkabb akkor, amikor Gjonnan meg-
térd, immar nem latin ajk népek liturgikus imakoltésének ad mintat. A szakra-
mentariumi nyelv igy a biblikushoz hasonléan éppen kozvetitettségében,
létrejottének koriilményeitdl elszakadva valik tulajdonképpeni szent nyelvvé.
Ebben az allapotdban veszti el azt a tisztasagat is, amelynek révén korai do-
kumentumai pontosan megkiilonboztetni engedik a biblikus és a szakramen-
tariumi stilust. A kézépkor Gjonnan szerkesztett, de kés antik formai mintékat
kovet§ imaiban méar erdsen érzékelhet§ a biblikus fordulatok beszivargésa:
szerkesztGik tudataban és stilusérzékében egyazon szent nyelv részét képezte
a latin Biblia és a gregoridn szakramentdrium zart korpusza.

A liturgikus koltészet

A rémai ritus legegyszertibb és legtisztabb megnyilvanuldsai nem is igényel-
nek mds szovegtipust, mint a latin Biblidt és a szakramentérium iméadsagait.
A liturgikus anyag béviilésének tovabbi allomasai a miifaji mintak és a széles
korben elterjedt szovegek szintjén ugyancsak a patrisztika kordhoz két6dnek,
de ezek a tételek mar csak betétei vagy fiiggelékei lehetnek egy kikristalyoso-
dott szovegszerkezetnek.
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A béviilés egyik tertilete a himnoldgia. A liturgikus hasznalatra szant vagy
liturgikus mintakat kovetd latin himnuszkincs sokszorosan féliilmilja mind
a Biblia, mind a latin eucholdgia ismert alkotdsainak terjedelmiét. Mégis, da-
cara annak, hogy a mitifaj mintaadé darabjait épptigy a legnagyobb egyhéz-
atyak tekintélye hitelesitette, mint magukat a liturgikus rendtartdsokat, és hogy
mind a bizanci és dkeleti, mind a rémaitél kiilonb6z§ prekaroling ritusokban
a liturgikus kolteményeknek hatalmas hanyada keriilt hasznalatba, a rémai
hagyoméany mindmaig megérizte tartézkodasat a mifajjal szemben, és a tro-
pizalas nagy korszakai utdn djra meg Ujra visszanyeste az eredeti liturgikus
szerkezetet elboritani latsz6 koltdi termést.

A keresztény himnuszkoltészet taldn éppen ezért még utdlag sem formalédott
egységes szerkezeti vagy stildris mintdvd, noha a kozépkori viszonyok koézott
ez nem jelenti egyes nagy mufaji hagyomanyok hidnyat. De mig a biblikus,
illetve a szakramentariumi nyelv tovabbirdsanak lehet§ségeit mar létez§ sti-
lusok és miifajok korldtoztdk, a himnolégia mindaddig sikerrel kisérletezett j
megoldasokkal, amig liturgikus létfoltételei adottak voltak. A miifaj kultikus
helyzete —taldn éppen azért, mert a cselekménynek a kordbban bemutatottaknal
szervetlenebb része volt— nem rendelhetd egyetlen meghatarozott nyelvi meg-
jelenéshez: az ambrozidn himnusz vagy a szentviktori szekvencia sajét kulti-
kus helyzetén beliil hozott létre stildris mintat, de ez a minta még az utékor
érzékelésében sem kapcsolédott kizdrélagosan a miifaj kultikus nelyzetéhez.

A lekciondrium szovegei

Nem toldalékos, de hasonléképpen szervetlenebb része a rémai ritus széveg-
anyaganak a zsolozsma ,olvasdékdnyve”, a lekciondrium. A szermék, homi-
lidk és legendék alaprétege egyid@s a korai latin bibliaforditasokkal, a szakra-
mentdriumi nyelv legértékesebb alkotdsaival és a himnolégia kezdetével: az
egyhazatydk magyarazatai és a még dtdolgozatlan vértandaktak szintén az
els§ otszaz év egyhazi irodalmahoz tartoznak. E szévegeknek azonban csak
liturgikus helye kotott, maga a szdvegvalasztds —a nap vagy az alkalom je-
lent8ségét figyelembe véve— kétetlen maradhat.

A liturgikus érzék utébb mégis kijelolte a valogatds idShatérait: a karoling kor-
ban lez4rult homiletikai anyag Origenést6l Beda Venerabilis munkassagaig ter-
jed, és csak kivételesen, f6ként a késébb kodifikalt rendi ritusokban szdlaltat
meg Ujabb szerzéket. A legendairodalom tovabb &rzi meg produktivitdsat, de ez
—nem tekintve az Gjonnan avatott szenteket— inkabb véltozatok képzGdésé-
ben és Gjabb meg tjabb részletek betolddsdban nyilvanul meg. Bar a kialakult
regiondlis és rendi hagyomanyokra a lekciondrium tételeinek vilogatdsa nem
kevésbé jellemz§, mint az antifonale 6sszedllitdsa, a hozza val6 egykort viszony
az olvasmanyok korpuszat nem mutatja kanonikusnak: a patrisztika 6nmagé-
ban is igen széttart6 szénoki stilusai a homiletika torténete folyaman tjabb nyel-
vezetekkel egésziilnek ki, és a szanktorale legelterjedtebb legendéi sem hata-
roztdk meg a miifaj sorsanak tovabbi alakul4sat.
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Osszegzés

Mindezek a nyelvi rétegek a rémai ritus torténetének korai szakaszdban meg-
hatéarozott tételtipusoknak felelnek meg: irodalmi, zenei és ceremonialis hely-
zetiik egybeesik. Kotottségiik alkalmas arra, hogy nyelvileg is valtozatlanul
tartsa fonn Gket, de éppen a liturgikus szerkezet szilardsaga teszi lehet§vé azt
is, hogy e szovegtipusok kozott kélecsonhatds induljon meg, és a megfeleld
zeneli, illetve ceremonidlis szerepet olyan szdveg is ellathassa, amelyik erede-
tileg idegen a mtifajt6l. A ritus szovegi rendezettsége ezen a ponton megsériil,
miifaji hagyomanyai egybemosédnak. Az eredetét és szerepét tekintve is
olyannyira valtozatos anyag a sok évszazados egytitt-hasznalatban mintegy
Osszeérik, és igy, az egységes szent nyelv benyomadsat keltve lesz targya, eset-
leg dldozata a forditoknak.

Az ,0sszeérés” ezt a nyelvi vilagot kétségkiviil elszegényiti, irodalmi erejét
tompitja. Ugyanakkor viszont éppen az ,,0sszeérés” teszi az eredetileg kilon-
nemi vagy nem-szakralis irodalmi nyelveket szent nyelvvé, tehéat a kanoniza-
ci6 irodalmi értelemben megsziinteti azokat a szovegeket, amelyeket liturgikus
értelemben létrehoz. A romai ritusnak ezért irodalmi értelemben vett szent
nyelve nincs. Egymésra rétegzdd§, meghatarozott kanonizécids szinteken le-
zarulé szovegtipusai vannak. Ezek a szévegtipusok azaltal valnak szentté,
hogy az Sket egyiitt olvasé és valamilyen értelemben kozvetit§ utékor nyelvi
jelolSket kiilonit el benniik, és azokat sajat, kultikus hasznélatra szant szove-
geiben f6lidézi. Igy valik szent nyelvvé a biblikus latin a késé 6kor, illetve
a szakramentariumi nyelv a korai kozépkor tudatiban. E tobbé-kevésbé meg-
ragadhaté jel6l6khoz rendelt stilusok utén tjabb szakralis nyelvek nem is szii-
letnek. Ahogyan a kénoni kényvek sorozata végérvényesen lezarult, és ahogyan
a legnagyobb és legszentebb hitvall6 sem lehet egyhazatya a patrisztika kora
utan, tgy a liturgikus szovegkészlet is csak annyiban marad nyitott, ameny-
nyiben Gjabb elemei nem veszélyeztetik a régebbieket, sét, lehetSleg nem is
kertilnek azokkal egyez$ funkciéba. Az Gjabb elemek mégis visszahatnak a ré-
gebbiekre, és az id6rél-idére bekovetkezd, kevésbé jelentds kanonizécids szin-
teken azokkal 6sszefonédva mutatkoznak szakrélisnak.

E koronként egymadsra simuld, szétvalaszthatatlan de alig keveredd, utéko-
ruknak eleven alapot kindl6 rétegek sorozatdban valnak a rémai ritus szo-
vegi Osszetevdi, a szent nyelvek azza az egyetlen szent nyelvvé, amelyet e de-
konstrukcids kisérlettel nem viszonylagossa tenni akartam, hanem szineit
megGrizve visszahelyezni éltetS és egyediil értelmes kontextusdba: a hagyo-
manyba.
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Fuldai szakramentdrium,
Bamberg, Staatliche Bibliothek, Lit. 1., fol. 67°. (lent), 65'. (fent).



