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Dobszay Laszl6

Szoveg és zene prozddiai viszonya
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ai kérdések kiilonosen élesen vet6dhetnek Egyhizzenei Kulatdcsoportja vezetdje
fel a liturgikus nyelvvéltas idején, féként
ha a régi, mas nyelveken sziiletett dallamok szakralis inditékt megérzése
a cél. Bar egy régi mondas szerint ,,a muzsika nem enged Donatusnak”, vagyis
a zene f6l6tt nem uralkodnak a nyelvi térvények, bizonyos, hogy a nyelvet és
a dallamot nem lehet egymastol teljesen fliggetlentil nézni, f6leg nem a litur-
gia zenéjében, ahol a zene nem egyetlen, de elsddleges feladata az ige hordo-
zésa, kimonddsa. Mésrészt timadtak id6r6l idére olyan elméleti iskoldk, melyek
egészen szoros és kozvetlen kapcsolatot kivantak a dallam és a széveg kozott,
st ezt az adott zenétdl fiiggetlentil, altaluk feldllitott szabalyokkal kivantak
biztositani. Hazankban is sokan gondoltak, talan gondoljdk, hogy a zene mint-
egy a szovegdeklamdcié kottdba foglaldsa, s hogy a hangstlyos szétag és hang-
stlyos helyen all6 magasabb hang, a hosszi szétag és hosszi hang kozott koz-
vetlen és kotelezd kapcsolat van. Vagyis hibds minden olyan ének, melyben
egy sz6hangstly az litem hangsulytalan részére esik, egy hangsulytalan szétag
magasabb hangra keriil, vagy példaul egy rovid szétagra kotott hangcsopor-
tot kellene énekelni. Az érv azonban tisztdn logikai, mondjuk efféle: ,a dallam-
nak a szdveget kell kovetni, a szovegben rovid szétag van, tehat e szdtagot
roviden kell énekelni”. De van-e maés érv, mint az efféle?

Ugy gondolom, van, s ez az énekelt zene egész torténete: a régi recitacics
kultirdk és a népzene, a gregoridn, a keleti egyhdz liturgidja, a kozépkori
vilagi ének, Perotinus, Dufay, Palestrina, Bach, Mozart, Barték, Sztravinszkij
prozédiai gyakorlata, hogy tébbet ne is emlitsek. A sok szazezernyi szoveges
dallam kozott taldlhatunk ugyan tigyetlen megolddsokat, de amit e hatalmas
adattomegbdl tanulsdgként lesztirhetiink, az az emberiség valamiféle zenei
kozmegegyezése, amelyet iréasztal mellett kiagyalt és egymasnak tovabbado-
gatott szabalyok szerint feliilbiralni aligha van jogunk.

Mire tanit minket ez a hatalmas dallamtémeg? Arra, hogy a dallam és sz6-
veg illeszkedése mindig is fontos része az ének miivészi erejének, de ez az
illeszkedés annyiféle, ahdny zenérdl sz6 van. A prozédia nem fiiggetlenithet§
a zene stilusatdl, a szoveg jellegétdl, az éneklSk kiilonféle hagyomanyaitol.
Taldn kimondhatnank, hogy az egyetlen kozos a zenetorténetben, a prozédia
bizonyos természetessége. De még ez a szabdly sem igaz: szdmos olyan zene
van, amelyben éppen a kettd iitkdzése vagy fliggetlensége is része az esztéti-
kai hatasnak. Elégedjliink meg most egy gyors felsorolassal!
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Az archaikus zenekultirdkban gyakori jelenség a szoveg ,raéneklése” egy
dallamra; akar valtozé szovegek rogtonzott alkalmazasa, akar Gj nyelvekre
valo forditds a dallam megvaltoztatasa nélkil. Maga a dallam lehet olyan,
hogy képes idomulni a szoveghez; a legegyszertibb példa az, amikor hango-
kat told be a hosszabb szévegek kedvéért. De van példa arra is, kiilonosen
a dallam szerkezeti helyeinél, formuldinal, hogy nem térédnek a széveg sajat
torvényeivel, a dallam egyszertien atviszi a széveget a célpontig.

A recitativ mtfajokban kénnyebb az alkalmazkodés, a dallamos mtifajok-
ban mér gy6zhet a dallam egysége. De még a zsoltdrozdsban is van példa
mindkét magatartdsra. A zsolozsma zsoltarténusai egy bizonyos mértékig
idomulnak a hangsulyokhoz, de mar az introitus dallamosabb zsoltdrozasa-
ban az utolsé 6t szétagot ,, mechanikusan” ra kell énekelni az utolsé 6t hang-
ra. Hasonlét latunk a magyar népi siratéban. A sor elején és végén rogzitet-
tebb a dallamformula, itt kevésbé térddnek a széveg hangsulyaival. A kett§
kozott viszont semlegesebb zenei teriilet van, amelyet szabadabban kezelhet
az énekes; itt jobban érvényesiti a szoveg aproé sajatsagait. A stilus és prozodia
sokféle viszonyara népdalstilusaink is j6 példakat adnak. Egy parlando nép-
dalban kénnyen érvényestlhet, gyakran érvényesiil is a szétaghosszisdg, de
azért arra is van példa, hogy az énekes egy dallamhang zenei kiemelése érde-
kében megnyujtja akér a rovid szétagot is. Szamit az el6addi hagyomany is.
A leirt kottat nézve megallapithatjuk, hogy valami hibds, ami azonban, mi-
helyt elkezdik énekelni, megsztinik hibanak hallatszani. Csak egyetlen példa-
val jelzem. Az egyik katolikus népének igy kezdddik: ,Udvéziténk édesanyja,
menyeknek megnyilt kapuja, tengerjarok szép csillaga, tidvozlégy, szép Sziiz
Maria.” A dallam minden sorban eléggé hasonld, s igy, ha szigordan vessziik,
a mésodik sorban ide esik a zenei hangstly: ,mennyeknek meg/nyilt kapuja”.
Hat még, ha tudjuk, hogy eredetileg igy kezdddott: , Udvozitdnk/nek szent
anyja”; a harmadik sor pedig: ,tengereve/z8k csillaga.” Ha a régi szoveget
népzenei felvételen hallgatjuk meg, semmiféle prozédiai hibat nem észleliink
(kivéve, ha valaki akar észlelni ilyet), mégpedig azért nem, mert az énekesek
a nyolc szétagot egyetlen, dsszefliggd dallamivként kezelik, melyet éppen ezért
tagolni lehet 4 + 4 ardnyban is (,,lidvozlégy, szép / Szliz Maria”), de 5 + 3
ardnyban is (,tengerevezdk / csillaga”).

Még nagyobb a zene fliggetlensége a giusto dallamokban, nem is beszélve
azokrdl az esetekrdl, ahol éppen a szévegtdl fiiggetlen lejtés adja a dallam bajat,
pl. ,Azok / a szép / szasz le/anyok, / kihii/z6s ken/ddbe / jarnok”; vagy
a lejtés valtozatossaga érdekében modositanak a kiejtésen, példaul ugyanebben:
.lobog elél, / lobog hatul, / lobog minden / oldalarél.”

A gregoridanban a hires XVI-XVII. szazadi atdolgozasok akartak ravinni
a dallamra a szigort prozédiat. Elgondolkoztato, hogy mig a humanista kriti-
ka szerint a gregoridn barbarsagait kell egy finomabb, korszerdbb izlés szerint
eltiintetni, ma éppen ezt a humanista atirast tartjuk barbarnak. Rovid példa-
ként: advent I. vasdrnapjanak kommunidja igy hangzik:
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et ter- ra no- stra da- bit fru- ctum su- um.

A kis részletbdl is nyilvanvald, hogy a gregorian kotéseinek helyét részben
szBvegi, részben zenei inditékok hatérozzak meg. Az els hosszabb melizma-
nak tagol6 szerepe van, az , Ur” szét levalasztja, intonaciéva emeli, hogy az-
utan osszefiiggd dallamelemen jelenjék meg a nap sajatos gondolata. Zeneileg
a kezd§ motivum lényege: f ga g, mely azutan ismét az f-rél indulva felemel-
kedik az a-kadenciara. Egyébként a ,dabit” masodik szétagjdnak kotése (és
esetleg nyujtasa) is egy ilyen 0szténnek enged, az f-en a valtéhanggal szilard
poziciét vesz, mielstt azt ténylegesen elhagyna. Ezzel szemben a Medicaea-
kladasnak az a fontos, hogy a ,Déminus” sz6 elsé szétagja hangstlyos. Atteszi
a ,-nus” egész dallamat az els§ szétagra, ezéltal a tétel a kvintrdl indul, s rog-
ton lecévekel az alaphangon (a gregoridnban igazdn a g a fontos kadencia-
hang, a tobbi tagold és egytttal érzelmi inditéku kiegészités hozza). A Medi-
caedban sokkal durvabb a , dabit”-r6l valé indulas is.

Szamos példaval tudnénk igazolni, hogy természetesen a gregoridnban is
érvényesiil a szdveg szerkezete, de egy finomabb zenei dsszefiiggésben.

Lehetséges, hogy a dallam valéban hordozé kozeg, amelyen a szoveget vé-
gig kell mondani. Sok kdzépkori és reneszansz kérusmidben az els§ hangok
ald odairjdk a teljes szbveget, s az énekesre bizzdk, hogy mire szélamanak
végére ér, végezzen a szoveggel is. A dallam nem a széveget mondja el, hanem
a dallamon mondjak el a szoveget. Ez egy stilizaltabb, meglehet8sen tdvolsag-
tarté magatartas.

A XV. szazadban szdmos példa van arra, hogy a szoveget valamely fontos
zenei mozdulat kiemelésére hasznéljak; tehéat a szoveg a maga szempontjabol
latsz6lag nincs jo helyen, de kiemel egy komplementer ritmust vagy fontos
kiegészit§ apré motivumot. Palestrindndl a széveg ritmusa és dallamrajza arra
vald, hogy egy aszimmetrikus alkatd, imitdciéra alkalmas, jellegzetes témat
generaljon, azutan mér a zene sajat térvényei viszik eldre a folyamatot.
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Négy példa egy joval késGbbi korbdl, a XX. szazadbol: Kodély akar a ritmi-
kai homogeneitds rovasara is ki akarja emelni a szovegdeklamaciét. Bartok
,Nagyjabol” nézi a szovegritmust, s nem megy olyan kis részletekbe, amelyek
a md zenei alkatdban zavart okozhatnak. Sztravinszkij gyakran akarattal
haszndl nem-természetes prozédiat, altala a mii kifejezébb, egyénibb, mond-
hatni emberibb lesz, és egyttal transzcendentalis szinezetet kap. Webern késdi
muveiben a XV. szdzad mestereinek, Ockeghemnek, Josquin de Prés-nek kissé
elvontabb prozoédiai eszméjét koveti.

Nincs idénk tovéabbi példakkal igazolni, hogy a prozédidra nincsenek egye-
temes szabélyok. Ha a zeneszerzben egyszerre él a szoveg és nagy erdvel
dolgozik az alkoté képzelet is, a kettének esztétikai értékd, vonzo, bizonyos
fokig egyéni kombinaciéja fog miivében megjelenni.

Nem arra akarja mindez biztatni a jelenléviket, hogy ne térédjiink a szo-
veggel, hogy akdrmilyen tigyetlen prozédidba nyugodjunk bele. De néhany
tanulsdgot levonhatunk.

Minden stilus tjfajta egyenstlya szovegnek és zenének. A liturgikus nyelv-
valtasnél (példaul a gregoridn, a kordl, a genfi zsoltar esetében) nem az a kér-
dés, hogy a régi zene az Uj nyelven ugyanigy fog-e hangzani, mint a régin,
hanem hogy kialakul-e egy ilyen djfajta egyensilya, amely esztétikai értéket
hordoz.

Tapasztalatom szerint a rossz prozédia nem akkor &ll el§, amikor nem ko-
vetjlik az iskolamesterek szabdlyait, hanem akkor, amikor a sz6vegi és zenei
megértés nem hozhat6 egymassal harmoniéba, tehat példaul a szoveg és a zene
mikrotagoldsa egymast akadalyozza, az egész zenei lefolyast nehézkessé, nyog-
venyel§ssé teszi.

Harmadik tapasztalatom, hogy a prozédia nem itélheté meg a kottapapir
alapjan. Enekelni kell, s ott kell kidertilnie, hogy van-e az éneknek valamiféle
természetessége, egyéni szépsége. Ebbdl kovetkezik, hogy a liturgikus nyelv-
véltds a sz sajatos értelmében zeneszerzdi feladat. Nem azért, mert a sok
elfojtott alkotéi vagy kitorésére ad alkalmat, hanem azért, mert stilusérzék és
bizonyos foki alkotéi képzelet nélkiil nem kivitelezhetd.

Emléksziink a Niirnbergi mesterdalnokok Beckmesserére. Az értékes canti-
cum novum nem az § szabélyaibdl jon létre, hanem Walter von der Vogel-
weide szarnyaldsébol.



