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L. Bourgeois: A muzsika igaz iitja. [Le Droict Chemin de Musique. 1550] Budapest
2003. (Forditotta: Jeney Zoltan. Szakmailag atnézte, a jegyzeteket és a kisérd-
szoveget irta Ferenczi llona)

Ferenczi Ilona a kisérd jegyzetben utal arra (74. oldal), hogy ,a menzuralis
zenének ... alig van magyar nyelvi irodalma”. E megjegyzéshez hozzatehet-
jiuk még azt is, hogy az idegen nyelveken megjelent nevezetes mtvek is csak
tobbnyire 1500-ig targyaljak a barokk el6tti zene hangjegyirasat, zeneelméletét
(pl. W. Apel: Die Notation der polyphonen Musik).

A XVI. szédzad sorsa meglehetdsen mostoha e tekintetben. Ezért t6bbszoro-
sen is jelentds egy ilyen munka magyar nyelvi kiadasa.

Az alabbi gondolatokat azért vetem papirra, mert az a tapasztalatom, hogy
olykor zeneakadémiat végzett kollégak sem értik a konyvecskében foglalta-
kat, vagy nem tudnak mit kezdeni veliik. Pedig f6leg az énekkari kulttrdval
foglalkozok szamara igen tanulsdgos lenne e munka alapos ismerete.

A gondoknak két forrasat emliteném.

1) Sok a hiba a magyar kdzreaddsban — egyszer( technikai hibatol forditasi
hidnyossagokon at, bizonyos vitatott szakmai kérdésekig.

2) Talan alaposabb, bévebb kisérd szdvegre lenne sziikség; bizonyos kije-
lentéseket pontositani kellene, s utalni a kortars zeneelméleti irodalomban
megjelend fontos eltérésekre is.

Technikai hiba: 32. oldal 1. bekezdés vége helyesen: ... a III. fejezetben ... (az
eredetiben is hibas az utalas!).

A forditds gondjai. A korabeli francidban, az un. kizép-francidban bizonyos
szavak, kifejezések mast jelentettek, mint a mai francia nyelvben. Masrészt:
a zenei miiszavak értelme is tobb esetben lényegesen véltozott az 1500-as évek
6ta. Azaz: nem lehet egyszertien egy mai szétdrral forditani a XVI. szazad
kozepének zenei nyelvét.

A konyvecske eredetijében legaldbb 4-szer fordul el§ a , par ruse” kifejezés
(cimlap, 4. oldal, tartalomjegyzék, 54. oldal), amit a fordit6 a ,fortélyos” szdval
tltet at. [fortély = furfang, a megoldas kiilonleges mdédja stb.] A XVI. szézadi
francidban ez a kifejezés a ,,par jeu” szinoniméja, azaz: jitszva, konnyedén volna
a helyes forditas. Ferenczi Ilona a Magyar Egyhdzzene folyodiratban (2003 /2004.
2-3. szam) utal arra, hogy Bourgeois torekvése ,konnyebbé, egyszeribbé”
tenni a zene tanulasat: a forditas ennek éppen az ellenkezdjét sugallja.

Az ,Udvozlet”-ben és a zard versikében Gsszesen 8-szor fordul el§ a ,,Gam-
ma” sz6; egyszer forditja jol, mig a tobbi esetben a ,Gammaut”-tal adja vissza
a fordito.

Eleve hiba egy idegen sz6t egy masik még nehezebben magyarazhaté szo-
val forditani; ettél az egész bevezetés zavarossa valik.

Roviden igy lehetne 6sszefoglalni ezt a részt: a régiek igen sok id6t pazaroltak
el a szolmizdl6-mutogaté-skdldzdssal [= Gamme], amellyel szemben Bourgeois meg-
mutatja a zsoltdrtanulds konnyil és szokdsos modjit. [a ,szokdsos” = par usage,
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masutt: par coustumé kifejezések alatt valészintileg a ,szdveges” éneklést érti].
Egyszoval: nem arrél van sz6, hogy a szolmizaldsnak egy koénnyebb moédjat
adja, hanem a szolmiz4alas nélkiili tanuldst szorgalmazza! Lasd a zaré versikét,
amelynek 3. sora sz6 szerint igy hangzik: ,hagyd a kozonséges skalazést ...”.

Ehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy a ,solfier” sz6 inkabb a hangok
elnevezését jelenti, s nem az altalunk ismert ,,szolmizélas”-t. Ez érvényes a 15.
oldal 2. bekezdésére is.

A 18. oldal aljan: [appelé chant feinet] a régi francidban a ,feinte” sz6
olyasmit jelent, mint ,ami van, de még sincs” vagy forditva: ,ami nincs, de
mégis van”, példaul: a vakablak.

Tehat a helyes forditas: ezt nevezték musica ficta-nak (= szinlelt zenének)
a ,falsa” helyett! [, quinta falsa” a sztkitett kvint neve e korban].

A 21. oldal tetején a masodik jelcsoport - -: a széveg tkp. igaz, de az olva-
s6 nem érti meg, hogy ez a ,felel§” szélam belépését jelzi a kanonban, amikor
az egy szélamba 6sszevontan van leirva [Due parti ridutte in una —ol.], tehat
a kdnon-imitacié induldsédnak a helyét jelzi.

Alatta: a korona nem azt jelenti, hogy ,egy révid ideig” [, quelque temps
=], hanem: ,néhany tempus”-ig, azaz: esetleg t6bb brevis értékéig! [32. oldal
2. bekezdés.]

.Le signe” = jel, de ezt nem lehet egyszerten jelnek forditani, mert ennek
a szénak ebben a korban sajatos jelentése volt; taldn a ,mértékegység-mutatsd”
széval lehetne forditani, (Szabé Miklés ,szimbolum”-nak forditja) vagy még
jobb, ha egyszertien a szignum szét hasznaljuk.

A 32. oldal tetején a forditds bizonytalansdgat mutatja, hogy 3 miszét allit
parhuzamba maésik 3-mal, de ezekbdl csak egyet magyarit, s a tobbit latinul
adja:

temps petfect entier temps perfect diminué
kovetkezetesen, rendezetten vagy ezt mondana:

‘egész tempus perfectum’ ‘csdkkentett tempus perfectum’

vagy:
"tempus perfectum integrum’ ‘tempus perfectum diminutum’

A 31,32, 41, 43. stb. oldalakon a francia , perfect” sz6t hol perfectum-nak,
hol ,tokéletes”-nek forditja a fordité, ami kénnyen zavart okozhat, mert ke-
verhet6 a ,teljes” és a ,tokéletes” kifejezés [entier ill. perfect]; meg kellene hagyni
amagyar ,perfekt” szot!

A 35. oldalon, az V. fejezet cimében (és a tartalomjegyzékben) 6nkényesen
a hemiolia sz6t ,hemiola”-ra valtoztatja — [hemiolin = masfelesség — fénév;
hemiola = mésfeles — melléknév; ennek akkor volna értelme, ha hozzatenné
az ,arany” szot; proportio hemiola volna helyesen]; meg kellett volna hagyni az
eredeti hemiolia kifejezést!
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E kérdést talan ugy lehetne vilagosabba tenni, ha az el6z6 fejezet végét igy
fogalmaznam:

Az {3 szignum azt jelenti, hogy az addigi 1 egységnyi id¢ alatt a tovabbiak-
ban 3 hasonlé egységet kell énekelni. [A ,tacte” kifejezésrS]l majd a késdbbi-
ekben szélunk részletesebben!] Ezt a megkozelitést folytatva, az V. fejezetben
igy lehetne fogalmazni: a »* szignum (a sesquialtera = mésfelesség) pedig azt
jelenti, hogy az addigi 1 egységnyi id¢ alatt a tovabbiakban 1,5 egységnyit
kell énekelni. A komplikacié abbdl szarmazik, hogy akkor még nem ismerték
a tizedes szamokat; a masfelet csak igy tudtak kifejezni: 3/4.

A 39. oldal, VL fejezet 2. sordban a compas sz6t nem lehet egyszerden csak
,mérték”-kel forditani; ezen a helyen egy abszoliit egységrél van sz6, melynek
idGértékét a korabeli elméletirdk 1épéssel (Buchner), az emberi szivdobogéssal
(Zarlino) stb. hataroztak meg.

Ezen oldal folytatasdnak olvasdsakor jutunk el oda, amirdl fentebb azt
mondtam, hogy ,vitatott szakmai kérdés”. A VI. fejezet cimében s késébb is
szerepl§ tacte kifejezés e korban mar az iitemet jelentette, amit az ember a kéz
Jletevésével” (positione) és ,felemelésével” (levatione) ,tett lathatéva”. [Zar-
lino: Le Istitutioni Harmoniche. Velence 1558.] A kor zenészei szdméra ez
maér evidencia (la battuta [ol], el compds [sp.] ), az elméleti munkdk mér csak
azt hangsulyozzak, hogy e két mozdulatnak egyenletesnek kell lennie. A fejezet
2. mondata azért egy kicsit homdlyos, mert elttinik bel6le az eredetiben szerep-
16 egal kifejezés, mikozben mar természetesnek veszi a ,leeresztés”-t és a ,fel-
emelés”-t.

[Utem = olyan mértékegység, amely mér kétszintesre differencidlédott. A ma-
gasabbik szint az egész litemet kitolt6 nagyegység (= nagy mérd), amely apro-
z6dik 2 litktetd kisegqységre (= kis mérék) — alacsonyabb szint] E korban mar
a 2/, —es Utem az altaldnos. Azaz: a S anagyegység, amely 2 M-bol — 2 liiktetd
kisegységbdl all. Az irék, miutan ezt alaposan kifejtik [Th. de Sancta Maria is:
Libro llamado Arte de tafier Fantasia ... Madrid 1565], megjegyzik, hogy van
olyan ttem is, amelyben a letitésre 2 egység esik, mig a felemelésre 1 = battuta
inequale. Bourgeois is hasonléan tesz a 40. oldalon, amikor is az egyenlétlen
ttemet tacte proportionné-nak nevezi, bar § a 39. oldal aljan még arra is utal,
hogy gyakran 3 kisegység esik a leengedésre és 3 kisegység a felemelésre, [ez
az az eset, amikor a hdromba vald dtmenet csakugyan gyorsitast jelent, tudni-
illik a valésadgban a 25B = 3SB-szel arany —ami igen gyakori e korban— las-
suldst eredményez, mert a SB-ben az els§ esetben 4 atfuté diszités hangzik,
mig a perfektumba valdé dtmenetkor a SB-ben csak 3. Mas széval: a tempus
imperfectum-ban 1 B-re 8 SM atfutas esik, mig a tempus perfectum-ban csak 6
M étfutds hangzik.].

Ehelyttt talan egy kis torténeti attekintésre is sziikség volna.

A ritmusiras alapvetd gondjat a kévetkez&kben taldlhatjuk meg.
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Els6 kiegészités

Amikor 1100 kortil folmeriilt az igény, hogy a polifénidhoz a hangok idébeli
értékét pontositani kellene, akkor a zenészek az idémértékes verseléshez for-
dultak segitségért (modélis ritmus). Ez a gondolat igen nagy gondot is magéval
hozott, ti. a klasszikus verslabak szimmetrikus osztastiak voltak, mig a feldol-
gozando egyhdzi szovegek tlilnyomoérészt a jambikus diméterhez igazodtak,
a jambikus ltiktetés jarta at, hatdrozta meg a kialakulé mdzenét a XVI. szaza-
dig; Milanéi Ambrustdl Dufay-ig. Ezt a ritmikat nem lehetett j61 megragadni
a hosszu és rovid fogalmakkal. A 3-as rendben, a legegyszertibb esetben is 2-
féle hosszi jelent meg: az egyik, amelyik 3-at ér, és a mésik, amelyik 2-t ér,
szemben az 1-et ér§ roviddel. (Ez természetesen csak igen nagy 1éptékd meg-
kozelitése a problémanak!). Az 1300-as évektdl kialakulé igen bonyolult rit-
musirasi rendszer (perfectio — imperfectio — alteratio stb.), az 1500-as évek
kozepétdl szinte vardzsszora tiinik el; s csak igen ritkan bukkan fel egy-egy
mozzanata a késGébbiekben. Nevezetes tény: Claude Goudimel 1565-6s zsol-
tar-feldolgozasaiban a 149 tétel koziil egy sincs perfectumban. G. P. Palestrina
Canticum Canticorum motettas kényvében a 29 tétel kozott csak egyben for-
dul el6 perfekt ritmikai rend, a tételen beliil 11 tempus erejéig (10. t.).

Osszefoglalva: Bourgeois szévege azért tiinik oly bonyolultnak, mert sokat
foglalkozik (ahogyan masok is) a kordbbi zeneelmélettel; a kor gyakorlata
mar sokkal egyszeribb ennél; az uj stilust az 6sszhangzattan virdgzasa teszi
igen differencialtta.

Masodik kiegészités

A mizene torténetében a ritmika kibontakozasa, fejlédése az aprézddassal
jott 1étre. A kezdeti ,rovid” (brevis) ma mar oly hosszd, hogy nem is hasznal-
juk. A szimmetrikus osztds esetén ez szinte észrevétleniil torténhetik meg.
Nevezetes példak: az athtizott félkor szignum rigorézusan véve a B 2 részre
osztasat jelentette, de e szdzadban mér mindegy, hogy at van e htizva vagy
nincs, mindenképpen a prolatio-ra gondolnak a szerzdk, azaz: SB az egység,
amelyet az litemezéssel tovabb kell osztani. A szinkdpa pedig tgy jon létre,
hogy a SB a feliitésen indul és még a leiitésen is tart (ahogyan Sancta Maria
magyarazza idézett miivében).

Egy maésik példa: Frescobaldi sokszor latszélag még a 4/ szerint hasznélja
az titemvonalakat, mintha 8/ -ben volna, de a valésag mar sokkal inkabb a két-
szer ¥/, esetleg ?/s-es litemek sorozata. A perfectum gondja az, hogy a 3-as
csoport nem tud ily észrevétleniil alacsonyabb szintre szallni, mert rogton
folmeriil a 3 x 2-es, illetve a 2 x 3-as osztés kérdése. E ponthoz szorosan kots-
dik a harmadik kiegészités.
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Harmadik kiegészités

A tactus eredeti jelentése az ,érintés”. A Maitre de chapelle (= az egytittes mes-
tere) a kottadllvany érintgetésével jelezte a tempo6t zenészei szamara (az el6zd
szdzad). Tehat egyrajzolatd, megszakitatlan mozdulatok jelezték az egységnyi
id6tartamot. A ritmus fejlddésével ez a megszakitatlan mozdulat megszakad
alul, majd egy ugyanilyen hosszt emelked§ mozdulattal kiegésziti azt, a lete-
vést a felemeléssel (Zarlino: i.m.). Igy lesz az érintésbél a XVI. szdzadra iitemezés.
Mint feljebb emlitettem mar, a szerzék —Bourgeois is— ennek mintdjara pré-
béljak meg a 3-as csoportot is kézmozdulatokkal a levegébe rajzolni —a leen-
gedés 2 egység, a felemelés 1 egység—, amely gondolat elméletileg igaz, tud-
niillik a 3-as csoportot csak az aszimmetrikus 2-es liiktetés tarthatja &ssze
[a gyakran hallhat6 ,3-as liiktetés” kifejezés abszurditas, a metrika meg-nem-
értését jelzi!]. De a gyakorlatban a harmas litem még nem él, a zene bels§
rendje, a disszonancia-konszonancia adta liikktetés még nem alakitja ki az
aszimmetrikus titemet. Példdul amikor Palestrina atmegy perfektumba —
mintegy %>-bél haromba, akkor a valdésdgban ugy rendezi el a késleltetés-
oldas parokat, hogy 2 perfekt B-t 3 x 2 SB-re oszt 3 szimmetrikus késleltetés-
oldés pérral: 6-O+ 6-0 + 6-0

Tulajdonképpen azt is mondhatom, hogy a valésdgban harom-brevised-be
ment at!

Mindebbdl az kévetkezik, hogy bar létezik az egyenlétlen litem, a tacte pro-
portionné, a gyakorlatban a perfektumba valé dtmenetkor a tactus szé vissza-
nyeri eredeti értelmét, s a megszakitatlan mozdulatokkal, az érintgetéssel,
koppanasokkal kell mérni a zenét. [gy érthetjiik meg a 35. oldal tetejét, illetve
a 39. oldal VI fejezetének masodik bekezdését: Ha teljes tempus perfectum-
ban vagyunk (en temps entier perfect), akkor hasznéljuk az egyszerd szdmol6-
mozdulatokat, s amikor imperfectum-ban vagyunk (imperfect), akkor jelenik
meg a két részre osztott szamol6-mozdulat (leengedés-felemelés).

Osszefoglalva: a 3-as csoport osztdsakor ebben az idében még nem tiszta-
z6dik, hogy az 2 x 3 -ra oszlik-e vagy 3 x 2 -re. Ezért a 3-as csoport osztalékait
csakis egyesével lehet mérni. A tempus perfectumban a perfect B-t 3 egyszerd
mozdulattal szamolt SB-ekkel, és a tempus perfectum — prolatio imperfecta-ban
(mésként: prolatio minor) a perfect B-t 6 egyszerd mozdulattal kell szdmolni
(Dufay), mert a bels6 berendezkedés konnyen valtozhat. (Ezért mondja Bour-
geois a 40. oldal 2-3. sordban, hogy ,nem lehet pontosan koériilhatarolni”.)

Tehat: van 2/>-es egyszer litem és tétel, amelyet a disszonancia-konszonan-
cia bels§ rendje dlland6sit. Van aszimmetrikus kettes iitem is — 2:1 aranyban,
de ezt a késleltetés-oldds viszony nem stabilizalja, azaz nem sziiletik meg még
a 3-as titemben irott md.

Mint emlitettiik mar, Goudimel 1565-6s zsoltarai k6zott nem talalunk per-
fektumban irott tételt, de gyakori, hogy egy verssoron beliil megjelenik egy-
egy egyenlétlen iitem (rendszerint kett§), létrehozva a kor divatja szerinti
udgynevezett humanista ritmust. (Ma ilyenkor véltakozé titemrdl beszélnénk!)
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Fuggelék

A mai francia nem is ismeri a le tacte kifejezést! Hasznalja a le tact sz6t, ami az
eredeti latin ,tapintast” jelenti, s nincs semmi zenei jelentése.

A 40. oldali La mesure a mai francidban csakugyan az iitemet jelenti. Az
egykoru francidban azt a keretet jelentette, amelyben az imperfectio és az altera-
tio mikodott; a perfektum esetében a hosszua érték imperfektté valhatott bizo-
nyos korilmények kozott. Példaul a modus minor-ban a longa, vagy a tempusban
a B, illetve azt a szamolasi keretet jelentette, amelyben bizonyos koriilmények
kozott 2 rovid Osszesen egy perfektumot adhatott ki. Pléldaul a perfekt tempus-
ban 2 SB ugy alakulhat 4t, hogy a mésodik egy kétértéki B-szé novekszik stb.
Ezért helyteleniti Bourgeois a 40. oldalon a facte és a mesure Osszekeverését. Ez
a két fogalom a késébbiekben is gyakran keveredik. Tulajdonképpen a men-
zira fogalma a ritmus fejlddésének egy régebbi dllapotét tiikrozi, mig a taktus
Gjabb fejleményt jelez. (Ezért nem is helyeselhetd, hogy a fejezet cimébe a fordi-
tas onkényesen belevette a menztra sz6t. A menzura kifejezés olasz megfele-
16je a tempo sz6. Ezt a nagyobbik mértékegységet hasznalja Zarlino (id. mt)
a kanon 6sszevont lejegyzésekor a masodik szélam induldsanak a meghataro-
zaséhoz: Fuga ... dopo due tempi, azaz: 2 tempus utdn = 2 B utdn = 4 2/-es titem
utan. Ennyiben alla breve ez a gondolkodas!)

A labjegyzethez

Talan helyesebb volna ,kettes és hdrmas” menzirarél beszélni. Mésrészt bi-
zonyos esetekben a harmasra is igaz, hogy az titem —példaul a tempus triplaja
esetében— azonos a perfekt menzuraval.

A 41. oldal VII. fejezetében a , diminticié” sz eredetileg nem szerepel sem
a cimjegyzékben, sem a tétel cimében, sem sz6veg kozben; e fejezetben a modus
minor-t irja le a szerz8, ami lényegesen mds, mint a dimintcio. Egyébként itt
is jol latszik, hogy a menztra a L, mig az iitem a SB értéke. [Ezt ugyan igy
mondja Bourgeois, de talan mégis inkabb a B az litem értéke!?]

E fejezet els6 mondatanak a zardjelben levs része igy hangzik helyesen:
»amit kozonségesen médnak neveznek”. Ugyanis a ,,modus” sz6 szakkifeje-
zés, amellyel szemben a ,méd” (= moeuf — a régi francidban) hétkoznapi
kifejezés [médusszal nem lehet magyarazni a modus-t!].

46. oldal A proportion d’inequalité kifejezést nyugodtan fordithatta volna
a fordit6 az ,egyenlétlen ardnyok” kifejezéssel. Egészen mas fogalom az, amely-
16l a szerzd a 49. oldalon beszél, és amelynek én inkdbb az ,egyenlGtlen diszitd
hangparok” elnevezést adnam; ez a megjegyzése igen érdekesen messze eldre
mutat, egészen Couperinig!

A 48. oldalon ismét téved a forditds. Az eredeti szoveg ... la premiere est un
accord...” ,akkord” szavat nem lehet concordantia-val forditani (ismét egy ide-
gen sz6t fordit egy masik, nehezebben magyarazhaté széval). Az ,akkord” sz6
a gorog chordé (= bél > hiir) sz6bdl ered, a konkordancidban pedig a latin cor



