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Antiphon: Journal for Liturgical Renewal. VIIL. (2003) 2. szam

A folyéirat az Egyesiilt Allamokbeli ,Society for Catholic Liturgy” évenként
haromszor (38 nagyalakt oldalon) megjelend publikacidja.

Dieter Bohler SJ (Frankfurt/Main teolégiai fGiskolajanak 6szovetségi-aram-
héber professzora): ,Egy exegéta néhany megjegyzése a Liturgiam authenticam
instrukcidhoz”. A szerz§ elGszor egyes biblikusok azon aggélyaira akar véla-
szolni, akik a liturgikus szovegek forditasat szabalyozé Gj rémai rendeletet
tudomanyos kétségekkel fogadtdk. J6 néhany bibliai hely magyardzataval
mutatja be, hogy az Egyhazban térvényes médon egymds mellett élt tobb
szentirasi forditds, és amikor az Egyhaz azt kivanja, hogy a liturgikus alkal-
mazasra legjobb Neovulgatét vegyék a forditok alapul, nem a biblikusok filo-
légiai vitdiban akart dontést hozni. Szdmunkra legalabb ugyanennyire érde-
kes a cikk masodik része. A rémai misekdnyv oraciéiban, pontosabban az
angol és német misekényv forditasaival illusztralja, hogy a forditas szabados-
sagai, a ,hozzatételek, elvételek, beleirt magyarazatok” mi médon tették tonkre
a szovegek bibliai dsszefliggéseit, miképpen hamisitottak meg azok értelmét.
Részletesen targyalja azt az érvet, hogy mindez csak a ,jobb érthet6ség ked-
véért” tortént. Mint irja, a liturgia nem a hitbe mar beavatottaknak sz6l. Olyan
forditas kell, melyet valamilyen fokon ugyan mindenki ért, de az értelembdl
egyre tobb tarulhat fel, minél tobbszor hallja. ,,A forditénak nem szabad le-
htiznia a sz6veget az azt elsé alkalommal hallé értési szintjére, hanem ugy
kell kdzvetitenie, hogy a kezdé is értsen belble valamit, s azokat, akik huszad-
szor, negyvenedszer vagy Otvenedszer halljak, egyre inkabb felemelje maganak
a szovegnek a szintjére.” Nagy Szent Gergelyt idézi: ,A Szentirds szovegei
egylitt novekszenek a hallgatéval — crescunt cum audientibus”.

Daniel G. van Slyke (St. Mary of the Lake-i egyetem liturgiai intézetének
adjunktusa): ,,A viz megédlddsinak szertartdsa: mult és jelen”. A cikk a viz-
szentelés zsinat elStti és utani szertartdsat hasonlitja 6ssze. Az elébbi (melynek
utolsé kiaddsa bizonyos attételeken keresztiil az si geldziuszi és gregorian
szakramentdriumokig, megy vissza) harom rovid részbdl &ll. A pap el8szor
megszenteli a s6t, majd a vizhez szdlva azt kivonja a gonosz lélek hatalma
aldl, s azt kéri, hogy Isten drassza el aldasaval e vizet, hogy a hivek és ottho-
naik, kikre e vizet rdhintik, Isten erejébdl minden artalomtél mentesek legye-
nek, s §ket biztonsdg, nyugalom és jolét toltse el. A harmadik részben, a viz és
s6 vegyitése utan elhangzé konyorgés a Mindenhatéhoz fordul, s kéri, nézzen
le teremtményeire, e séra és vizre, toltse el azokat kegyelmével, hogy akikre
ezeket majd rahintik az ellenség arménykodasatél mentek legyenek, és a Szent-
lélek jelenlétének drvendhessenek. A vizszentelés a romai ritudle elején allt,
s a szenteltvizet nemcsak a templomi meghintésnél hasznaltdk, hanem a tébbi
aldasoknal is alkalmazték, a hivek pedig magukkal vihették, hogy mindenna-
pi életiikben haszndlhassdk. — A II. Vatikani Zsinat a szentelmények revizio-
jat adta feladatul egy bizottsdgnak, az azonban ehelyett teljesen Gj szertarta-
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sokat alkotott, melyek mogott a hagyomanyostdl alapvetden kiilonb6zg
teoldgia allt. A viz megéldasanak els§ része: a keresztségre emlékeztet§ ko-
szontés és igeliturgia; ezt koveti harom aldas, melyek koziil a pap vélaszthat.
Az elsé szdveg valdjaban a teremtd Istenre mondott dldas. A mésodik az Isten
segitségét kéri a jelenlévbkre, hogy a testben-lélekben megujulva szolgélhas-
sanak Istennek. A harmadik dialogikus sz6veg, mely ezt kéri: ,aldd és tisztitsd
meg Egyhazadat”. Egyik sz6veg sem a vizre irdnyul; az exorcizmus, a viz-
nek a satan hatalma alél valo kivonasara tett utalds sem torténik meg. Valdja-
ban nem a vizet 4ldja meg, hanem a jelenlév8ket. Idézek: ,E ponton szdmos
teoldgiai kérdés mertil fel. Valéban meg van szentelve a viz, amikor véghez
viszik ezt a szertartast? Kiilonbozik az barmely mas vizt6l? Ha valaki igennel
felel, igazolja-e ezt akar egyetlen sz6val is maga a szertartds? Be vannak csap-
va azok a krisztushivék, akik azt hiszik, hogy templomaik medencéiben szen-
telt viz van? Ha egy anya beteg gyermekét meghinti vele, van barmi haszna
ebbdl a tudatdn még nem 1év§ gyermeknek? Kinek is sz0l ez az aldas: az anya-
nak vagy a gyermeknek? S ha az aldas célja elsédlegesen a dicséret és héla-
adés, hogyan részesedik ebben az 4dldasban az, aki nem volt jelen a megéldas
szertartasan? Radikalis véltozasrdl van itt sz6.” Jellemz§ az is, hogy a viz
megélddsa most el§szor elkeriilt a ritudle elejérdl, s hogy a tobbi alddsok nagy
részében egyaltalan nem is haszndljak. Az utolsé mondat: ,Azok, akik nem
fogadjak el, hogy egy anamnézis és epiklézis ugyanaz, mint egy exorcizmus,
vagy hogy a keresztségért valé halaadas, az arrdl valé megemlékezés nem
egyenld a viz megaldasaval, joggal kivancsiak, hogy az Egyhaz aldasainak
e gyOkeres valtozdsa valdéban a II. Vatikdni Zsinat akaratdnak teljesitése is,
hogy tudniillik a szentelmények rendjét «vizsgaljak feliil».”

Michael Heintz (South Bend/Indiana, Szt. Maté-katedralis rektora): ,Mila-
néi Ambrus prolégusa a Lukdcsrol sz6lé homilidkhoz”. A cikk részletesen
elemzi Ambrus egyetlen djszévetség-kommentarjahoz irt bevezetését, majd
gondos forditdsban idézi is azt. A részleteket mell§zve egyetlen gondolatot
emelek ki. A szerz§ ezt irja: ,Ambrus elutasitja, hogy az «evangélium» szét
tébbes szdmban hasznalja. Mindig az evangélium konyvérdl vagy kényveirdl
beszél, s hozzateszi: Janos szerint, Maté szerint, stb. Nem mondja példdul,
hogy Maté evangéliuma, Lukacs evangéliuma; hanem az ugy beszél réla,
mint az evangéliumnak Lukécs 4ltal alkotott konyve. S ez kiilénbézik a mo-
dern széhasznélattol: példaul «Mérk evangéliumaban», stb. Ambrus kifejezési
modja feltarja, hogy & méasként gondolkodik arrél, mi az evangélium. Szama-
ra az evangélium a szovegen tul fekv§ realitds, amely kifejez8dik az egyes
konyvekben. Az evangélium egyedi valésdg, melyet a sugalmazott szovegi
tantik sokasaga képvisel. A kényvek, azok teoldgiai hangstlya és maguk a szer-
z6k: tobb, de az evangélium —a hirdetett Krisztus— egy. Sajat kommentdrom
ehhez: emlékezziink vissza arra, hogy a rémai misében igy jelentik be az
evangéliumot: ,Sequentia sancti evangelii secundum Lucam”: ,a szent evan-
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gélium szakasza Lukécs szerint”. Milyen gondosnak (mondjam igy: szolgai-
nak?) kell tehat lenni a liturgikus szévegek forditasaban!

Végiil a folyoirat kozli a Redemptionis Sacramentum instrukcié bevezetését
és a hivek tevékeny részvételérdl szolo fejezet angol forditasat azzal a céllal,
hogy az e témar6l rovidesen Amerikdban tartandé (az istentiszteleti kongre-
gacio elnoke, Arinze biboros el6adasat is magaba foglald) konferenciat el6ké-
szitse. Az Uj instrukcié ugyanis a zsinati dokumentumban hangoztatott
,actuosa participatio” eddigi, egyoldalt értelmezésétdl eltér§ megvilagitasba
helyezi a kifejezést és a bel6le kovetkezd tennivaldkat is!

Dobszay Liszlo

Daniel R. Melamed: ,Kettdskoérus J. S. Bach Maté-passiéjaban (BWV 244)”
Journal of the American Musicological Society LVIL (2004) 1. szam

J. 5. Bach remekmiive, a Maté-passié6 (BWV 244) 1829-es ujrafelfedezése 6ta
mindig foglalkoztatta a zenetuddsokat és a gyakorld zenészeket egyarant. Az
Osszetett alkotds kiilonb6z§ rétegeit mar sok szempontbdl elemezték szadmos
tanulmanyban. A Bach-kutatas felfedezései és az erre épitett teéridk pedig
rendkiviili médon megvaltoztattdk a md eldadaséardl alkotott elképzelést az
el6ad6 apparatust tekintve: igy a szélistakat —két hatalmas kérust— és nagy-
zenekart igényld felallastl mara eljutottunk oda, hogy ebben az évben a Zene-
akadémian Paul McCreesh és egyiittese el§addsdban, nyolc szélista énekelte
a két kérus szélamait és a passié szoldszerepeit egy historikus hangszerekbdl
all6 kamarazenekar kiséretével. (Ezzel Joshua Rifkin és Andrew Parrot ko-
rabban felallitott elmélete valdsult meg a gyakorlatban, mely szerint a Bach
miivek megszolaltatdsa szdlisztikus formaban autentikus.) A két szélsGséges
megoldas kozott talalhaté a palettédn kiilonb6z8 szamu-Osszetételd, és histori-
kus vagy modern hangszereket hasznalé eladdkkal megszélaltatott passié
CD-felvételen és koncertpédiumon, vagy ritkdbban istentiszteleten is.

A Maté-passiorél eddig sziiletett elemzések altaldban mint kétkérusos,
szimmetrikus kompoziciét irjak le azt. Daniel R. Melamed cikke ezt az altala-
nosan elfogadott allitast kérdGjelezi meg.

Bach mtivészetét valasztotta J. S. Bach and the German Motet cimmel. A kovet-
kezb6kben ismertetett tanulmanyaban nagy szakértelemmel és tobb oldalrél
megvilagitva bizonyitja, hogy Bach Maté-passiéjaban a 2 kérus, 2 hangszer-
egyiittes, 2 sz6listagdrda, 2 kontinuécsoport nem egyenrangu résztvevd: a 2.
csoportnak aldrendelt szerepe van az els6hoz képest, mintegy kiegészitd
egyiittesként szolgél, amelynek egy-két kivételtdl eltekintve ripieno szélamo-
kat jelolt ki a szerzd. Elképzelése alatdmasztdsdul taglalja a XVIII. szdzadi
templomi gyakorlatot; pdrhuzamba hozza a Méaté-passiét a Janos-passiéval és
Bach maés kétkérusos miiveivel; elemzi a Maté-passiéban a 2. eladdegytittes



