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tett 4ldozatos munkat, de gy érzem, hogy ez valdjdban csak az els§ 1épcsd,
még nagyon sok van az egyiittesben, s igy all az egyiittes elStt.

F. G: Hogyan alakitod ki az énekkar repertoarjat?

S. L: Kezdetben sokat énekeltink egy szélamban, gregoridnt, gradudl-
tételeket, gytlilekezeti énekeket, mara a koérus kénnyedebben megbirkézik a
tobbszélamu mtivekkel is. A régi mesterek koziil Palestrina, Byrd, Praetorius
és Haydn miiveit emlithetném példaul. A XX. szdzadi szerz6k koziil Kodaly,
Bardos, Gardonyi, Szokolay mtiveit énekeltiik. Altaldban igyekszem a kevés-
bé ismert miivek koziil véalasztani. Fontos, hogy folyamatosan fejlesztjiik a
repertoart.

F. G: Milyen feladatok allnak a kérus el&tt?

S. L: A szokasos liturgikus tennival6k mellett most arra az tinnepi istentisz-
teletre késziiliink intenziven, amelyet a hdcsi evangélikus templom renovala-
sa alkalmabél tartanak oktéberben.

F. G: Kivanom, hogy a koz06s éneklés és az igazi értékek megszdlaltatdsanak
orome adjon erét, lendiiletet és igényességet tovabbra is munkatokhoz!

In memoriam Préhle Karoly

Préhle Kdroly evangélikus lelkész, teoldgiai tandr 2005. mdjus 10-én hunyt el. Teme-
tése 2005. mdjus 31-én istentiszteleti keretben tortént meg a kelenfoldi evangélikus
templomban Szebik Imre elnok piispok, Ittzés Janos és Gdncs Péter piispok, Szabo
Lajos EHE-rektor és Blizy Arpdd, a helyi gyiilekezet igazgat lelkésze, valamint a
gyiilekezet ének- és zenekardnak (vez. Bence Gdbor) szolgdlatdval.

Préhle Kérolyrél megemlékezni tudoményos feladat. Személyiségének, mun-
kassaganak gazdagsdga, szertedgazé volta igényes feldolgozast kivan. Ehhez
pedig révid id§ telt el tdvozésa 6ta. Ugy hiszem —ha csak liturgiai tevékeny-
ségére gondolunk, akkor is—, sok kutatés sziikséges ahhoz, hogy teljes képet
fessiink. A hosszt éveken at a gyakorlati teoldgiai tanszéket vezeté profesz-
szor, ,vetésforgéban” a homiletikdval és a poimenikaval, liturgikat is el8a-
dott. Hallgatéinak —az tvenes évek masodik felébél valo— kéziratos jegyze-
teibe érdeklédéssel pillanthattam bele teolégushallgaté koromban, és titkon
mindig azt reméltem, hogy a fi6k mélyérdl elékeriil az igazi kézirat, s egyszer
tanitvanyai kozil valamelyikiink sajté ald rendezheti. A nagyszer(i anyag ott
rejtézik az &ltala szerkesztett Agenda apré betiis bevezetd magyardzataiban.
Tanulhat beléle liturgus és laikus, hiszen helyére kertilnek benne a gondola-
tok, dontésre jutnak a kérdések.

Az evangélikus egyhdz lelkészi kardnak jelentds részét tanitotta. A Liszt
Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhadzzenei Tanszakdnak hallgatéi sokat
tanulhattak téle. Konferencidkon, rendezvényeken mindig nagy felkészult-
séggel szolt az adott témardl, egyszerre tanitva és vallomast téve. Szenvedé-
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lyes teolégus volt. Olyan ember, aki nem csupédn ismereteket adott 4t, hanem
az ismeretek mellé latdsmodot is kindlt. Orientalédési pontot adott. Legismer-
tebb miive —Lukécs evangéliumdnak kommentarja— nem csak exegetikai
szempontbdl, de a liturgikus szévegek szempontjabdl is jelentSs alkotas.
Amikor most annak a folyéiratnak a hasébjain emlékeziink a foldi életbdl
eltdvozott professzorra, amelynek § maga is szerkesztébizottsagi tagja volt,
els@sorban a liturgikaval és igy az egyhdzzenével kapcsolatos munkassagara
gondolunk. Nemzedékek szamara meghatarozé tanari tevékenységén is tul-
mutat az, amit az evangélikus egyhdz asztalara letett és szolgalatdba ajanlott:
az altala el@készitett, szerkesztett, gondozott szertartdskonyv, az Agenda.
Ugy tudta az elszegényedett liturgiai gyakorlatban él§ evangélikussdg szama-
ra a lutheri hagyomanyokat feleleveniteni, hogy ékumenikus gondolkodas-
méddal meritett az egyetemes keresztény kincsbdl; és tigy tudta az §si liturgi-
ai gyokerekbdl az istentisztelet mindig friss anyagat felszivni, hogy htiséges
maradt a tiszta, biblikus lutheri teolégidhoz.

Préhle Kéroly 1963-ban megjelent, majd 1986-ban megujult Agendéja meg-
tette a rég vart kovetkez§ 1épést a XX. szdzadban zajl6 liturgikus megujulasi
folyamatban. Mert elSitéleteket atlépve liturgikus gondolkoddsmédot képvi-
selni. Remélte, hogy a liturgidban koncentrélt isteni ige megtermi a maga
gylimolcsét. Hitte, hogy a teolégus keskeny ttja a tradici6drzés és a jelennek
valé megfelelés mezsgyéjén elvezethet egy olyan istentiszteleti gyakorlathoz,
amelyben megvaldsul az evangélikussdg kozossége és a kereszténység nagy
csaladjanak Osszetartozadsa. Az istentisztelet felépitésének kérdéseiben, a li-
turgikus szovegek megformaldsaban, az istentiszteleti (és trvacsorai) kegyes-
ség elmélyitésében hatarozott irdnyvonalat képviselt. Nem ismert kompro-
misszumot, amikor az ,imadkozott dogma” biblikussdga volt a kérdés, és
nem ismert lehetetlent, ha az addig nem ismert vagy félreismert liturgikus
javakat tjra meg akarta jeleniteni az istentiszteleti rendben. (Zsenidlisan tett
egymas mellé kiilonb6z§ funkcidkat, lenytigozd tgyességgel formalt meg és
illesztett be korabban evangélikus agenddkban nem hasznalt liturgiai tétele-
ket, szinte humoros megoldédsokat talalt akkor, amikor alig észrevehetSen
fontos elemeket rejtett az Agenda szévegeibe.)

Nem feladatom —de nem is merészkednék rd—, hogy Préhle Karoly élet-
mitivét értékeljem. Tobb oldalardl ismertem, de ez bizonyéra toredéke annak,
amit masok lattak. Tanitvanyaként is elsGsorban liturgikus munkassaga raga-
dott meg. R4 emlékezve halat adunk az Uristennek azért a munkaért, amelyet
elvégzett, és azért a fontos szakmai szerepért, amelyet az egyhazak és a ke-
reszténység kozdsségében betdltott.

Személyes vallomassal zarom. Jol emlékszem egy —t6le megszokottan meg-
dobbent6 és provokal6— mondatéra. , Udvoéziilhet-e egyaltalan egy lelkész?”
— tette fel a kérdést, s mutatott r4 az Isten-szolgélat buktatdira és a biinbo-
csanat csodéjara. Hitlink szerint az 6rok vildgban, Isten orszdgéban sztintelen
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zajlik az istentisztelet. Vajon melyik szélam lehet Préhle Karoly liturgia-
professzor szélama a mennyei karban?

A f6hajtast kovetden, a tanitvany emlékezése utdn, a Magyar Egyhazzene
hattércsapata nevében hadd &lljon itt utolsé széként Isten népének esti imad-
sag-zéarasa: ,Nyugodalmas pihenést és tidvosséges véget ajandékozzon ne-
kiink a mindenhaté és irgalmas Isten, az Atya és a Fiti és a Szentlélek!”

Hafenscher Kdroly

In memoriam Scholz Laszlé (1911-2005)

Kevés embernek adatott meg, hogy Luther teologiai drokségét a sajat kortar-
sai szdmara, tébbféle alkotéi teriileten, egyforman maradandé médon étadja.
Scholz Léaszlé munkassidga ebben az értelemben kiiléndsen is fontos a XX.
szazadi magyar evangélikus lelkészek sordban. A teolégiai alkotéi munkaban,
az irdsos formaban is rendkiviili igényességgel elkészitett prédikaciékban,
versekben és énekekben egyardnt nagy kincs az szdmunkra, amit 6rokségiil
kaptunk tole.

Amikor miiveit olvassuk, magunk elétt latjuk 6t, mint aki élete minden
szakaszaban fontosnak tartotta, hogy tovabbadja teoldgiai felismeréseit és
hitébsl gazdagon fakadé gondolatait és érzéseit. A ma hasznélatban 1év§
evangélikus énekeskonyvet is tigy nyithatjuk ki az egyhdazi esztendd tinnepi
és hétkoznapi oraiban, hogy a korunk nyelvén sz6l16, j6l megjegyezhet§ szo-
vegl énekek kozott vezetd helyen allnak Scholz Laszl6 énekei. Homiletikai
alapallasaban is Luthert kovette azzal, hogy a jol érthetdség, a vildgos szerke-
zet és a korszerd nyelv elemei alapvetd feltételek voltak szdmadra, ugyanigy
alkotta meg énekeinek szovegét is. Nem lehet igazan j6l megérteni a XX. szé4-
zadi magyar evangélikus homiletikat anélkiil, hogy az § igehirdetés-koteteit
és a benniik kézreadott mély teoldgiai tartalmu és lelkiségd irasokat ne ta-
nulményoznank alaposan. Minden irdsiara —kisebbekre és nagyobbakra—
egyarant jellemz6 a mives szerkesztés és az olvasé szamadra nagyon jol meg-
érthet§ nyelv és stilus. A teoldgus, a tandr, a kolt6 és az énekszoveg-alkotd
mesterségek kozos képviseletére taldlunk nala szép példat. Az ébredési idG-
szak énekeivé is ugy valhattak az § szovegei, hogy benniik a XX. szdzad els6
évtizedeiben uralkodé kériigmatikus teoldgiai iranyzat kérvonalai rajzolod-
nak ki. Enekszovegei is mindig egy-egy nagy reformaciéi tanitas lecsap6da-
sai, de konnyen megragadhaté rimekkel és egyszertd, kozvetlen szavakkal.
Evtizedek konfirmdcidi iinnepeit hatérozta meg sok gytilekezetben az az éne-
ke, amelyet a gytilekezet és a konfirmandusok valtakozva énekelnek (Evangé-
likus énekeskonyv 300. sz.). Az trvacsorai tanitds magyar nyelvd evangélikus
értelmezését sem lehet —még az Skumenikus kozeledés idején sem— A hila-
adas kelyhe cimi (Budapest 1938., 186 o.) tanulmanykétete nélkiil feldolgozni.



