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A zenei emlékezet valtozatai és a latin cantus planus
Ostorténete

A gregorjén Gstorténetnek azok a kérdései, Dobszay LiszIo zenetorténész, karnagy, a Liszt
melyek az utolsé harom évtized tudoma- Ferc;?c Zenemiz’vészeﬁ Egyetem egyhdzzenetan-
N . i < ., szakdnak prof. emeritusa, a MTA-TKI-LFZE
nyos Vltalr}ak kozeppont]aban a}ln;_ik’, tehat Egyhdzzenei Kutatécsoportjanak vezetbje. Az
”a gregorlén eredete térben és idében” alabbi eléadds a Paderbornban 1999. oktéber
(ahogy Apel fogalmazta),l a Karoling-kor 24-26-dn tartott ,Musik der Karolingerzeit”
és a romai ('jr(‘jkség viszonya, a gregorién cimii konferenciin elhangzott eléadds szerkesz-
vagy az 6rémai hagyomany elsébbsége, fett viltozata.
a szdjhagyomanyossag kérdése, a neumairds bevezetésének hatdsa, a lényegi és
,trividlis” variansok aranya és oka, a rogtonzéses és a pontos zenei emlékezet
szerepe, a tipusok, formuldk, ,generativ szabdlyok” kutatdsa, az frasnélkiili kor
megismerésének lehet§ségei — mindez valdjdban egy és ugyanaz a kérdés. S6t
tovabbmenve, ha tjbdl és tjbdl elolvassuk és egybeveljiik a sokszor hevesen
szembeszallé nézeteket, egyre inkabb hajlunk arra, hogy az ellentéteket latsz6-
lagosnak talaljuk. Mintha csak arrél lenne sz6, hogy a teljes kérdéskomplexum
megkozelitésének régebbi, némileg naiv felfogdsait ki-ki mas-mas ponton kezd-
te ki, s eredményeit vagy éppen kételyeit —igen értheté médon—, elttilozva,
a tobbi tényezGtdl elszakitva fejtegette.

Ha a kiilénb6z6 nézépontok el6adasmodjanak természetszert egyoldalu-
sagatol elszakadunk, az a benyomasunk, hogy a XX. szazad végére valdjaban
kialakult vagy kialakuléban van a gregorian kutatéinak egy 1j konszenzusa,
csak ez a konszenzus még nem fogalmazédott meg, lappangva van jelen a lat-
szblag ellentétes frasokban. Természetesen az egyetértést most nem a részle-
tekre értem. Mindnydjan tudjuk azt is, hogy egyes eldontetlen és eldonthetet-
len kérdésekben a kutatdk szinte nem is tényleges érvek, csak valészintiségek
vagy éppen szinte tudomanyos karakteriik szerint hajlanak ilyen vagy olyan
allaspontra. Virtudlis konszenzusrdl akkor beszélhetiink, ha mind a részlete-
ket, mind ezeket az , eldonthetetlen” kérdéseket mell§zziik.

Mivel a felsorolt nagy kérdések valdjdban ugyanarrdl szélnak, mindegy, me-
lyiknél kezdjiik a targyaldst. Az egyik kulcsfogalom nyilvanvaléan az emiéke-
zet ereje a szdjhagyomdnyos kultirdban. A ,New Historical View” kidolgozai
elédeiknél sokkal tisztabban latva vontak le a kovetkeztetéseit annak a koztu-

' W. Apel: Gregorian Chant. Bloomington, Ind. 1958. 507; 74-83. UG: , The Central Problem of
Gregorian Chant”, JAMS 9 (1956) 118-127. Vé. ]. McKinnon: The Advent Project. The Later-Seventh-
Century Creation of the Roman Mass Proper. Berkeley — Los Angeles — London, University of
California Press 2000. 14-15.
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dott igazsadgnak, hogy a gregorian szdjhagyomanyban keletkezett.? Szamot
vetettek azzal, hogy mit és hogyan képes létrehozni, megérizni, emlékezetben
tartani egy oralis kulttira, mik miikodésének alaptorvényei. Igazan nem is ez
valtotta ki az ellentmonddst, hanem az, hogy e torvények érvényestilésében
nem tételeztek kiilonbséget a hosszti torténet egyes fazisai kozott, s igy érvé-
nyét kiterjesztették a kédexek korara, s6t a IX-X. szdzadban létrejott (ij mtifajok
(pl. trépusok) értelmezésére is. Holott, azt hiszem, az ket ténylegesen izgato
kérdés nem az volt, hogy rogtdnzés eredménye-e a kddexfeljegyzés vagy éppen
a tropus (akdrmilyen értelemben vessziik is most a ,rogténzés” szot), hanem
az, hogy képes-e a kédex barmiféle felvildgositast nyujtani a kédex elstti ko-
rokra nézve.

Masrészt akkor, amikor pl. D. Hughes, Kenneth Levy és masok? a gregorian
hagyomdnyozds egyontettiségére hivatkoztak, s ennek az egyontetiiségnek,
végsd soron magdanak a gregorian repertodrnak megteremtésében az irasbeli
hagyomdnyozésnak latszottak 6 szerepet tulajdonitani,* nyilvan nem akartdk
a szdjhagyomdny jelent8ségét tagadni, csak éppen egy tébb mint meglepd tény-
nyel szembesiteni a kutatékat, kiilondsképpen a New Historical View képvise-
16it: azzal, hogy az ember egy tisztan rogtonzéses szdjhagyoményos kulttirdaban
sokkal, sokkal nagyobb varidciés szabadsagot tételezne fel, mint amelyet a ko-
dexek tantsitanak. Az irdsbeli egység bdséges bizonyité apparatusdhoz képest
mellékesen, mégsem elhanyagolhatatlanul kénytelenek a kompromisszum lehe-

2 H. Hucke: ,Gregorianischer Gesang in altromischer und frankischer Uberlieferung”, AfMw
12 (1955) 74-87. UG: ,,Zu einigen Problemen der Choralforschung”, Mf 11 (1958) 385-414. U§: ,Ka-
rolingische Renaissance und Gregorianischer Gesang”, Mf 28 (1975) 4-18. U&: ,Towards a New
Historical View of Gregorian Chant”, JAMS 33 (1980) 437-467. Ué: , Gregorianische Fragen” Mf 41
(1988) 304-330. L. Treitler: ,Homer and Gregory. The Transmission of Epic Poetry and Plain-
chant”, MQu 60 (1974) 333-372. Ug: ,«Centonate Chant»: Ubliches Flickwerk or «E pluribus
unus»?”, JAMS 28 (1975) 1-23. U&: ,Oral, Written, and Literate Process in the Transmission of
Medieval Music”, Speculum 56 (1981) 471-491. U§: , The Early History of Music Writing in the
West”, JAMS 35 (1982) 237-239. U&: ,Orality and Literacy in the Music of the Middle Ages”, Par-
agon: Bulletin of the Australian and New Zealand Association for Medieval and Renaissance Studies 2
(1984) 143-175. V4. P. Jeffery: Re-Envisioning Past Musical Cultures. Ethnomusicology in the Study of
Gregorian Chant, Chicago—London, The University of Chicago Press 1992. 11-50. V6. L. Treitler:
,Sinners and Singers: A Morality Tale”, JAMS 47 (1994) 137-171; Peter Jeffery valasza: JAMS 49
(1996) 175-179.

3D. G. Hughes: , Evidence for the Traditional View of the Transmission of Gregorian Chant”,
JAMS 40 (1987) 377-404. V6. Communications in JAMS 41 (1988) 566-575. Ué: , The Implications
of Variants for Chant Transmission”, in De Musica et Cantu — Studien zur Geschichte der Kirchen-
musik und der Oper; Helmut Hucke zum 60. Geburtstag. Georg Olms Verlag, Hildesheim — Ziirich
— New York 1993. 65-73. K. Levy: ,Charlemagne’s Archetype of Gregorian Chant”, JAMS 40
(1987) 1-30. (= K. Levy: Gregorian Chant and the Carolingians. Princeton, University Press 1998. 72—
108.) V6. A. E. Planchard: ,Old Wine in New Bottles”, in De Musica et Cantu. 41-64. ]. McKinnon:
The Advent Project ... 374-403.

4+V5. W. Apel: Gregorian Chant. 76-77. K. Levy: ,,On Gregorian Orality”, JAMS 44 (1990) 185~
227 (=Gregorian Chant and the Carolingians. 141-177). V6. Communications in JAMS 42 (1989) 432~
444 és JAMS 44 (1991) 517-524.
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tdségét is megadni: a kédexek egységét valGjaban egy korabbi megszilardult sz4j-
hagyomanyos gyakorlat alapozta meg.

Es valéban, két kozismert tény is ellene mond annak, hogy a neumas kéde-
xek megjelenésének til nagy szerepet tulajdonitsunk a gregoridn repertoar
rogzitésében. Az egyik az, hogy e kényvekbdl ténylegesen nem énekeltek. Aki
ismeri az énekesek mindennapos viselkedését, tudja, hogy a mester kezében
lév§ konyv aligha lett volna hatékony fegyver az egységesitésre. A madsik tény
még sokkal meggy6zdébb. Az adiasztematikus neumairds szinte semmi lényege-
set nem rogzitett a dallamokbdl, annak jeleit sokszazféleképpen lehetett meg-
valésitani, s az emlékezetet szinte csak egyetlen dologban timogatta, a szoveg
és a fejben tartott dallam koordindcidja tekintetében. Valéjaban ezek is szoveg-
konyvek, melyeket az emlékezetnek kellett zenei tartalommal kitéltenie. Elhi-
bézott a gregorian torténetének és hagyomanyozasinak minden olyan dbrazo-
lasa, mely a neumairas megjelenésének pontjan élesen kettéosztja a folyamatot.

A kutatok nagy tobbsége (még az irasgyakorlatot legkorabbra datdlé felfo-
gas is) egyetért abban, hogy a gyakorlatban mar régzitett repertodrt foglaltak
frasba a IX. szazad folyaméan.> Mas szavakkal: a gregorian repertoart az emlé-
kezet képes volt megtartani a szajhagyomény eszkozeivel a frank szerkesztés
és az els6 kodexek kozott eltelt néhany évtizedben. Ezt az aldbbiakban magunk
is megerdsitjiik néhdny ténnyel. Ez az 4llitds azonban nemcsak torténeti dictum,
hanem magdba foglal egy zenepszicholdgiai 4llitast is: azt, hogy az emlékezet
képes volt egy nagy, bonyolult dallamokat is tartalmazé repertoért rogziteni.6
Ha a VIII-IX. szdzadban egy ilyen Osszetett anyagot fejben lehetett tartani, nem
kovetkezetes ennek lehetdségét a korabbi szazadoktol, méghozza kisebb és
egységesebb stilusti repertoar vonatkozasdban megtagadni.

Milyen ez az emlékezet?” Ujraalkotd, vagy fényképszerti? Azok, akik egyik
vagy masik médszer mellett érvelnek, altaldban nem ugyanarra a példaanyagra
hivatkoznak. A ,generativ szabalyok” alapjan torténd tjraalkotds mellett nem
a miseintroitusok, -offertériumok, -kommuiniék, hanem a gradualék, traktusok,
responzériumok, antiféndk elemzésével lehet érvelni.®? A két csoport kozott
lényeges kiilonbség van. Az antiféndk jelentés hanyada valéban egy zenei min-
ta alkalmazasa kiilonféle szovegekre, s ugyanez mondhato el nagyobb terje-
delme és melizmatikus dallamvezetése ellenére a responzériumok egy részérdl.
A traktusok, tovabba a gradualék és allelujak egyes csoportjai szintén a tipus-
ban valé gondolkozds termékei.’

SK. Levy: ,Plainchant before Neumes”, in Gregorian Chant and the Carolingians. 195-213. D. G.
Hughes: , From the Advent Project to the Late Middle Ages. Some Issues of Transmission”, in:
Western Plainchant in the First Millenium. Studies in the Medieval Liturgy and its Music. Ashgate
2003. 181-198. Ugyanebben az értelemben tjabban: A. Pfisterer: Cantilena Romana. Untersuchung
zur Uberlieferung des gregorianischen Chorals. Paderborn, F. Schéningh 2002.

6 Szemben W. Apel allitasaval: Gregorian Chant. 76.

7Vo. P. Jeffery: Re-Envisioning Past Musical Cultures ... 87-107.

8 Lasd a 2. 1abjegyzetben adott irodalmat!

¢ D. Hiley: 71-73., 77-80., 82-88.,91-99., 132-133; lasd még az ott hivatkozott korabbi irodalmat!
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Ugyanakkor a tipus mindezen esetekben alternativakat is nytijt. Az, hogy
az adott antiféna egy bizonyos tipushoz tartozik, még nem hatarozza meg tel-
jességgel alakitasanak részleteit. Ennek ellenére: a gregorian hagyomany nagy
egészében (a taji kiilonbségektdl és egyes anomalidktdl eltekintve) az effajta
részletekben is egységet mutat. Az éréomai és ambrozian antiféna-parhuzamok
viszont vildgosan mutatjdk, hogy a darabot végs6 soron mégis a tipus hata-
rozza meg, s nem a részletek; mas széval: az antifénak els6dlegesen mint ti-
pusok éltek a kozosségi tudatban s csak masodlagosan mint tényleges hang-
sorozatok. Az egyik oldalon 4ll tehat a kiillonbozé szovegti antiféndk zenei
egybetartozdsa és a harom hagyomany egysége a kiilonb6zgségben: ez olyan
emlékezetrdl vall, melyben a tipus elsédlegesebb, mint a dallam egésze.!® A ma-
sik oldalon &ll a gregorian kéziratok tantisdga, melyek az adott szoveghez tar-
toz6 dallamot 0nallo entitasnak kezelik, s a valtozatok ennek a , dallamnak”
megjelenései. Vagyis az antiféonakra vonatkozé zenei emlékezés nem egyetlen,
egységes mozzanat, hanem maga is Osszetett, 1élektani és torténeti rétegeket
egybekeverd folyamat.

A fenti megjegyzések mutatis mutandis a responzériumokra, traktusokra
stb. is érvényesek.!! Ezzel szemben az introitusok, offertériumok vagy a kom-
munidk esetében ismeriink utdlagos kontrafaktumokat, de nem ismertink ti-
pusokat, s ez magyarazatra szoruld kiilonbség! Annal inkdbb az, mert a kutatdk
egy része az el6bbi miifaj tipusossagét olykor hajlandé egy egységesité ten-
dencidval magyarazni.'> De miért érvényesiilne egy ilyen tendencia az egyik
mufajban, s miért nem a masikban?

10 F, A. Gevaert: La mélopé antique dans le chant de I'église latine”, Ghent 1895. P. Wagner:
Einfiihrung in die Gregorianischen Melodien. III. Gregorianische Formenlehre. Leipzig, Breitkopf &
Hartel 1921. 304-305. W. H. Frere: , Introduction”, in Antiphonale Sarisburiense. London 1901-1924,
reprint: 1966. H. Hucke: , Musikalische Formen der Offiziumsantiphonen”, Kirchenmusikalisches
Jahrbuch 37 (1953) 7-33. Dobszay L.: , Experiences in the Musical Classification of Antiphons”, in
International Musicological Society, Study Group CANTUS PLANUS, Papers read at the Third Meeting
Tihany, Hungary, 19-24 September 1988. Budapest, Hungarian Academy of Sciences, Institute for
Musicology 1988. 143-156. UG: , The Types of Antiphons in Ambrosian and Gregorian Chant”, in
Chant and its Peripheries. Essays in Honour of Terence Bailey. Ottawa, Canada, The Institute of
Mediaeval Music 1998. 50-61. U6: Corpus Antiphonarum: Eurdpai drokség és hazai alakitds. Budapest,
Balassi Kiad6 2003. M. Huglo — J. Halmo: ,, Antiphon”, in The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Second Edition. London 2001. 735-748. E. Nowacki: ,Antiphon”, in Die Musik in Ge-
schichte und Gegenwart. Zweite, neubearbeitete Ausgabe, Sachteil, Band 1. Kassel — Basel etc., Breit-
kopf 1994. 636-660. Dobszay L. — Szendrei J.: Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Acvi Band
V. Kassel — Basel, etc., Barenreiter 1999. 22*-27%, 43*-114*. T. Bailey — P. Merkley: The Antiphons
of the Ambrosian Office. Ottawa 1989. E. Nowacki: Studies on the Office Antiphons of the Old Roman
Manuscripts. Diss., Brandeis University 1980. U&: ,, The Gregorian Office Antiphons and the Com-
parative Method”, Journal of Musicology 4 (1985) 243-275.

"'W. Apel: Gregorian Chant. 312-363.

12 E. Nowacki: ,Constantinople — Aachen — Rome: The Transmission of Veterem hominem”,
in De Musica et Cantu — Studien zur Geschichte der Kirchenmusik und der Oper; Helmut Hucke zum
60. Geburtstag. 95-115 (f6leg: 109-115). Cf. Th. Conolly: ,Introits and Archetypes. Some Archaisms
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S6t, tovabb mehetiink. Hasznaljuk az antiféndkat most is példdnak! Az elsg
pillanatra feltdnd, hogy a fenti jellemzés nem érvényes a repertodr egészére.
E szempontbdl nagyjabdl harom csoportra oszthat6 az anyag: az elsében mara-
déktalanul érvényesiilnek a tipusalkotds jegyei, a masodikban a részletek (sor-
fajtak, kapcsolatok, dallamfordulatok) azonosak a tipusos anyaggal, de egyedi
a dallam formaalkata, a harmadik csoportban az egyes darabok ugyanolyan
onalléak, mint a maguk stilusdban az introitusok és tarsaik.’?

E harom csoport liturgikus szempontbdl is viszonylag élesen elkiilontil egy-
mastdl, s hatarait csak a szinte kontrafaktumnak haté atkalmazasok lépik ét.
A Szent Benedek reguldjabdl kiolvashaté antifénakor liturgiai szempontbol
teljes egészében az els§ csoportba sorolhaté. A médsodik csoport darabjai az 6-
rémai repertoarbdl szinte teljesen hidanyoznak (néhany nyilvanvalé gregorian
jovevénytdl eltekintve), a harmadik csoport darabjai pedig jellegzetesen a korai
kozépkor alkotdsai.l* A korai ifrdsemlékeket!> tehdt azért sem kapcsolhatjuk
Ossze maganak a repertoarnak az eredetével, mert ez a repertoar liturgiailag
is, de zeneileg is Osszetett. Kizart, hogy egy 20-30, vagy 40-50 éven beliil 1étre-
jott repertodr ilyen stilaris kiilonbségeket mutasson. Az az emlékezet tehat,
mely az irasba foglalast kozvetleniil megel6zte, maga is kiilonb6zé mélységii
rétegeket foglalt magaba, mondhatjuk gy is, kiilénb6z§ idémessziségekbe
nyult vissza, s mas szempontbdl nézve: kiilonféle emlékezéstipusokat egyesitett.

Az introitus, offertérium, kommuinié kézott olyan tipusosszefiiggések, rokon-
sagi viszonyok, mint amelyeket az antifénak, responzériumok, traktusok, gra-
dudlék elsd csoportjdban megfigyeltiink, nincsenek.!® Viszont ezekre is érvényes,
hogy torténelmiik egy adott korszakdban egy elvontabb dallamkép formajaban
voltak jelen a koztudatban, s feltehetSen egy adott kozosség gyakorlataban
rogzilt egyéni alkatuk. Ezt bizonyitja ugyanis az érémai-gregoridn valtozatok
szerkezeti azonossaga és eltérd kivitelezése, sét sok esetben megerdsitik ezt az
ambrozidn repertoarban megtalalhaté analogidk.!” A legtobb esetben kizarhato,
hogy egy-egy darab jelenléte e repertoarokban egyszer kolcsénzés eredménye:
kozos el6zményként talan nem is egy nekiink mar rekonstrudlhatatlan §salakot
kell feltételezni, hanem sokkal inkabb azt az elvont dallamképet, mely mar

of the Old Roman Chant”, JAMS 25 (1972) 165~174. H. Hucke: , Gregorianischer Gesang in altro-
mischer und frankischer Uberlieferlmg", AfMuw 12 (1955) 74-87.

1* A hdrom réteghez tartozé antifénakat elkiiléniti Dobszay L. — Szendrei J.: Antiphonen.

14 Dobszay L.: ,Concerning a Chronology for Chant”, in Western Plainchant in the First Millenium.
Studies in the Medieval Liturgy and its Music. Ashgate 2003. 217-239.

15 V6. R. J. Hesbert: Corpus antiphonalium officii. Vols. 1-4. (Rerum ecclesiasticarum documenta,
Series maior, Fontes) Roma 1963-1970. 7-10.

16 W. Apel: Gregorian Chant. 310-311., 363-375. J. McKinnon: The Advent Project ... 198.

i H. v. d. Werf: The Emergence of Gregorian Chant I-II. Rochester, N. Y. [szerzéi kiadas] 1983.
V6. Communications, in JAMS 42 (1989) 432-434. and JAMS 44 (1991) 517-524. ]. McKinnon: The
Advent Project ... 198-207. R. J. Snow: , The Old-Roman Chant”, in W. Apel: Gregorian Chant. 487—
492. Dobszay L.: ,The Debate about the Oral and Written Transmission of Chant”, Revista de
Musicologia XVI (1993) No. 2., 706-729. Dobszay L.: Olatin liturgidk énckei. (Egyhazzenei Filizetek
1/14.) Budapest, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem 2004. 38-44.
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eleve mas-masképpen valésult meg a kiilénbozé el6addk vagy legaldbbis a kii-
16nb6z6 egyhazak gyakorlataban.

Mivel a masodik miifajcsoportban még véletleniil sem fordul el az elsg
csoportban kozonséges ,tipusalkotds”, nem térhetiink ki azeldl, hogy kétféle
korszak vagy kétféle el6addi gyakorlat megnyilvanuldsaival van dolgunk. A li-
turgiatorténeti megfontoldsok ezt igazoljak. Durva megkiilonboztetéssel azt
mondhatjuk, hogy az els§ mtfajcsoport egy zeneileg képzett énekes vezetGvel
miikodd, zeneileg képzetlen, de liturgiailag gyakorlott kozosség népzenet jel-
legii alkotémunkajanak, a masodik mifajcsoport pedig zeneileg képzett éneke-
sek csoport-produkcidjanak eredménye. Hogy vilagosabban beszéljek: a korai
zsolozsma teljes egészében az ,usus” uralma alatt allt, a miseproprium a szaj-
hagyomany életfeltételei kozott bar, de az ,,ars” felé tett 1épés.

A korai zsolozsmaban a , katedralis”-officiumban résztvevs kozosség vagy
a zeneileg képzetlen szerzeteskoz0sség az alkoté—fenntartd tényezd. A kozosség
énekgyakorlatat azonban mindkét esetben népzenei értelemben véve szakértd
énekvezetdk (precentorok mint a régi psalmistak utédai) tdmogatjak, iranyitjdk,
alakitjak. Egy ilyen kozosség emlékezete kétféleképpen miikodhet: egyrészt
ugy, hogy a zenei nyelvezetet és tipusokat 6sztondsen birtokoljdk, s annak
adott alkalmazasat az elGénekes segitségével esetrdl esetre biztositani lehet
(példaul tgy, hogy a dallamot el6éneklés vagy intonacié segitségével helyezik
rd az éppen esedékes szovegre),' vagy pedig e kdznyelvi és tipoldgiai kozeghdl
a liturgia altal meghatdrozott nem nagy szamu tételben a dallam-szoveg ko-
ordindciét hangrdl hangra rogzitik, és rendszeres gyakorlattal barmilyen hosz-
szl ideig képesek atorokiteni.

A mise propriuménekei (kivéve az aldbb targyalandé interlekcionaris éne-
keket), mas feltételek mellett alakultak ki. Ha ezek kezdettdl fogva a szkdla,
vagyis a féhivatasszertien miikoéd§ énekescsoportok tulajdona, akkor érthetd
e dallamok egyedi volta, de vilagos hogy azok gydkeresen eltér§ emlékezés-
tipust is tételeznek fel.! A stilus, a fordulatok, tipikus kapcsolatok segithetik
az emlékezést, de csak a hangroél-hangra valé begyakorlas, emlékezés, vissza-
idézés tutjan érhetd el az énekescsoport harménidba hozatala. Természetesen
ez csak az egyes szkdlak részére kovetelmény. Maguk a tételek élhetnek elvont
szerkezeti meghatarozottsagukban, melybdl a szkéla tényleges, folyamatos
miikodése formdlja ki a pontos dallamalakot. Ez tiikr6zédik abban a tényben,
hogy az eltérd repertoarok ugyanazt az elvont dallamszerkezetet eltérd kivite-
lezésben, &m az adott repertodron beliil elég egységesen drzik.

18 Cf. E. Nowacki: , The Performance of Office Antiphons in Twelfth-Century Rome”, Interna-
tional Musicological Society, Study Group CANTUS PLANUS, Papers read at the Third Meeting Tihany,
Hungary, 19-24 September 1988. 79-91.

19 1. McKinnon: Antiquity and the Middle Ages From Ancient Greece to the 15" century. Cambridge,
Macmillan Press 1990. 109-117. Ué: ,, Lector Chant Versus Schola Chant: A Question of Historical
Plausibility”, in Laborare fratres in unum. Spolia Berolinensia Band 7. Berlin, Weidmann 1995. 201-211.
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Vildgos, hogy a két paradigma a zenei gyakorlatnak szociologiailag kétféle
alanyat, liturgia- és zenetorténeti szempontbdl két korszakat képviseli.

A képbe jol beleilleszkednek a kivételek is. A mise-proprium esetében az
olvasmanykozi énekeknél kozismert egyrészt korai voltuk, masrészt, hogy ere-
detileg szdlotételek. A sz616 el6adds esetében semmi sem indokolja, hogy a rog-
zités tullépjen azon a fokon, amelyet az adott kozosségben rendszeresen eld-
fordulé dallamok, szévegek, liturgikus események és a psalmistardl psalmistara
haladé mintegy-hivatdsos képzés magatdl értédden kialakit. Erthetd, hogy mind
a harom mifaj régi rétege a tipusalkotasnak és rogziilésnek azt a keveredését
képviseli, amelyet az elemzett zsolozsmamiifajokndl tapasztaltunk.

Maésrészt amilyen fokig a zsolozsma maga is atmegy az ars birodalméba,
amilyen fokig a tanult énekesek uralma ald kertil (akar a kolostorokban, akar
a székesegyhdzakban), az 1j alkotadsok maguk is egyre inkdbb a miseproprium
emlékezéstipusaba kertilnek at.

A két emlékezéstipus kozt természetesen atmenetek is lehetségesek. De mind-
kett6 jol beleilleszkedik az dkori zenei miiveltség kiilénféle maradvanyainak,
a régi ritudlis és népzenei hagyomanyoknak vildgaba, abba a vildgba tehdt,
melybdl a latin liturgikus ének, ezen beltil a cantus Romanus is szarmazik.
Theodor Karp 4j kényvében vildgos példakat mutat be mindkét fajtara. Simon
Zoltan, a zsidé liturgikus ének kivalé ismerdje egy elSaddsdban részletesen be-
mutatta, miképpen hasznédlnak azonos —ahogy & hivta?— tonalis mikroszer-
kezeteket kiilonb6z6 kivitelezésben kiilonféle énekesek és kozosségek, mikép-
pen lehetnek ezek a szerkezetek évszazadokig azonosak, mikozben a kivitelezés
valtozik, miképpen nyerhetnek ugyanezek mas-mas arculatot, diszitettséget akar
iinnepek, akar az énekes egyéni hajlama szerint, miként alakulnak ki a regiona-
lisan megéllapodott (egyénileg még mindig varidlhatd) alakok, s miképpen al-
lapodik meg egy-egy jeles imadsag dallama az adott kdzosségen beliil. Mind-
ez mintha a gregorian Gstorténetét irnd le. Ugyanakkor Karp lefrja azt a szigori
rendszert, mellyel arra térekednek, hogy a Védak hatalmas dallamanyagat
hangrél hangra, pontos és rogzitett formaban sajétitsik el az énekesek.?!

A fentiek latszolag egyoldaltian a New Historical View nézetének fogjak partjat.
Valéjaban tgy gondoljuk, hogy a hosszu torténet soran tobbféle tendencia,
zenel alakitds- és emlékezettipus jatszhatott szerepet mas-mas idSpontban, az
anyag mds-mas részeinek alakitdsdban vagy mas-mds vonatkozasban. Hogy
most a torténet ellenkezd végérdl induljunk: a Liber Usualis kanonizalt egy
gregorian dallamalakot, bar mogotte még a Tridentinum utani korban is t&bb-
féle hagyomany allt. A Karoling-kor kanonizalni, régziteni akarta a gregorian

2 Schmelowszky Agoston: Rovid bevezetés a zsidé liturgidba. (Egyhézzenei Fiizetek 1/13.) Buda-
pest, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem 2002. 53-62.

21 Th. Karp: Aspects of Orality and Formularity in Gregorian Chant. Evanston, Illinois, North-
western University Press 1998. 16-27.
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repertodrt, s ez inkabb az €16 gyakorlat, mint az iras jévoltabdl sikertilt is annyi-
ban, hogy egy adott sz6veghez a rémai rituson beliil lényegében azonos dallam
tartozott frorszagtél Magyarorszégig. De egyéltalan nem elhanyagolhatSk
a kiilonbségek, akar az egész készletet dthaté dialektus-kiilonbségekre gondo-
lunk (melyek valdszintleg ott lappanganak mar a legrégibb kéziratokban), akar
egy-egy darab jelentds tondlis atértelmezéseire, nem is beszélve az tin. kdzonsé-
ges valtozatokrol. S kénnyen meglehet, hogy e kiilonbségek j6 része nem is az
archetipus széténeklésébdl (még kevésbé: szétmasolasabdl) keletkezett, hanem
visszamegy a szdjhagyomanyban mdr kordbban, akar az irasos rogzités el6tti
valtozatgazdasédgra. Az is kétséges, hogy a ,lényegi-trivialis” valtozatok meg-
kiilénboztetése ugyanazt jelentette VIII-IX. szdzadi énekesnek, mint a XX. sza-
zadi zenetudésnak. Lehetséges, hogy szamukra egyes erds tondlis kiilonbségek
is , kozonségesnek” szamitottak,?? mert 6k mast tekintettek a dallam lényegének.

Az azonban biztos, hogy a Karoling-kori rogzitést megel$z§ szazadokban
a dallamok lényege még kevésbé volt a hangok meghatdrozott sora, hanem
sokkal inkabb az elvont dallamszerkezet, tehat széveg- és dallamtagolds meg-
hatdrozott elrendezése, a dallam alkotasdban f& szerepet jatsz6 hangkészlet, az
egyes dallamelemek, sorok vaza és kadencidja, stb. Mas oldalrdl azonban az is
kétségtelen, hogy ez is rogzitést vagy rogzitéseket kovetd létallapot. Ez a leg-
vilagosabb a misepropriumban, (s természetesen a zsolozsma vele rokon réte-
geiben), de még a tipusos anyagban is meg kellett hatarozni a szoveg el-
osztasat a tipus altal adott szkémaéban, legalabbis kdzosségenként.

Még egy a lépést téve visszafelé: az elsé rogziilés a szoveg—dallam megfelel-
tetés (asszignacid) volt, melynek hatterében a szabad, szovegileg meghataro-
zatlan tipusok allnak, készen arra, hogy barmely alkalmas szoveggel tarsuljanak,
e tarsuldsban elnyerjék ad hoc alakjukat, toposzbdl ily médon darabbé valja-
nak. S bar ez a latin liturgikus ének legmeghatarozatlanabb, legszabadabb &l-
lapotanak latszik, valdjaban tele van megszoritassal, rogziilésekkel arra nézve,
hogy ,hogyan szoktuk ezt csindlni?” Jellemz§ anekdota, hogy amikor hosszu
tavollét utan hazajéve egy zsidé el6énekes szolgalatra jelentkezett Magyaror-
szagon a rabbijandl, az rabokott egy bizonyos szovegre, s azt kivanta, énekelje.
Ezutdn megadta az engedélyt: jol van, nem felejtetted el a dallamot. Holott tud-
juk, hogy a zsid6 gyakorlatban az el§énekesnek latszélag igen nagy szabad-
sagot engedélyez a hagyomany.

Hogyan kell ezek utan megfogalmazni Apel central question-jét: hogy tudniillik
mikor keletkezett a gregorian? De mi ebbdl az egész halmazbdl a gregorian?
Kiemelhetiink beléle egyetlen mozzanatot, s mondhatjuk, hogy aszerint frank
kompozicié. De nem a II. évezred szemléletét vetitjiik-e ezzel vissza a multba?
A gregorian zenével hosszu évtizedeken at tilnyomodrészt a nyugati zenetor-

2 J. Claire: ,Les Répertoires liturgiques latins avant I'octoéchos. 1. L'office férial romano-
franc”, Etudes grégoriennes 15 (1975) 5-192. Dobszay L.: ,Antiphon Variants and Chant Trans-
mission”, Studia Musicologica 45 (2004) 67-93.
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téneti iskolan nevelkedett tudésok foglalkoztak, akik igy gondolkoznak: tessék
elém tenni a , Puer natus est” dallamat és megmondani, hogy az mikor (hol, ki
altal stb.) késziilt. Val6jaban csak akkor tudnank keltezni a gregoriant, ha minden
darabjat igy tudnank dokumentdlni. (Nem véletlen, hogy a gregorian kutatdsok
hosszti ideig tilnyomorészt csak a gradualéval dolgoztak, hiszen ott a dallamok
egyedisége kozelebb all a nyugati elvarashoz.) Az els§ évezredre gondolva
azonban ez a megkozelités nem megfelel .

S ebben az értelemben inadekvat Apel kételye is az emlékezet erejével szem-
ben: ,Elképzelhetetlen, hogy egy dallamgytijtemény, melynek nagysaga és ki-
dolgozottsdga olyan, mint a gregorian repertoaré, a szajhagyomanyban tovibb-
adhaté lett volna, vagy éppen «megdrzédhetett» két-harom évszdzadon 4t.”2

A felelet attdl fligg, mit tartunk e zene Iényegének. Mikori a gorég templom?
Ez a templom, melyet ekkor és ekkor épitettek, vagy az az Gsi tervrajz, mely
szerint épitették? Ha a gregoridn ének az egységesen elterjedt, hangroél hangra
megallapitott dallamok egyiittese, akkor az nem is a VII-IX. szdzadban, hanem
a XIX. szdzad végén keletkezett. Ha az egy kortilhatdrolt készlet, valtozatai elle-
nére egyénitett dallamokkal, akkor joggal keressiik eredetét a Karoling-korban.
Ha adott szévegeknek legaldbbis allandé dallamvazzal valé osszeilleszkedése,
akkor keletkezése akar szdzadokkal megelézhette a Karoling-kort, természetesen
darabonként vagy inkdbb rétegenként kiilonboz6 fokban. Az antik gondolko-
zas szerint e zene lényege az a kifejezési eszkoztdr, tipusanyag, dallamképzés,
hangnemvildg, mely képes kiszolgdlni kiilonb6zé szévegeket, de barmikor
rogziilhet is, ha a sziikség dgy kivénja. Igy nézve ez a zenei vildg vissza-
utalhat akar fél évezreddel elsé lejegyzései elé.

Ennek a zenei ,0sszetettségnek” pontosan megfelel, azzal aranyos az iro-
dalom vitatott kérdése: az emlékezés ereje és az irdsos forrasok atlatszésdga
a mult felé. S éppen ezért a sokszor ellentétesnek latsz6 zenetorténeti fejtege-
tések ennek az Osszetett torténetnek csupan mdas-mds mozzanatdra iranyitjak
figyelmiinket.

2 V. Rajeczky B.: , Népdal-torténet és gregoridn-kutatds”, in Festschrift fiir Zoltin Kodaly. Bu-
dapest 1943. 308-312. Ué: ,Gregoridn, népének, népdal”, in Magyar Zenetirténeti Tanulmanyok. Bu-
dapest 1969. 45-64. U6: ,Choralforschung und Volksmusik des Mittelalters?”, Acta Musicologica
46 (1974) 181-192.

% W. Apel: Gregorian Chant. 76.



