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Feledésbe meriilt magyar reformatori
liturgikus zenei orokségiink”

Az eur6pai egyhézakban a hturgia reformja Kovics LdszIlo Attila a Kolozsvari Protestins

maér t6bb mint egy évszazada foglalkoztatja Te/olo’gm profefsz)om/ evangélikus teologiai ta-
< < z 2 . nar, orgonamuvesz.

a teolégusokat, egyhazzenészeket, sét a vi-

lagiakat is. Valamennyi nyugati keresztyénséghez tartozé egyhaz életében nagy-

szabast, latvanyos liturgiai reform ment végbe a XX. szdzad folyaman.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazban a kalvini-strassburgi liturgia jutott ér-
vényre, felvéltva a racionalizmus és liberalizmus sivar, szegényes istentiszte-
leti rendtartasat, amelynek kozéppontjdban mar nem is az ige, hanem a lelkész
allott. Az evangélikus egyhazban tjra bevezették a lutheri hagyomanyokra éptil§
egyhazi esztend6hoz, tehat a hagyomanyos periképarendhez kotott, responzé-
rikus énekes liturgiat.

Még ennél is latvanyosabb volt a rémai katolikus egyhazban a II. Vatikdni
Zsinat altal szentesitett liturgiai reform, amely a gregoridn ének értékeinek
hangstilyozasa mellett lemond a latin nyelvii liturgia kizdrélagossagardl és
megengedi a nép nyelvén celebralt szertartasokat, s6t az egyhaztestek részére
megengedi a nemzeti sajatossagok beépitését is a liturgidba. A reformdcié 6ta
még nem volt példa ilyen nagy horderejt, elvi jelentdségti és latvanyos litur-
giai reformra, mint amilyen a XX. szdzadban megvaldsult. A liturgiai reformto-
rekvések azonban nem jutottak nyugvépontra. Ellenkezéleg, feler6sodtek. Ma
mar tudjuk, hogy nem egy befejezett, hanem éppen csak hogy elkezdett litur-
giai reform sodrasaban vagyunk.

A vélemények és reformtorekvések egyre széttartobb iranyt mutatnak.
Sokszor tigy tiinik, hogy messzebb allunk a k6zos nevezdre jutistdl, mint va-
laha. A liturgiai reformtérekvéseken beliil éppen a liturgikus zene tigye véltja
ki a legélesebb és kibékithetetlen vitdkat. Diszharménia mutatkozik a teolgu-
sok és egyhazzenészek éllaspontja kozott. De feler§sodott a liturgiai egyetnem-
értés a fiatalabb és id6sebb nemzedékek kozott is. El6addsom elsd részében
igyekszem felvazolni —a teljesség igénye nélkiil—, hogy ma milyen iranyzatok,
az egyhazzenét is érintd torekvések prébalnak érvényre jutni liturgiai titkere-
sésiinkben, elsGsorban itt kozottiink, de néhany altalanos és a magyar nyelv-
teriileten kiviili eurépai példdra is utalni fogok.

* Elhangzott 2003. oktdber 31-én, a kolozsvari Protestins Teoldgia reformaciéi tinnepélyén.
Megjelent a Reformidtus Szemle 2004. 1. szamaban, 46-55.
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L

a) Klaus Douglass két évvel ezel6tt megjelent, 4j reformaciét stirgets 96 téte-
1ébél olvashatjuk a kovetkezd, istentiszteleti rendtartasunkra vonatkozd, ke-
mény kritikét: , Istentiszteletliink az egyhazi zene és a liturgikus hagyomany
kettds béklydjaban vergddik. Ha nem sikeriil megszabaditanunk téle, hama-
rosan meg is fog sz(inni.”! Douglass szerint tehat a reformatori hagyomanyokra
épiilS liturgia és a hagyoményos liturgikus zene képtelen megszdlitani a mai
embert. Az ilyen rendtartés szerinti istentiszteletnek legfeljebb csak , muzealis”
értéke van.? Szerinte kétféle istentiszteletet szoktunk tartani, ,hagyomdnyost
és még hagyomanyosabbat”.? Ezzel szemben hangstilyozza, hogy gyokeres
valtozasra, egészen Uj, rugalmas keretekre és formdkra lenne sziikségiink,
igényiink.

Douglass allitasa kétségtelentil sok igazsdgot hordoz magaban, és hiven tiik-
rozi a mai egyhdz liturgiai titkeresését.

b) Mindeniitt e vilagon, legkevésbé talan a magyar protestansok kozott, igye-
keznek tenni ma valamit azért, hogy az istentisztelet ne legyen a lelkész ,egy-
személyes show-mtsora”. Itt nem egyszerten csak arrdl az igényrdl van sz6,
hogy az istentisztelet responzérikus legyen, hogy formailag a liturgus és a gyii-
lekezet parbeszédében valdsuljon meg —ezt reformatoraink annak idején ko-
vetkezetesen keresztiilvitték éppen a gytilekezeti népénekek bevezetésével—,
hanem arrdl van itt sz6, hogy a liturgia el6készitésébe is be kell vonni a gyti-
lekezetet. A liturgia kereteit, formait alkalomrol alkalomra tgy kell megtolte-
ni tartalommal, hogy ebben a munkdban a gyiilekezet tagjai, képviseldi is részt
vehessenek, és természetesen a liturgiai szolgalatban is helyet kaphassanak.

¢) Liturgiai titkeresésiinkben gyakran taldlkozunk egy merev teolégus-allds-
ponttal. Lelkészeink mereven ragaszkodnak az elvekhez és hagyomanyokhoz.
Szentségtorésnek érzik eltérni a reformatori hagyomanytdl. A kérdés csak az,
hogy mit értenek reformatori hagyomany alatt.

Magyar sajatossagunk, hogy liturgiai kérdésekben mindig Lutherra, illetve
Kalvinra hivatkozunk, ket érezziik sajatunknak, de magyar reformatori li-
turgiai hagyomanyunkrdl semmit sem tudunk, mintha nem is létezne. Vagy
talan szégyelljiik és letagadjuk? Pedig biiszkék lehetnénk gazdag és szines ma-
gyar reformatori liturgiai 6rokségiinkre, amely arrdl tantskodik, hogy seink
nem szolgai médon vették at a wittenbergi vagy genfi reformétori tanitast,
hanem megsztirték azt, egyeztették az allaspontokat, mindegyiktdl azt vették
at és tartottdk meg, amit maguk is helyesnek talaltak.

! Klaus Douglass: Az ij reformicid. 96 tétel az egyhdz jovdjérél. Budapest 2002. 272., 66. tétel.
2K. Douglass: i.m. 275.
3 K. Douglass: 1.m. 274.
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Amint tudjuk, a reformaci6é magyar kovetsi kezdetben Luther tanait fogad-
tak be, tették magukévd, késébb azonban Kalvin tanitdsa lett dltaldnosan ural-
kod6va a magyar protestansok kozott. Luther magyar kovetSi kisebbségben
maradtak. Rovid idén beliil az unitdrius eszméket kovetSk David Ferenc ve-
zetésével létrehoztak Erdélyben a harmadik reformétori felekezetet is, az uni-
tarius egyhazat. A liturgia kérdéseiben azonban valamennyien megmaradtak
a lutheri elveknél. Nem tudok osztozni azok véleményében, akik azzal ma-
gyarazzak ezt a magyar sajdtossagot, hogy a tanbeli kérdések tisztazasa any-
nyira lekototte magyar reformatoraink energidit, hogy mar nem jutott idejiik
a liturgia kérdéseit is rendezni. Magyar reformatorainknak a lutheri elvekhez
igazod¢ istentiszteleti rendtartasa j6 szdz évig tartotta magat, és attdl csak
a XVII. szdzad masodik felétsl kezdve térnek el fokozatosan. Mint Luther,
a mi magyar reformatoraink is a kézépkori mise és zsolozsma* rendjét vették
at, és azt —megtisztitva a szerintiik evangéliumellenes elemekt6l— magyar
nyelvre forditottdk, s ahhoz igazitottdk annak gregoridn dallamait, ténusait is.
Nagy munka volt ez! A miseordindrium és -proprium énekeit, valamint a zso-
lozsma énekeit megmagyaritani, és ezek mellé még 1j, gytilekezeti népéneke-
ket szerezni, alkotni — legaldbb annyi energiat igényelt, mint a tanbeli igaz-
sagok megfogalmazasa.

Magyar reformatoraink nem mindent fogadtak el wittenbergi mintara.
A hangszerek és a tobbszélamu éneklés kérdésében Kalvint kovették.> De az
istentiszteleti éneklés, a hagyomanyos, gregorian jellegti liturgikus énekek dol-
gdban nem értettek egyet a svajci példaval, pedig Huszar Gal levélben fordult
Bullingerhez, és valaszt is kapott. De azzal, illetve a Lavater altal megkiildott
zlirichi istentiszteleti rendtartdssal az éneklés kérdésében nem volt mit kezd-
jen, mert az az éneklésré] hallani sem akart, a reformacié magyar hivei azon-
ban ragaszkodtak az istentiszteleti énekléshez, annak &si, de megmagyaritott
formaihoz és az tj gytlilekezeti népénekekhez is.® Ezt a magyar reformatori
kozos liturgikus hagyomanyt a reformdtusok a puritanizmus és masfeldl az
egyre erésodd ellenreformacié hatdsara kezdték a XVII. szazad masodik felétél
.papista-lutheranus betitésnek” bélyegezni, s ezzel a széhasznalattal a gon-
dolkodasméd is atorokitédott, amely madig erdsen tartja magat a reformatus
ontudatban. Ezt a gondolkoddsmddot visszavetiteni a reformacié korara és
ennek fényében értékelni sajat reformatori liturgiai 6rokségtinket gyakori té-
vedése a szakirodalomnak, legnagyobb akaddlya magyar reformatori liturgi-
kus zenei 6rokséglink Ujrafelfedezésének és liturgidnkba vald beépitésének,

4 A zsolozsma (officium) szolgalatot jelent, a napszaki imadrak (prima, vespera, matutinum
stb.) rendtartasanak gytijté neve.

© A német lutheranusok kozott ugyancsak sok vita folyt az orgona liturgikus hasznélatardl. A vi-
tat végérvényesen csak a wittenbergi Teoldgiai Fakultas 1597-ben hozott Alldsfoglalisa utan zartdk
le, az orgona liturgikus hasznalata mellett déntve. Magyar reformatoraink viszont mar 30 évvel
elébb, az 1567-es Debreceni Zsinaton allast foglalnak az orgona liturgikus hasznélata ellen.

6 A levélvaltas részleteit, tartalmat lasd pl. Botta Istvan: Huszdir Gdl élete, miivei és kora. Buda-
pest 1991. 70-91.
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kutfeje annak a merev teolégus magatartasnak, amely csak Kalvin liturgiajat
véli sajatjanak, a magyar reformatori hagyomanyt pedig idegennek itéli.

d) A merev teolégus magatartissal szemben lépten-nyomon ugyanolyan merev
egyhazzenész-allasponttal is taldlkozunk. Alig van képzett egyhdzzenésziink.
De akik mar belekéstoltak az egyhazzene rejtelmeibe és hivatasuknak érzik az
egyhazzenei szolgdlatot, azok a hagyomanyos kézépkori, reformatori és klasz-
szikus egyhdzzenének elszant védelmezgiként tiinnek fel, egyfelsl a hagyo-
manyos liturgikus zenei értékeket idegen betitésnek véls, s ezért mereven
elutasitd lelkészekkel szemben, masfel$l szemben minden, tij divatnak hédolé
prébalkozassal, amely dltaldban zeneileg értéktelen, silany, giccses és a litur-
gidhoz szervesen nem kapcsolédo termékekkel drasztja el ifjisdgunkat. Ezek
a szakemberek nagyon fajlaljak a mai reformatus liturgia zenei szegényességét,
hiszen ez a liturgia semmiféle keretet, lehetSséget nem biztosit az egyhdzmiivé-
szet kibontakozéséara. Eppen ezért latnak 6k rendkiviil nagy lehetdséget a ma-
gyar reformatori liturgidban, és azt szeretnék viszontlatni mai istentiszteleti
életiikben.

Magyar egyhdzzenei konferencidkon gyakran XVI. szazadi reformatori li-
turgia szerint felépitett ahitatok résztvevdi lehetiink. Ezek tulajdonképpen
zenés ahitatok, mert gazdag és valtozatos énekanyagbdl dllnak ossze. Gytile-
kezeti kozosségbe viszik, mert izelitSiil szanjak a szervezdk: hatha raérez a mai
egyhdz népe sajit reformatori 6rokségének szépségére, gazdagsagara, értékeire.
E prébalkozasoknak nincs mds hidnyossaga, csak annyi, hogy a mai, gregorian
énekléstdl elidegenedett gytilekezetekben az ilyen liturgia nem istentisztelet,
hanem el6adés. Hangversenynek viszont kevés.

A merev teoldgus és a merev egyhdzzenész allaspont gyakran megiitkozik
egymassal tanulmanyok szintjén, de leginkabb a gyiilekezeti élet szintjén, ami-
kor az egyhazzenész teljesen ki van szolgaltatva a megkovesedett rendtartas-
nak és az azt j6l-rosszul 6rzd lelkipdsztori tekintélynek, hogy semmi esélye,
lehetdsége sincs a liturgidban, ahhoz szervesen kapcsolédé orgonajatékkal és
kérusszolgalattal teljesitenie hivatasat.”

e) Skandinavia lutherdnus egyhazaiban az elmult évtizedekben elkezdett litur-
giai reform kozéppontjdban szintén az egyhazi zene 4ll. Svédorszagban pél-
daul valamennyi egyhazkozségnek a fels6fokii képzettséggel biro lelkésze mel-
lett kotelez6 médon alkalmaznia kell felsGfokt képzettségti kantort is.8 Nyilvan
mds koriilmények kozott él ott az egyhaz. De az elvre figyeljiink! Torvény

7 Kitiinik pl. a Magyar Reformatus Egyhédzak Tandcskozé Zsinata 4ltal kozzétett és az egyhaz-
testeknek ajanlott ,Tézisek a magyar reformétus egyhazzenérél” c. dokumentumbol, Magyar
Egyhdzzene IX (2001/2002) 317.

8 Bo Swensson: ,,Die Stituation der Kirchenmusiker in Schweden”, Musik und Kirche 73 Jahrg.
2/2003. Bérenreiter. 74-77. 77; és Gertrud Gronlund: , Kirchenmusiker Ausbildung in Schweden”,
im.78-81.79.
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szavatolja az egyhazzenei szolgalat létjogosultsagat, hogy ne mondjam: egyenjo-
gusagat a lelkipasztori szolgalattal. Ha egyenjogtisagrél nem is akarunk hal-
lani, azt mégis meg kell tanulnunk, hogy e két képzett szolgdlattevd, a lelkész
és a kantor szolgalata semmiképpen sem mell6zhetd a liturgidban.

Valamennyi skandinaviai egyhazban az elmdilt évtizedekben tjraszervezték
a liturgikus kérusokat. Olyan gytilekezeti kérusok ezek, amelyek rendszere-
sen végzik szolgalatukat az istentiszteleten. Nem az iinnepélyek és kérustaldl-
kozodk szereplSi, hanem rendszeresen helyet kapnak az istentiszteleten, ahhoz
szervesen kapcsolodé kérusszolgalatra. Ennek a prébalkozasnak ott foganatja
volt, és sok 4ldasardl tudnak beszamolni az ottani egyhaz képviseli.?

f) Figyelemremélto svidjci hittestvéreink liturgiai reformja is. Zwingli és Kal-
vin hazdjdban a zenének nagy becsiilete van, és van igény a szinvonalas temp-
lomi zenélésre is. Erdekes médon a genfi zsoltaroknak legfeljebb egyharmada,
vagy még annyi sem él mar a svajci német reformatus gyiilekezetek ajkan.
E tekintetben tehat ugyanaz a helyzet ott is, mint ndlunk. Sokan fajlaljak ezt,
de nem csinalnak beldle tragédiat.

Amiért most rajuk kitérek, azért van, mert 1j istentiszteleti rendtartasukba
olyan mindennapi reggeli, déli, vagy esti liturgiat is beépitettek, amelyet ko-
zosen dolgoztak ki a rémai katolikusokkal, mert azt kdzodsen kivanjak hasz-
nalni is,0 Gj énekeskonyviikben pedig megtaldljuk a mise hagyomanyos ordi-
nariuménekeit is.!!

A svijci reformatusoknak nem volt a zsolozsma és a mise hagyomanyos
elemeit 4torokitd liturgiai hagyomanya. Mégis megtették ezt a példaadé 1é-
pést, mert nyilvan nem mind rossz és elvetendd, ami a koézépkori hagyoma-
nyokban gyokerezik és a rémai katolikus liturgidban élt évszazadokon, évez-
redeken 4t mind a mai napig.

Nekiink, magyar protestansoknak, gazdag reggeli és esti magyar reforma-
tori énekes liturgia 6rokségiink van. Vajon miért nem mertink meriteni ebbdl,
ami a sajatunk?

g) A XX. szazad gytilekezetépit§ médszerei magukkal hoztak egy olyan jelen-
séget, amelynek sok alddsa mellett nem kivanatos gyiimolcseit éppen most
kezdjiik izlelgetni, sziiretelni, s amelynek okdt divatta valt az ifjisagi énekek-
ben keresni, kipellengérezni. Ezért is egyhdzzenei kérdés. Valdjaban azonban
sokkal mélyebbre nytld, egyhazi életiink velejébe vagd kérdésrdl van sz6.
A nagy lelkesedéssel és sok-sok alddssal végzett vasarnapi iskola, ifjiisdgi munka,

9 A norvégiai fredrikstadi dém orgonistajéval valé személyes beszélgetésem alapjan allitom.

10 Hans-Jiirg Stefan (Ziirich) 2002. november 2-4n Pdpan, Csomasz Téth Kalman sziiletésének
100. évforduldja alkalmédbél megrendezett Reformétus Egyhdzzenei Konferencidn elhangzott
eladasa: A suvdjci reformatus istentisztelet megtijuldsa a 20. szdzadban egyhdzzenei szempontbdl.

1 Ld. Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirche der deutschschprachigen Schweiz. Basel—
Ziirich 1998.
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s ezek mintajara a gytilekezet kiilonb6zd korosztalyu és érdeklédést rétegeivel
valé intenzivebb foglalkozas sok helyen végiil is oda vezetett, hogy a gytilekezet
kiilonb6z6 rétegei egymastdl fiiggetlentil, parhuzamosan élik istentiszteleti-
kozosségi életiiket. A vasarnapi és linnepi istentisztelet az egész gyiilekezet
kozosségének istentisztelete kellene, hogy legyen, de az csupan az idGsebb kor-
osztéalyhoz tartozé, hagyoménydrzébb rétegnek lett az istentisztelete. Es ezzel
parhuzamosan élik sajitos, sokszor kiilonc istentiszteleti életiiket, példdul a kétes
értékd ifjiisagi énekek divatjanak hédolva, a gyiilekezet kiilénbozd fiataljai, kor-
osztalyonként, esetleg 2-3 csoportban is, a gyiilekezet gyermekei, sok helyen
a fiatal csalddosok vagy mds csoportosuldsok. Minél tevékenyebb a lelkész,
annal tobb rétegnek tudja megszervezni a kiilonfoglalkozast. Nagyon helyes!
Ha azonban tudatosan nem vigyaz arra, hogy ezek a csoportosulasok ne sza-
kadjanak el a gytilekezet egészének kozosségétdl és istentiszteleti életétdl, akkor
elébb-utébb bekévetkezik a szakadds, és a gytilekezeti vasdrnapi-tinnepi isten-
tisztelet elvesziti meghatarozd, kozponti jelent§ségét a gyiilekezet életében,
azaz szép lassan leépiil, elnéptelenedik. Sebaj —mondjak egyesek— helyette,
mellette viragzoé kozosségi élet zajlik a kiilonbozé csoportosulasok keretében.
Igen am, de annak a gyiilekezetnek, amelynek kiilénbozé korosztalyt, érdek-
16dést, kiilonb6z§ anyagi helyzetben €16 rétegei, tagjai nem képesek istentisz-
teleti kozosséget vallalni, tinnepelni egymassal, nem sok kozel lehet Krisztus-
hoz és az Egyhazhoz.

A néhany évvel ezelStt megtjitott németorszagi agenda legfontosabb célki-
tlizései kozé tartozott a vasdrnapi-tinnepi istentiszteleti rend altalanos, feltét-
lentil sziikséges kereteinek rogzitése mellett minél tobb alternativ lehetdséget
felkindlni, hogy a gyiilekezet kiilénbézd rétegei mind megkapjak a nekik meg-
felel6 megnyilvanulasi formdakat és helyiiket az istentiszteleten. Tehdt az dgen-
da a merev, kizardlagosan hagyomdanydrzd liturgia helyett rugalmas, forma-
jaban és tartalmdban sokszinii és minden korosztdly, illetve csoportosulds
részére szolgalati lehetdséget biztositd istentiszteleti rendet szorgalmaz. Ez
a rugalmassag, sokszintiség pedig kétirdnyti. Nemcsak a modern, dj divatok
felé nyitott, hanem mondjuk igy, a még hagyomanyosabb értékek felé is.12

A felvazolt, sokszor ellentétes iranyu jelenségek, torekvések fesziiltségében
élve nem konnyd eldonteni: liturgikus hagyomanyunkbdl mi az igazi és ma is
hasznalhat6 érték, kiilonosen akkor, ha mi magunk sem ismerjiik liturgikus
orokségiinket. Eldaddsommal végiil is a lutheri és kalvini hagyomdnyra épiilé
liturgiank értékein til egy madsik, ugyancsak reformatori, mégpedig magyar
reformatori hagyomanyra kivdanom felhivni a figyelmet, amely hagyomany —
véleményem szerint— méltatlanul feledésbe mertilt. Hogyan torténhetett ez?

121d. az Erneuerte Agende — Vorentwurf. Hannover—Bielefeld 1990. eldszavaban, amely tétele-
sen megfogalmazza az dgenda-reform szempontjait (8-11.).
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II.

Valamennyi liturgiatorténet egyértelmiien rombold korszaknak tiinteti fel a XVIII-
XIX. szdzadot. A felvildgosodds, racionalizmus és liberalizmus eszméi minden
felekezet életében tobbek kozott a liturgia hanyatlasat segitették eld. A hanyat-
las mind formai, mind tartalmi szempontbdl érintette a liturgiat.

A magyar reformatori liturgia hagyomdnyos értékeit azonban mar a XVIL
szédzadban és két iranybdl is érte tdmadads:

a) A puritanizmus, e kiilf6ldrdl behozott eszmei-kegyességi iranyzat minden
pozitiv értéke mellett, biblikus, apostoli egyszertiségre vald torekvésével vé-
giil is liturgiarombolénak bizonyult. Kévetdi csak a genfi zsoltdrokat tudtak
elképzelni istentiszteleti énekként.

Szenci Molnar Albert 1607-ben forditotta magyarra és jelentette meg a genfi
zsoltarokat. Psalterium-a elszavaban irta: ,Mivelhogy azhoz nem oly szan-
dékbdl fogtam, hogy az elébbeni szokott énekeket ki akarndm venni az hivek-
nek kezébdl, avagy hogy ezeket egyebekénél ékesbeknek alitandm.”!* S6t nagy
elismeréssel szl az el6bbi magyar reformatori énekekrdl, és a legjelent8sebb
énekszerz8ket név szerint is megemliti.14

A teljes magyarra forditott, gregoridn ténusokra énekelt zsoltaranyag mellett
a reformdcié szazaddban mar sok kotott versformdban irt, tehat gyiilekezeti
népéneknek szant magyar zsoltarparafrazis volt ismeretes istentiszteleti hasz-
nalatban. Teljes magyar zsoltarnépének-gydjtemény azonban Szenci Molnar
Albert Psalterium-a el6tt még nem latott napvilagot, helyesebben: még nem
valt kozkincesé. Skaricza Maté tervezte a teljes magyar zsoltar-parafrazis gytij-
temény elkészitését. Vdratlan haldla miatt azonban —gyilkossdg dldozata lett—
terve nem valdsult meg.’> Az 1580-as évek elején viszont a magat mindvégig
unitariusnak vallé Bogati Fazakas Miklés magyar versformédban, a hagyoma-
nyos vallasos és az ismert histérids énekek dallamara teljes zsoltaroskényvet
szerzett. Zsoltarai —sajnos— nem lettek kinyomtatva, csak kéziratos énekes-
konyvekben bukkannak fel. A szombatosok énekelték ezeket a zsoltarokat.
Taldn éppen a szombatosok kozotti népszertisége volt az akadalya, hogy a refor-
macio elismert egyhazai Bogati Fazakas Miklds zsoltarait hasznalatba vegyék.

A genfi zsoltarok istentiszteleti haszndlatat el6szor az 1643-as Marosvasar-
helyi zsinat engedélyezte a kdvetkezd meghagydssal: , A francia nétakra frott
soltdrokat a Szent Korona béveszi, hogy az templomokban énekelhetik, de
ugy, hogy a masikat is el ne hadjak, hanem alternatim elegyesleg énekeljék, az
innepnapokon pedig arra nézendd énekekkel éljenek, hétkoznap pedig az

13 Psalterium Ungaricum. Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamdra. Buda-
pest 2003. (e legtjabb kiadds a verseket és dallamokat eredeti nyelvi és zenei szépségiikben tarja
a mai olvasé elé, az eredeti el6ljaré beszéddel és dedikaciéval egyiitt) 25.

14 Uo. 25.

15 Csomasz Téth Kalman: Dicsérjétek az Urat! Tudnivalék énekeinkrdl. Budapest 1971. 136; Cso-
masz Téth Kélmén Szilvas-Ujfalvi Imre 1602-es énekeskonyvének eldszavéra hivatkozik.
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franciai soltarokat ritkdn énekeljék.”16 Ebben a hatdrozatban tulajdonképpen
az all, hogy a genfi zsoltarok nem helyettesithetik a hagyomanyos liturgikus
énekeket, hanem csak azokhoz hozzaadva, azokkal valtakozva énekelhetdk az
istentiszteleten. Tapintatos figyelmeztetés rejlik e hatarozatban arra nézve is,
hogy az énekek vdlasztdsa a periképarendhez, az egyhdzi esztendéhoz iga-
zodjék. Ebben a véleményemben megerdsit az a tény is, hogy ugyanez a zsi-
nat az aratds utdni irvacsoraosztast a Szentharomsag utani 11. vasarnapra irja
eld, amely a farizeus és publikdnusrél sz6l.77 Ezt csak azért emlitem, hogy vi-
lagos legyen: a reformatus egyhaz a XVIIL szdzad derekdn még az egyhazi
esztendd naptara, ezéltal az tin. periképarend szerint élte istentiszteleti életét.
Az kilon 6romet jelentett nekem, hogy az evangélikus egyhazban visszaveze-
tett és ma is betartand6 periképarend szerint —noha ez tobbszéri revidedlason
esett at—, az egyhazi esztend§ Szenthdromsag utani 11. vasarnapjanak evan-
géliuma ma is a farizeus és a vamszed§ példézata.

A XVII. szazad derekatdl kezd8dden a genfi zsoltarok egyre jobban terjed-
tek el, és fokozatosan kiszoritottak az istentiszteletrél mind a régi magyar
reformatori népénekeket, mind a gradudlis jellegli, magyarra atiiltetett, gre-
goridn eredett, tehat hagyomanyos liturgikus énekeket. Ezzel a folyamattal
egylitt fokozatosan leépiilt a periképarendhez val igazodas is. A genfi zsol-
tarokbdl igazi magyar énekek lettek, mondhatnank tigy is, hogy a legmagya-
rabb énekeknek szamitottak, és minden bizonnyal déntd szerepiik volt ma-
gyar reformatus néptlink lelki arculatdnak alakitasaban.

b) A puritanizmus terjedésével egyiddre esik az ellenreformdcié kibontakozdasa,
és fokozatosan az erGszakos rekatolizacio feler6sodése. Ez a tdmadas a protes-
tansokbdl érthetden azt valtotta ki, hogy egyhazi, istentiszteleti és kegyességi
életiikbdl kivessenek minden olyan elemet, amely utal a rémai katolikus ha-
gyomdnyra és hasonlé ahhoz, fiiggetlentil attdl, hogy ezek az elemek bibliku-
sak voltak-e vagy sem, hogy volt-e benntik érték vagy sem. Ennek a korszak-
nak esett dldozataul teljes egészében a magyar reformadtori liturgikus zenei
Orokségiink. Hiszen a puritanizmus liturgiat egyszertsitd térekvéseit csak erd-
sitette az ellenreformécié. Ebben a folyamatban Szabé T. Attila szerint egy
kiils6, gyakorlati oknak is meghatarozé szerepe volt: a gradudl terjedelmessé-
génél fogva draga volt és nem volt alkalmas a maganhasznalatra sem, ezért
kinyomtatasara is csak ritkan kertilt sor. A hivek kezdettél fogva inkabb a kancio-
nalé-format kedvelték, tehat a népének-gytjteményeket. A gradualnak ezekkel
a kisebb alaki népének-gytjteményekkel szemben mindenképpen tért kellett
veszitenie.!8

16 Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései 1606-1762. Szerk. Buzogany Dezsd. Kolozsvar
1999. 52.

7 Uo.

18 Szab6 T. Attila: Kéziratos énekeskinyuveink és verses kézirataink a 16~17. szdzadban. Zilah 1934. 22-23.
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Ezt a lavindt gorgették tovabb aztan mar megdllithatatlanul, és mar egyaltalan
nem a biblikus egyszertiség szabta irdnyt kovetve, a felvilagosodas, raciona-
lizmus és liberalizmus eszméi. Engedjék meg, hogy a liturgia-hanyatlas fo-
lyamatanak érzékeltetésére Pasztor Janos reformdtus lelkipasztor és teoldgiai
tandr 10 évvel ezel6tt elhangzott eldadasabol idézzem a kovetkezdket:

,Nem tartom elfogadhaténak azt a reformatus korokben kozismert allas-
pontot, mely szerint az elsé generacids reformatoroknak nem sikertilt az isten-
tiszteletet —igymond rémai katolikus elemekt6l— megtisztitani. Ezek szerint
ez a folyamat csak a XIX. szazad masodik felében jart végsé sikerrel, amikorra
sikeriilt a prédikaciot és értelemszertien a prédikatort az istentisztelet kbzép-
pontjdba allitani ... A liturgia is igehirdetés. Az idegen nyelv( istentisztelet és
a nép szdmdra érthetetlen vagy hamis tizenetet kozvetits szertartasok altal kel-
tett magikus-babonas atmoszféra és gyakorlat elfogadhatatlan és felszimoland6
volt a reformatorok szdmara. Ezért akartak azt, hogy az egész istentisztelet az
igét —tehdat a Megfeszitett és Feltamadott Krisztust— hirdesse. Mas szavakkal,
az ige gy6zelmét mind a prédikaciéban, mind az istentiszteleti rendben szolgalni
akartdk. Ez fordult pontosan ellentétére a XIX. szazad masodik felében a ma-
gyar reformdtus egyhdzban, amikor szinte egy idében hallgatott el a Krisztus-
hirdetés, és fejez6dott be egy «liturgiai 6ngyilkossag», melynek soran mind-
azokat az Gsi, az frasbél vett és azon alapuld kotott liturgiai elemeket, amelyeket
a reformatorok az ige mércéjével megmérve tiszta Krisztus-hirdetésnek talaltak
és megtartottak, kidobtdk az istentiszteletrél. Helytikbe a lelkész dltal irt vagy
spontan a szészéken sziiletett ima kertilt. Igy a gyiilekezeti istentisztelet elve-
szitette objektivitasat és teljes mértékben ki lett szolgaltatva az istentiszteletet
vezet§ lelkész teoldgiai dlldspontjanak, lelkiallapotidnak és helyzetének.”1

Azt mondanom sem kell, hogy a Péasztor Janos altal leirt folyamat, a litur-
gia-hanyatlds nemcsak a magyar reformdtus liturgiara volt jellemzd, hanem
az evangélikus, és nem is csak a magyar, hanem a német evangélikus, sét
a rémai katolikus liturgia is hasonlé helyzetbe keriilt. Egyetemes, az egész
keresztyénséget atfogd jelenségrdl van itt szo, amely kit tobbé, kit kevésbé
stjtott. Viszont ami azutdn kovetkezett, az, ahogyan a liturgiai reformoknak
koszonhetben visszatértiink az —igymond— reformdtori hagyomanyhoz, az
mar fajdalmas magyar sajatossag.

Az erdélyi magyar evangélikusok, Jarosi Andor, majd id. Kiss Béla elszant
munkdassaganak koszonhetSen 1948-ban visszavezették a reformdtori hagyo-
manyokra épiild, egyhazi esztend6héz, azaz a hagyomanyos perikoparendhez
kotott énekes liturgiat, amelyet nagyon megszerettek a gyiilekezetek, és amely-
nek dldasai nem vonhatdk kétségbe. Gazdag liturgikus zenélésre nyitott ez
a liturgia, és fellelhetSk benne a kozépkori liturgikus hagyomany elemei,
értékei is, illetve a rémai katolikus liturgidéval k6zos gyckerek. Dallamaiban,
recitadlé ténusaiban, formdiban a németorszagi hagyomanyt &rzi magyarra

19 Pasztor Janos: ,Evangélikus-reformatus istentisztelet a XVI. szazadban”, Magyar Egyhdzzene
1(1993/1994) 31-37. 31. és 33.
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forditva, néhany szlovak elemmel ftiszerezve azt. A magyar reformatori ha-
gyomanyhoz azonban szinte egyetlen szallal sem kotddik.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet istentiszteleti életében a kalvini-strass-
burgi reformatori hagyomany jutott érvényre. A magyar reformatori liturgi-
kus hagyomany és a magyar reformatorok alldspontja az istentiszteleti ének-
lésr6l nemhogy a liturgidban, de a mai reformatus ontudatban sem létezik,
vagy legjobb esetben papista-lutherdnus beiitésként itélik meg.

ML

Most pedig lassuk, mibdl 4ll magyar reformatori liturgikus zenei 6rokségtink?

Eredetileg nem volt szindékomban bemutatni, elemezni, értékelni magyar
reformatori liturgikus zenei 6rokségiinket, hiszen egy elGadas keretében an-
nak legfeljebb csak egy szeletkéjét tehetném vizsgdlédasunk targydva. Az volt
~ a célom, hogy felhivjam a figyelmet erre az 6rokségre, amelyrdl méltatlanul
megfeledkeztiink, és nem is érezziikk mdr, hogy az sajat magyar reformdatori
hagyomanyunk lenne. A mai liturgiai reformtorekvések fényében ehhez az
orokséghez valé viszonyulasunkrdl széltam, és feledésbe meriilésének okait,
torténetét igyekeztem megyvilagitani. De mert abban sem lehetek biztos, hogy
mindenki tudja-e, érti-e pontosan: mi képezte értekezésem tirgyat, ezért befe-
jezéstil, roviden mégiscsak megprobdlom kortilhatarolni, pontositani, hogy
mibdl all a magyar reformatori liturgikus zenei 6rokség.

A nyugati keresztyénség istentiszteleti zenéje harom nagy rétegbdl all 6sz-
sze. A kozépkori gregoridn énekbdl, a reformdcié altal istentiszteleti zenévé
formalt gyiilekezeti népénekekbdl, valamint a gregoridnbdl és a népénekekbdl
kinévé polifon miizenébdl. Ez utébbi, az orgonazenét és polifon kérusirodal-
mat magdban foglalé egyhdzi miizene nem képezi a magyar reformdtori li-
turgikus zenei 6rokség részét. Magyar reformatoraink a hangszeres zenének
és a tobbszélamu kéruséneklésnek nem adtak helyet az istentiszteleten, ebben
a kérdésben a svijci reformatorok allaspontjit tették magukéva. A gregorian
éneket viszont, a reformatori elvek alapjan megtisztitott mise és zsolozsma ha-
gyomanyos énekeit magyar nyelvre atiiltetve beépitették istentiszteleti rend-
tartdsukba. Ebben a kérdésben Luther dllaspontjat tették magukéva.

Magyar reformdtori liturgikus zenei 6rokségiink énekei tehat két nagy cso-
portba oszthatok. A két csoporthoz tartozé énekek mufajilag is kiillonboznek
egymastdl. Az els§ csoportba soroljuk a kotott versformaju gyiilekezeti nép-
énekeket, amelyek az énekeskonyvek, a kdnciondlék anyagat képezik. Egy-
hazzenei szempontbdl ezek az énekek a reformdcié hozadékat jelentik. A ma-
gyar reformatori gyiilekezeti népénekek anyagat legteljesebben Huszar Gal
1560-as és 1574-es énekeskonyve, az 1566-0os Varadi, és az 1590-es Debreceni
énekeskonyv tartalmazza. El6addsom nem errél az anyagrdl sz6lt. Hala Is-
tennek, 1ij énekeskonyveink tartalmazzak a magyar reformatori gytilekezeti
népénekek legértékesebb darabjait, és gylilekezeteink is szivesen éneklik azo-
kat, ha van, aki megtanitsa nekik ezeket az ,,(j énekeket”.
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A masik nagy csoportba tartozik az un. gradudlis anyag. A kozépkori mise
és zsolozsma rendjének hagyomanyos, tébbségiikben bibliai szdvegt énekei,
magyar nyelvre atiiltetve. Nem egyszertien csak a latin széveg magyarra for-
ditasardl van sz6, hanem a dallamok egyszertsitésérél és modositasardl is.
Ide tartoznak az introitusok, antiféndk és zsoltarok, responzériumok, himnu-
szok, szekvenciak vagy prézak, Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei éne-
kek, Benedicamusok, passidk, lamentacidk és egyebek. Ezeknek nagy részét
az el6énekesek, mondjuk igy: a kérus énekelte, adott esetben a didkok kérusa,
akiknek vezetésével bizonyos tételeknél, f6leg az ordinarium énekeinél, a him-
nuszok és antifénak esetén nyilvan a gytilekezet is bekapcsolédott az éneklésbe.
Ezt az anyagot a gradudlok tartalmaztak. Tobbnyire kéziratos gradudljaink
voltak. A szakirodalom 30 magyar protestans gradualt, illetve gradudljellegti
énekeskonyvet tart szdmon a XVI-XVIL szazadbél. A legfontosabbak: a Bat-
thyany-, Ovari-, Rdday- és Bethlen-gradual. Ez utébbi sajnos megsemmisiilt,
de anyagat dtmenti az 1636-0s un. Oreg Gradudl, e nyomtatott, és a gradudlis
anyagot legteljesebben 6sszefoglalé énekeskonyviink. Huszar Gal nyomtatott
énekeskonyvei a XVI. szdzadbdl ugyancsak gazdag gradudlis anyagot tartal-
maznak. De gradudlis anyagot k6zdlnek az 1623-as és 1697-es unitdrius éne-
keskonyvek is. Az unitarius liturgia torténetérdl til keveset tudok ahhoz, hogy
annak fejlédésérdl atfogod képet alkothatnék magamnak. De az unitariusokkal
is kozos gyokert magyar reformatori gradudlis anyag 1étezését bizonyitjak az
unitarius gradualok.

Amint mér utaltam ra, a legteljesebb gradudlunk a Kesertii Dajka Janos és
Geleji Katona Istvan altal 6sszegyjtott és szerkesztett, majd I. Rakéczi Gyorgy
altal kinyomtattatott Oreg Gradual, amely mintegy 30 évvel Szenczi Molnar
Albert Psalterium-a utdn jelent meg, és kozel 800 éneket tartalmaz. Erre a gra-
dudlra a szakirodalom tdgy tekint, mint utolsé kisérletre a reformatus-evan-
gélikus liturgia egységesitése érdekében az Erdélyi Fejedelemségben.20 Ebbdl
a gazdag és szines anyagbdl szinte semmit sem &rziink mai énekeskonyveink-
ben. Mert ez az anyag az egyhazi esztendd tinnepeihez és a perikdparendhez
kotott (de nem feltétleniil!), olyan istentiszteleti rendet feltételez, mint amilyent
Huszar Gal ir le hires, 1574-ben Komjatiban megjelent énekeskényvében. Az
Ur vacsoraja kiszolgaltatdsanak médjérdl irja a kovetkezdket:

LA régi keresztyének az Ur vacsordjit a kbvetkezd szertartdsokkal iinnepelték.
Amikor a kozosség a szent gyiilekezet helyére bement, introitus gyandnt zsoltd-
rokat énekeltek. Azutdn mind egyiitt ezt mondottdk: ‘Uram irgalmazz minekiink’,
mert ezt jelenti a Kyrie eleison. Ahhoz hozzidtették az Angyali Dicséretet is, me-
lyet ‘Gloria in excelsis’-nek mondanak. Azutdn a lelkész imddsdgot mondott,
amit Kollektdnak hivnak, s azt elvégezvén egy diakénus a profétdak vagy az apos-
tolok irdsaibol egy szakaszt felszéval elolvasott. Azutdn mind az egész koz0sség

% Ferenczi [lona: ,Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a XVII. sza-
zad els§ felében)”, Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994) 21-30. 21.
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djtatos énekléssel konyorgott az Uristennek, s akozben a lelkész a prédikdtor szé-
kébe feldllott, hogy az evangéliumot betil szerint a nép eldtt elolvassa és értelmét
is eleikbe adja. A prédikdcid utin a Szimbdlumot, azaz hitvalldst mondtdk.

Mikor pedig az Ur vacsordjénak kiszolgaltatdsdra jutottak, a lelkész az Ur
asztaldhoz ment, ott a kommunikdldsra valo kenyér és bor készen volt, s 6 a Pre-
ficiot elkezdvén a hivek szivét hilanddsra készitette. Elmonduvan a testimentumot,
azaz a Szerzés igéit a kenyér és bor folott, majd a hdlaaddst az Ur imddsdgaoval
befejezvén a szent vacsorit a kozdsségnek kiosztotta, végiil az Uristen jotétemé-
nyeiért hildt adtak, a lelkész a kozosséget megdldotta és a szent gyiilekezet helyé-
1l Oket elbocsdtotta. Azért e rendtartdst, amennyiben az Istennek szerzése ellen
nincsen, kovetjiik.”?!

A fenti idézetbdl nem mindig dertil ki, hogy pontosan mennyi és hanyféle
éneknek volt helye a XVI. szazadi liturgidban, de az istentiszteleti rendet a ma-
ga egészében elénk tarja. Enekeskonyvében Huszar Gal nyilvan minden egyes
tételnél tovabb magyardz, és kozli a megfelel§ énekeket is.

Orémmel olvastam Kozma Zsolt tandrom és tanértestvérem Liturgika egyete-
mi jegyzeteiben a kovetkezd kérdésfeltevést: ,Nemzedékiink egyik kérdését,
amely istentiszteleti viszonylatban felmeriil, itt kell megfogalmaznunk: vajon
nem kellene-e a reformatori kor el6ttre visszanytlni s a helyes istentiszteleti
gyakorlatokat érvényesiteni?”?2 Kozma Zsolt a kérdést nyitva hagyta, noha
a valasz kézenfekvs: megtették ezt annak idején a mi magyar reforméatoraink.
Az altaluk 6rokségként rank hagyott liturgiai hagyomany gazdagsagat, szépsé-
gét, értékeit kellene djra felfedezniink, s amit mar 6k felépitettek, azt kellene
tovabbépiteniink.

Ma mar, héla Istennek, sokan kutatjak, tanulmanyozzak ezt az értékes magyar
reformdtori liturgiai zenei hagyomanyt. E kutatomunka tttorSi kozott ott
taldljuk a XX. szazadi Erdély egyik legjelesebb tuddsat, aki ennek az Intézet-
nek is hallgatéja volt: Szabé T. Attilat. O 70 évvel ezel6tt jelentette meg , Kéz-
iratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XVII. szdzadban” ¢. mun-
kajat. Nagy kar, hogy ennek a munkdnak akkor, itt Erdélyben nem akadtak
teolégus részrdl liturgikai szempontok szerinti feldolgozéi és folytatéi. Egye-
l6re csak remélni tudjuk, hogy eljén az id§, amikor ez a gazdag magyar re-
formatori liturgikus zenei hagyomany el fogja foglalni mélté helyét minde-
nekel6tt teoldgiai gondolkoddsunkban, s taldn majd istentiszteleti életiinkben is.

2 Az idézetet mai nyelvre atirva vettem. Ld. Ferenczi llona: Protestins gradudl. Szemelvények
a 16-17. szdzadi protestins gradudlok anyagdbol istentiszteleti és oktatdsi célokra. Budapest 1996. 16.
2 Kozma Zsolt: Liturgika. A reformitus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kolozsvar 2000. 28.



