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A felvilagosodas hatasa a gyiilekezeti éneklésre

Ez az irds egy munkafolyamat részének tekinthets. Maga a téma értekezésem
irdsa kozben ,taldlt meg”. Miért sz6lok mégis most errdl a korszakrdl, az
ekkor megjelent énekeskonyvekrdl, illetve a bel6liik lesziirhet§ édltalanos ta-
nulsagokrél? Ennek oka egyrészt személyes: engem lenytligdz ez a kor, minél
mélyebbre meritek, anndl inkabb. Masrészt Gigy érzem, ez a munka bizonyos
értelemben hianypotld, vagy kiegészitd jellegl is, hiszen a konyvtarakban
sem sok olyan magyar anyaggal taldlkozom, mely ezt a kort és e kor egyhazi
vonatkozasait elemezné. Ezért érzem fontosnak a téma felvetését — a teljes-
ség igénye nélkiil!

Mely énekeskonyveket vettem eddig nagyité ala?

Az 1780-as Schleswig-Holstein-i énekeskonyv 1781-es masodik kiadasa, mely
mind mondanivaléjdban, mind felépitésében az irodalomban oly sokat idézett
berlini Mylius (1780) énekeskonyv testvérének tekinthetd; illetve a hazai né-
met ajku gylilekezetek szamara szerkesztett 1828-as pozsonyi énekeskonyv.

Mielétt azonban az énekeskdnyvekbdl lesziirhetd altalanos tapasztalatokat
csokorba szedném, par széban utalnom kell a felvilagosodas egyhazra gyako-
rolt hatdsara.

A felvilagosodds koraban megvaltozott a tarsadalom szerkezete.” Megvdltozott
a zenészeké és ezen beliil az egyhdzzenészeké is.

Az evangélikus egyhdzzene az iskolai korusokra épitett. Az iskolarendszer
atalakuldséval azonban a zene, mint tantargy elvesztette kdzponti jelentéségét
— s ezzel megbomlott az iskola és templom egysége is. (A régi hires iskolakbdl
alig egy-kett6 maradt fenn: ezek kozé sorolhato pl. a lipcsei Tamas-iskola.)

A kantorok korabbi magas tarsadalmi rangja is megingott, s ez szorosan dsz-
szefligg képzettséglik egyre alacsonyabb szintjével is. Igaz viszont az is, hogy
mar messzinek tetszett a nagy bachi kor, s kevesebbet is vartak el egy kantortol,
mint kordbban. Tudasukat és felkésziiltségliket mar nem kellett minden esetben
bizonyitaniuk szolgdlatba alldsukkor. A lelkészek és kantorok tuddsa és meg-
becstilése kozott egyre szélesedS szakadék tamadt. 1794-ben a porosz torvé-
nyek a —,niedere Kirchenbedienstete”— kategdridba sorolja a kantorokat.8
Maga a sz6: kantor ,ein halber Schimpfname” irjak 1805-ben.?

7 A felvildgosodas egyhazra gyakorolt hatésardl a Lelkipisztor 2003/3. sz-ban jelent meg cikkem.

8 1794 Preuflischer Landrecht — idézve Friedrich Blume: Geschichte der evangelischen Kirchen-
musik. Barenreiter-Verlag 1965. 220.

9 Idézve F. Blume: i.m. 220.
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Mivel azonban a régi iskoldk nem csak a j6v6 egyhdzzenészeit, hanem a jo-
v§ lelkészeit is képezték, a rendszer véltozasaval a lelkészek zenei képzettsége
is megvéltozott.

Luther koratél kezdve az evangélikus istentiszteletnek —zenei szempont-
bél— két {6 formaja volt. A démokban és nagyobb helyeken a kézépkorbdl
orokolt formak és szokdsok a felvilagosodds koraig nagyjabdl valtozatlanok
maradtak. Az istentiszteletek nagy része latinul folyt a didkok részvételével,
s a napi és heti istentiszteletek teljes kore megmaradt. A kisebb varosi és falusi
templomokban, ahol nem voltak a fens6bbségek &ltal tdmogatott énekkarok,
az istentiszteletek az egyszerd német rend szerint folytak (v6. Luther: Deut-
sche Messe). A két istentiszteleti forma kozott a lényegi kiillonbség a zenében,
a milvészi szintii egyhdzzenében volt. A felvilagosodds hatdsara az egyhazi
rendeletek, kérus szabalyzatok, dgendak és kanciondlék szerint a démok és
falusi templomok kozotti liturgikus eltérés eltiint.

A felvilagosodas olyan kulturdlis valtozast hozott, mely alapjaiban véltoz-
tatta meg az egyhaz szerepét a tarsadalomban. A kialakul6 4j kulttira lépésrél
lépésre tavolodott el az egyhaztdl, hiszen példaul a zeneélet szintere sem
a templom volt tobbé, hanem a hangversenyterem, vagy a zenebarat egyesti-
letek és Osszejovetelek.

Az istentiszteletek liturgikus szempontbdl lecsupaszodtak, zenei elemei las-
san, de biztosan elttintek. Minek is a zene — irjak Lipcsében 1788-ban, hiszen
csak meghosszabbitja az istentiszteletet, s érdemteleniil sok idét vesz igénybe!

Azonban a gytilekezeti éneklés —tgy is, mint az istentiszteletek egyetlen ze-
nei eleme— mindvégig megmaradt, sét jelentGsége felértékel6dott!

A német teriileteket tekintve egy masik fontos megallapitést is tenniink kell:
a német koltészet és a gyiilekezeti énekkincs tjra szorosan kapcsolédott egy-
maéshoz. Ennek fényében tekinthetiink arra a kettd, illetve harom emberre is,
akiket itt név szerint is emliteni szeretnék.

Christian Fiirchtegott Gellert!0 a XVIII. szdzad legolvasottabb irdja volt. Valla-
sos koltészetébdl kiemelkedik a Geistliche Oden und Lieder gytjteménye, me-
lyet megjelenése utan a kor szamos muzsikusa komponalt meg — a teljesség
igénye nélkiil sorolva a neveket: Nagy Frigyes udvari muzsikusa és fuvolista-
ja, Johann Joachim Quantz, J. S. Bach Tamas-templombeli utédja Doles, fia,
a hamburgi Bach néven hiressé valt Carl Philipp Emanuel Bach, majd késébb
Joseph Haydn és Ludwig van Beethoven.

Visszatérve a gydjtemény ciméhez, latjuk, hogy elsésorban vallasos érze-
lembdl sziiletett alkotdsokrdl van szd, és nem gytilekezeti énekekrdl. A kor
kedvelt mtifaja volt az 6da és a dal, s hogy mi a kettd kozotti lényeges kiilonb-
ség, azt Gellert nyoman foglalom ossze.

10 Christian Fiirchtegott Gellert (1715 Hainichen - 1769 Leipzig).
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Az 6da vagy tanité éda az értelemnek!! sz6l. Valamit fel kell vildgositania,
helytelen fogalmakat ki kell javitania, hidnyossdgokat tudassal pétolnia. Ezért
a célt szem el6tt tartva rovidnek és érthetének kell lennie. A dal viszont a sziv-
hez szd], a hit szent érzését kell kifejeznie, s ezen keresztiil —Isten altal adott
moédon— a mi boldogsagunk eléréséhez sziikséges erkdlesosséget kell szol-
gélnia és épitenie, megutdltatva a hivékkel mindent, mi vilagi nyomor avagy
szenvedés. Ahhoz, hogy a dalok a kivant célt elérjék, az érthet&séget sohasem
feledve, de mindig élettel telieknek kell lennitik — sét , belsé tiizzel” dthatottnak!

Mir ebbdl a rovid leirasbdl is kideriil, hogy a felvilagosodas nem az érzel-
mek ellen fordult, hanem az érzelmek pictista felfogasa ellen, és a pietista
énekanyag nyelvi ttlburjdnzasa ellen. Masrészt viszont, a pietizmussal kar-
oltve fordult szembe az orthodoxidval. A gyiilekezeti énekek tekintetében ez
az addig felhalmozott pietista és orthodox énekanyag megrostalasat, atirasat,
vagy ahogy 6k nevezték: javitasat, a kor izléséhez igazitdsit jelentette.

Az énekeskonyvek altalanos jellemzdi: a régi énekanyag jelentds visszaszo-
ritdsa; a meghagyott darabok jelentds mdédositasa — néha akar a felismerhe-
tetlenségig;'? jelentés mennyiségi 1ij koltemény felvétele.

Gellert muvei szép szammal keriiltek be a gytilekezeti énekeskonyvekbe.
Mai énekeskonyviinkben 9 éneke szerepel.!3

Friedrich Gottlieb Klopstock!# (1724-1803) szintén Geistliche Lieder cimen je-
lentetett meg két sorozatot : 1758-ban, illetve 1786-ban. Mint ezen kiaddsok
el6szavabol megtudjuk, 6ndllé énekeskonyv megjelentetését is tervezte, sét ez
leghébb, bar valéra nem valt vagya volt! S hogy tjra felidézziik, mit is tani-
tott Gellert az 6dak és dalok szerepérdl, kiegészitjiik ezt egy Klopstocktdl vett
idézettel: , Fast alle Menschen sind mehr zur Empfindung als zum tiefsinnigen
Nachdenken gemacht” — (Majd minden ember inkdbb az érzések, mint a mélyen-
szant6 gondolatok embere.) Igy az énekeknek is elsGsorban a sziveket kell meg-
inditaniuk.

Szédmos éneke keriilt be a kor gytjteményeibe.’> Leghiresebbé temetési
éneke valt. S bar szamolok azzal, hogy a forditasok kuilon kérdéskort jelente-
nek, hadd idézzek ebbdl az énekbdl most mégis, a mi énekeskonyviink alapjan:

11 Ertelem — Verstand.

12 A szbvegmddositdsok Gsszehasonlitasa egy ének kdvetkezetes elemzésével vélna a legjob-
ban megragadhatéva. Ezta médszert koveti Johann Gyula cikkében a megel§z4 oldalakon.

18 Evangélikus Enekeskinyv 58. Mily nagy az Ur kegyelmessége; 84. Kérlek téged, Istenemet; 100.
Legels6 érzésem legyen; 165. Boldog éromnap deriilt rank; 223. Jézus él, én is vele!; 352. Az Uris-
tenre épitem; 445. Amim csak van, mindenem; 446. Istenem ugy szeret; 447. Egy Isteniink és egy
Urunk van.

1 Friedrich Gottlieb Klopstock (1724 Quedlinburg ~ 1803 Hamburg).

'8 Evangélikus Enekeskb‘nyv 65. Imadjatok Isteniinket; 517. Boldogok, akik az Urban Elpihennek
Jézus Krisztusban; 519. Feltimadsz még.
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,Feltdmadsz még, én testem, feltdmadsz A nagy itéletre. Dicsdséget, Orok iid-
vdsséget Hozo 1ij életre. E hitemben erdssé tettél, Jézusom, ki diadalt vettél
A haldlon.

Meért rettegnél? Mint magot vet Isten bardzda mélyébe. Aratisa Napjin majd
feltdmaszt, Es begyiljt csifrébe. Rothadébol romolhatatlant, Haland testbdl hal-
hatatlant Hoz majd eld.

O, boldog nap! Bemegyek Jézussal Az Ur oromébe. Ott konny nem hull, Bol-
dogsig lesz részem Es orokos béke. Az én Uram feltdmaszt engem! Felébredek,
s élek a mennyben Mindorokké.” (EE 519)

Meg kell emliteni az &ltalam vizsgalt Schleswig-Holstein-i énekeskényv
szerkesztGjét is! Johann Andreas Cramer maga is kolt§ s koranak nagyhird teo-
16gusa volt. Enekeskonyviinkben egy éneke szerepel.16

Milyen témakkal foglalkoznak a felvildgosodds kori énekeskonyvek?

Mig a pietista énekek kdzponti mondanivaldja a btin, megtérés, tidvoziilés té-
majat fejtegeti, addig a felvilagosodas szamara a hit legfébb és egyetlen mér-
téke az ész, az értelem. Megvaltozik az istenkép: Isten mint konyorils, josa-
gos Isten kertil elénk, Jézus mint ember, a legjobb ember! A foldi élet mar nem
siralomvolgy, s hattérbe szorulnak az olyan gondolatok, mint eredend§ biin,
és a satan jelenléte. Kiilon csoportot alkotnak az énekeskonyvekben a ,népies”
dallamok.

Igen kedvelt téma a gytilekezeti énekekben a teremtett vildg dicsérete és
a felebarati szeretet is. Hogy az 1811-es Nagy Gyori énekeskonyv harmadik sza-
kaszanak fejezeteit emlitsemu: Isten erdnt valo kbtelességink; Magunk erdnt vald
kotelességek; Felebardtunk erdnt valo kitelességek.

Mit tudunk a dallamokrol?

Az énekeskonyvek dallamokat nem tartalmaztak. Ennek egyik f6 oka, hogy ttil
nagy lett volna az énekeskonyvek eldallitasi koltsége — figyelembe véve az
énekek jelentds szamadt. Masik oka, hogy nem tudtak az emberek kottat ol-
vasni. Volt azonban egy harmadik ok is. Klopstock pl. sajat énekeihez féleg
XVL szazadi dallamokat keresett: mert jol ismertek voltak, s mert a szandékolt
méltésagossagot jobban szolgéltak szdmadra, mint a hallei pietista dallamok.

Kottaképet ugyan nem talalunk, de minden ének felett ott taldlhaté a pon-
tos ad notam jelolés. A Schleswig-Holsteini énekeskonyv kozel 900 énekébdl
kb. 90-et énekeltek a Ki dolgdt mind az Urra hagyja Neumark dallamra. Ezzel ez
a dallam messze a legénekeltebb dallam volt, mas dallamok gyakorisidga 10 és
20 kozott mozog.

16 Evangélikus Enekeskonyv 492. Jer, menjiink hii lélekkel.
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Mit tudunk a koralkonyvekrdl?

A dallamokat tekintve igazdn pontos eligazitast csak a koralkonyvek adhatnak.
Utaldsokat talalunk benniik az éneklés modjara is.

A gytilekezeti énekeket igen lassti tempoban énekelték. Egy félkotta értékre
koriilbeliil 4 masodpercet javasoltak; s a lasst éneklést a dallamsorok kozotti
kozjatékok is erdsitették. A kozjatékok megléte féleg az 1750 és 1850 kozotti
szaz évre jellemzd. Ki is irtak ugyan a kozjatékokat — igen egyszerd, mar-mar
primitiv zeneiséggel, de a kantor tehetségétdl fliggden természetesen impro-
vizélhatta is azokat.

S hogy milyen volt az énekeskdnyvek fogadtatasa a gyiilekezetek
részeérdl?

Egy fennmaradt torténet szerint a lelkész a kantorral kittizte az 1j énekeskonyv
szerinti énekszamot, s buzgén énekelte, mig a gytilekezet errél tudomast sem
véve buzgdn énekelte a régi ,bevett” énekeskonyve alapjan a kittizott ének-
szdmot. Miutdn ez Poroszorszagban tortént, az 1780-as Mylius-énekeskonyv-
vel, még akar ki is taldlhatnank a reakciét! A lelkésznek 20 tallér blintetést kel-
lett fizetnie, s a kovetkezd vasadrnapon ujra prébalkoznia az tj énekeskonyv
hasznélataval.

Nem véletlen tehat, hogy a felvildgosodas kori énekeskonyveket 1800 utan
fokozatosan ujak valtottak fel, megprébalva visszadallitani a korai lutherdnus
énekeskonyvek énekanyagat. Az 1862-es soproni énekeskonyv el@szavaban
igy olvashatjuk:

Mivel a 60-70 évvel ezeldtti gyiilekezetiinkben bevezetett énekeskinyv a mi ko-
runk valldsi igényeinek mdr tokéletesen megfelelni nem tud, mert a lutherdnus
torzs énekeket vagy egydltalin nem tartalmazza, vagy a felismerhetetlenségig
meguvdltoztatva hozza; s azért is, mert a harmadik kindds minden darabja mdr
elfogyott, a zsinat 1859. mdjus 8. aldirdssal 1ij gyiilekezeti énekeskonyv osszedl-
litdasdt javasolja az istentiszteletek szamidra, 1igy, hogy az eddigi kivilé énekeket
megtartsa, mds ismert és szeretett régi és 1ijabb énckekkel kiegészitse.

Személyes vallomds: Az egyhaztorténet minden lépése és a kiilonbozs ke-
gyességi iranyzatok mind nyomot hagytak természetesen a gytilekezeti éne-
keken, és azok feldolgozasain. A mai kor kérdése az, ami egyben a mi felada-
tunk is.

Képesek vagyunk-e, képesek lesziink-e ezt a kincset az €16 gyakorlatban
megdrizni, s6t sajat korunk ,gyiimolcseivel” gazdagitani; vagy a felhalmozott
kincs egyes elemeit kiemelve abszolutizaljuk azokat — elveszve egy rosszul
felfogott tradici6 tiszteletben, ezzel valdban akadalyozva a fejlddést; vagy
pedig felszamoljuk teljesen a régi tradiciot, elvesztve ezzel lutherdnus zenei
Onazonossagunkat.



