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Az Eneklé Egyhdz kanciés anyaganak protestans
kapcsolatai

A magyar népénekanyag legnagyobb és leg- Bodiss Tamds orgonamifvész, karnagy, a Liszt
értékesebb része eleve kuménikus vonatkozdsii: Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egyhazzene tan-
kizds Grokség, melyet az egyes XX. szizadi Sk adjunktusa, a Magyarorszigi Reformd-
. 8 Yy 8y . tus Egyhdz egyhdzzenei igazgatdja, a budafoki
felekezeti konyvek csak részlegesen Griznek.” reformitus gyiilekezet kintora és a Kiroli Gds-
pdr Reformétus Egyetem Soli Deo Gloria Enek-
A magyar népénekanyag torténeti és oku- kardnak tdrskarnagya.
menikus kapcsolatait Dobszay Laszl6 tiz éve megjelent Magyar népének cimd
konyvében! tanulmanyozhatjuk, melyben a szerzé négy felekezet —a rémai
katolikus mellett a reformétus, az evangélikus és a baptista egyhdz— jelenlegi
énekeit allitja egymas mellé.> A konyv alapjan a kozos torzsanyagrol 1997-ben,
a Magyar Egyhazzenei Tarsasag III. Kongresszusan tartott eldadasdban ésszeg-
zésszerden is hallhattunk a szerz6tél.3 Ebbdl az el§adasbdl valé a fenti motto is.

A kovetkezSkben az Enekld Egyhdz tobb mint negyedfélszaz kanciéjabél azt
a mintegy 50 dallamot emeljiik ki, melyeknek protestans kapcsolatai kimutat-
haték. Ennek a koézos énekanyagnak van egy felszini rétege, mely a kedveltebb
dallamok elterjedtségén alapul. Az utdbbi évtizedek Skumenikus alkalmai és
az e célra kiadott énekgytjtemények f6ként ezt tartalmazzak. A legtobb ének
a Szent Vagy, Uram! nyoman terjedt el és kertilt at a protestans gyUjteményekbe.
Erthet6 médon a kozos énekek els@sorban az tinnepekhez —azon beliil is a ka-
racsonyhoz— kotSdnek (vo. a tdbldzat 1-6. sordval).

Van a kozo6s énekek emez elsd kdrében is régebbi eredett, értékesebb dallam,
mely mdr a felszin ald, a valédi kézos kapcsolatok iranydba mutat — gondol-
junk pl. arra a XVII. szazadi kedvelt karacsonyi énekre (tdbldzat, 7. sor), mely némi
dallameltéréssel mind a négy felekezetnél megvan, vagy az Eurdpa-szerte
ismert, hazankban az els6 magyar nyelvi népénekként szdmon tartott hiisvéti
kancidra (tdbldzat, 8. sor), de a keresztfan fiiggé Megvaltéhoz sz616, kozépkori
eredetd himnusz (tdbldzat, 9. sor) is a kozismert parhuzamokhoz sorolhaté. (Az
utébbi kivételével a tobbi az Enekls Egyhaz tj anyagabdl val6.) Ez azonban csak
a kiilsé héj, amely alatt tovabbi Osszefiiggések és még erdsebb kapcsolatok fe-
dezheték fel.

! Dobszay Lasz16: A magyar népének I. [Csomasz Téth Kalman emlékének.] Veszprém 1995.

2 Enekeskonyv magyar reformdtusok hasznilatdra. Budapest 1948; Evangélikus énekeskonyv. A Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egyhdz énekeskonyve. Budapest 1982; A hit hangjai. Budapest
1960, melynek 4tdolgozott és megujitott formaja: Baptista gyiilekezeti énekeskinyv. Budapest 2004.

% Dobszay Lészl6: ,A magyar népének-torzsanyag felekezeti megoszlésa”, Magyar Egyhdzzene
IV (1996 /1997) 275-283.
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A puszta szovegi-dallami azonossagokon tillépve, a dallamok és versformak
kozotti rokonségra is figyelve megallapithatjuk, hogy a k6zos 6rokség alapve-
téen a reformaci6 el6tti gyokerekhez és a XVI. szazadi magyar verselés kiala-
kuldsdhoz, valamint ennek a protestans gytilekezeti éneklésben tortént meg-
gyokerezéséhez vezethetd vissza. A XVI. szazad masodik felétSl a reformacio
egyhdzainak énekgytjteményeiben taldljuk elSszor azt az j készletet, mely egy
évszazaddal késébb —immar az ellenreformacié kordban— a Cantus Catho-
licité] (1651) kezdve a katolikus énektarakban is felttinik.

A torténeti anyag attekintése sordn azt latjuk, hogy a ma hasznalatos énekes-
konyvekben a kézépkorbdl, a reforméacié szazadabdl valamint a XVII. szazad-
bél egyenl§ mennyiségil (mintegy 15-15) dallam taldlhaté. A kozel félszaz ének
fele mindharom énekeskonyvben szerepel. A reformatus-katolikus kozos anyag
silypontja a XVI. szdzadra esik, mig a csak evangélikus-katolikus kozos
anyag inkabb a kozépkorra és a XVII. szdzadra korlatozdédik.

A dallami és sz6vegi kapcsolatok kiilonbozé jellegtiek. Talalunk

1) azonos vagy hasonlé dallamu és szévegt,
2) azonos vagy hasonlé dallamti, de mas szévegt, végiil
3) azonos gyokert, de teljesen 6ndllé médon tovabbfejlddott énekeket.

A mai énektarak alapjan azonositott mintegy félszaz énekkel azonban sem
a dallami-szovegi egyezéseket, sem a mennyiséget tekintve nem lehetiink elé-
gedettek, a korabeli forrdsok (énektarak) osszehasonlitdsa ugyanis ennél sokkal
nagyobb mérvi egyezéseket mutat.

Dobszay Lészl6 fent jelzett el6addsdban megallapitotta, hogy a mai katolikus
énektar anyaga a kozépkor mellett elsésorban a XVII. szdzadon, a reformétus
egyértelmtien a XVI. szdzadon alapszik, mig az evangélikus szinte mindegyik
korbél egyenld anyagot vesz at. Dobszay egy masik tablazata azt mutatja be,
hogy a régebbi énektdrak joval tobb kézos anyagot hasznaltak; vagyis a régi
protestans énekeskonyvekben a kézépkori, mig a régi katolikus énektirakban
a XVI. szézadi énekkincs a maindl jéval nagyobb mértékben volt jelen. A tab-
lazatok azt is mutatjdk, hogy mig az djonnan keletkezett énekanyag az évsza-
zadok soran —egyébként sziikségszertien és teljesen érthetGen— felekezetileg
eltdvolodott, a régiek tiilnyomo része —tobb mint fele— kozos volt.

Az a félszaz ének, amelyet most Osszevetiink, csak izelits a korabeli kancids
kapcsolatokbdl, de mar ez is helyes kovetkeztetések levondsdra ad lehetdséget.
A tobbszézéves torténeti kapcesolatok keresése miatt a tovabbiakban a baptista
énekeskonyvre csak egyes esetekben tudunk utalni, hisz e felekezet magyar-
orszagi énektorténete csak a XIX. szdzad végén kezdSdott.

Ismeretes, hogy mindegyik énektar az adott felekezet XX. szdzadi reforméne-
keskonyve. Ez megfelel§ szakmai-himnoldgiai hattérre utal, és az adott felekezet
koréabbi énekeskonyvéhez viszonyitott jelentds elSrelépést is jelent, de a cél
kozos volta —ti. a régi énekek feltijitisa— mellett mas-mds idében vagy eltér
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kornyezetben, eltérd elveket szem el6tt tartva jottek létre az egyes énektarak.
Mas a szovegkezelés elve, mas a dallamértelmezés alapja és természetesen mas
az énekek gyakorlati alkalmazasanak kore, igénye az egyes egyhdzakban.

Keletkezését tekintve a reformdtus énekeskonyv a legrégebbi. Elséként ez
tekintette a XVI. szdzadi kancids anyag gytilekezeti gyakorlatba valé vissza-
emelését legfontosabb feladatanak. Szerkesztdje, Csomasz Téth Kalman a visz-
szaemelt énekek dallamat a korabeli énekeskonyvek —elsésorban az el§szor
1778-ban megjelent ,Oreg” Debreceni Enekeskonyv— alapjén értelmezte. A szo-
vegeket lehetéleg érintetlentiil emelte at, legfeljebb a versszakok kihagyasaval
roviditett, vagy kertilte ki a nehezebb szévegrészeket. Az evangélikus Schulek
Tibor ugyanezen szovegi elveket vallotta 1945-ben a Régi Magyar Istenes Enekek*
elészavaban:

A szivegen csak ott esett a lehetd legesekélyebb igazitds, ahol a sz értelmét
vesztette, vagy viltoztatta, vagy a ritmikus éneklés szorendcserét, szotageltérést,
betolddst, elhagydst kivint ... Az énekversek szdmdnak csokkentése volt a szoveg-
vilogatds legfeleldsségteljesebb része.

Az imént emlitett gytijtemény az 1950-es Cantate énekeskonyvvel egyiitt ké-
szitette el§ az evangélikus énekeskényv megtjitasat, mely végiil csak 1982-ben,
mar az Enekl§ Egyhdz szerkesztésének idején valésult meg. A XVI-XVIL. sza-
zadi kancids anyagot az 1ij evangélikus énekeskonyv a negyedfél évtizeddel
korabban keletkezett reformatus énektarbdl emelte at, dallamilag egészen cse-
kély, szovegileg sem til jelentds, de a kozos hasznélatot anndl inkdbb zavard
—a felekezetileg eltérd széhasznalatra hivatkoz6— aprébb-nagyobb szoveg-
véltozatokkal egytitt.5

Az Enekl6 Egyhaz a legfiatalabb a hdrom mai énektar koziil: ez a konyv a régi
magyar népénekkincs mellett a liturgia szévegeit hordozé gregoridnra helyezte
a hangstilyt. Meg kell még jegyezniink, hogy ez fogadta be a legkevesebb ide-
gen eredetd elemet, hiszen amig az evangélikus énekeskonyv német dallam-
mintakhoz igazodik, a reformatus a genfi dallamok mellett a szdz évvel ezelGtt
bedramlott, majd 1948-ban némileg visszaszoritott és inkabb a hagyoményos
eurépai dallamkincs egy részének beemelésével ellenstilyozott angolszasz ere-
detii énektermést fogadta be. A katolikus énektar Csomasz Téth Kélméanhoz és
Schulek Tiborhoz képest szabadabban kezeli a régi széveget, mintegy nyers-
anyagnak tekinti azt és fSleg az ének gyakorlati hasznalatit szem elétt tartva
alakitja a megfelel hossztisagtira, illetve ad a dallamokhoz tovédbbi szvegeket.

4 Régi magyar istenes énekek, azaz az Uj Zengedezd Mennyei Karbél és az Isten anyaszentegyhdzabeli
kozinséges istentiszteletre a debreceni és kolozsvdri forma szerént rendeltetett énekeskinyvekbdl vdlogatott
istent dicséretek és lelki énekek, most iijra értelmesebben és tisztibban kdtikkal is az atyik éneklése szerént
megékesittetvén kibocsdttatott a hiveknek serkentésekre és vigasztaldsokra S. T. [Schulek Tibor] és S. L.
[Sulyok Imre] dltal. Gy6r 1945.

* Ld err6l: Trajtler Gébor: , Az evangélikus énekeskonyvek széveganyaga”, Magyar Egyhdzzene
IV (1996/1997) 284-286.
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Az el6bbiekben a régi szovegek kezelésének eltér§ elveire mutattunk ra. A dal-
lamok eltérésének oka sokkal inkdbb a szerkesztés koriilményeinek lehet§sé-
geire és adottsdgaira, mint az elvek kiilonbozdségére vezethet§ vissza.

Csomasz Téth Kdlman forrdsapparatusa példaul a habora utan igen sziik
volt. Sajat konyvtara a csurgéi pardkia kiégése miatt megsemmisiilt,® és par
év alatt nem tudott hozzdjutni tobb alapvetd konyvhoz. Ennek és a felekezeti
forrasok elsébbségének tulajdonithatéan a debreceni énekeskényv dallamkoz-
léseit részesitette elényben. Késébb, Huszar Gal 1975-ben elSkeriilt énekes-
konyve kapcsan mar latta, hogy a XVI. szdzadi dallamvaltozatokat a Cantus
Catholici és més katolikus forrasok hien kozvetitik felénk, és ennek a dallami
Orokségnek az 1744-es kolozsvari —hosszti id6 6ta elsé izben hangjegyes— re-
formatus énekeskonyv jobb &rzdje, mint az e hagyomanyban legkésdbbi dal-
lamforras: Maréthi zsoltarkonyve 1774-es poszthumusz kiadasanak fliggeléke
és az ennek nyoman késziilt Oreg Debreceni Enekeskonyv.” Az imént elmon-
dottak példdja Huszdr Gal 134. zsoltarparafrazisa,® melynek tovéabbi kapcso-
latait RMDT I° 130. sz. (Id. 1. sz. kottapélda) mutatja. Az ének valamilyen alakja
ma harom felekezetnél is megtalalhaté (tdblizat, 10. sor).

Az Enekl§ Egyhdz kozismert jellemzdje és zenei tjdonsaga —ahogyan azt az
egyik iménti, iinnepi el6adédsban is hallhattuk— hogy a régi énektarakban rog-
zitett dallamalakokon tul figyelembe vette a XX. szdzad masodik felében mar
részben feldolgozott népénekgytjtések tanulsagait is. Itt meg kell jegyezniink,
hogy ez az elv nem volt ismeretlen Csomasz T6th Kélman elStt sem, aki méar
1947-ben a kovetkezSket irta Révész Imre piispoknek:10

Felkerestem Volly Istvint, aki katolikus ember, de az énekes népszokdsok gyiijté-
sében és feldolgozdsiban egyike orszigos szaktekintélyeinknek, és meglehetdsen
ismeri a népi ajkon él6 valldsos éneklés stilusit is. O készséggel felajanlotta,
hogy enémii tapasztalatairl beszdmol a mi bizottsigunknak fonogrdf felvételek
bemutatdsdval is. A Szent vagy Uram! ilyen vonatkozisban sok meglepd tanul-
saggal szolgdlt. Nem egy, irdstuddi értelemben korrektiil kotdzott dallamot a nép
éppen legmagyarabb vidékeinken nem akar és nem tud pontosan 1igy énekelni,

¢ Bévebben errdl: Bédiss Tamas: ,Csomasz Téth Kalman himnolégiai droksége. Az 1948-as
magyar reformatus énekeskonyv szerkesztési munkalatainak megindulasa, elvi alapvetése”, Ma-
gyar Egyhdzzene VIII (2000/2001) 229-235.

71976-ban igy irt: ,,... nem hallgathatd el, hogy a hangjegyes kolozsvéri énekeskényv dallam-
alakjai olykor felismerhetSen kozelebb édllanak a Huszar Gal (1560) és az elsé Cantus Catholici
dallamalakjaihoz, mint a Varjas éltal 1774, ill. 1778-ban irasba foglalt dallamok j6 része.” Ld.
Csomasz Téth Kalman: A protestins egyhdzi népének a XVII-XVIII. szdzadban, in Hagyomdny és hala-
das. Csomasz Téth Kalmdn vélogatott irdsai. Budapest 2003. 496.

8 Urnak szolgai no dicsérjétek” kezdettel a dallam megtalalhaté: Huszdr Gal énekeskonyve. 1560.
A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek. Hasonmas kiadasa: BHA XII., Budapest 1983. B/ Vr

? Csomasz T6th Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Budapest 1958. (Régi magyar dallamok
tara L)

10 A levél megtaldlhaté Csomasz Téth Kalman hagyatéki anyagéban, a Raday Levéltarban.
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ahogy irva van, hanem viltozatot alakit beldle. [...] Taldn nem lenne helytelen,
ha egy alkalommal koszonettel igénybe venndk Volly Istvdnnak ezt a szives szol-
gdlatdt.

Néhany évvel késébb a Reformitus gyiilekezeti éneklés cimd kényvében a ,Hym-
noldgiai feladataink az éneklés szolgalatdban” cimsz6 alatt megemliti a , refor-
matus szempontbdl eddig egyaltalan fel nem dolgozott ... magyar népi dallam-
kincs” felkutatasat.!!

Sz6ljunk végiil magukrol az énekekrdl a jelzett harom csoport szerint!

1. Hasonl6 dallam és szoveg

A kozépkori gregoridn és a kancidk tovabb éltetése terén az egyes felekeze-
tekben kiilon dallam- és szovegvaltozatok alakulhattak ki, ami néha igen ha-
sonlo (tdbldzat, 11. sor), maskor jellegzetesen eltér§ dallamformat mutat (2. kot-
tapélda; tabldzat, 12. sor). Egy masik, eztttal népénekké lett kozépkori tétel
az ddventi szekvencia— esetében a reformatus énekeskonyv dallamvaltozatat
nem igazolta a népi gytjtés (tdbldzat, 13. sor).

Két régi btinbanati ének mindhdrom énekeskonyvben szerepel. A reformatus
Pécselyi Kirdly Imre karacsonyi énekéhez hasonléan széles korben elterjedt
biinbéanati ének (tdblizat, 14. sor) mai, népi gytijtés alapjan kozolt katolikus val-
tozata és a mai reformdtus-evangélikus valtozat nem is 4ll messze egymastdl
és mindenképpen meggondolandé, hogy a jelenlegi , protestans” valtozat leg-
aldbb ritmusaban oldédjon a népi felvétel iranyédban (3. kottapélda).

A kevésbé ismert Nagybancsai-zsoltarparafrazis esetében —mely szintén
mindharom felekezetnél megtalalhaté— legalabbis meggondolandd, hogy az
Enekls Egyhézba felvett valtozat éppen reformatus vidékrdl szarmazik (4. kotta-
példa; tibldzat, 15. sor). ,

Szintén reformétus véltozatot kozol a népénektar a szombatos Sinka Gyorgy
btinbanati énekéhez, mely a XVIIL. szdzadi kolozsvari énekeskonyvek révén
keriilt hasznalatba (tdbldzat, 16. sor). A reformatus énekeskonyv 207. szam alatt
Kodaly Iskolai Enekgytjteményére hivatkozva kozli a peréesényi gytijtést. Cso-
masz Téth Kalman ezt igy indokolja:*? , Eddig hasznalt, kiilénben szép dallamat
azért hagytuk el, mert szokatlan zarlatat a gytilekezetek tobbsége Ossze-vissza
énekelte.” A kolozsvari véltozat vége (5. kottapélda, 1. sor) valéban nem egyértel-
mu zarédast, de ezt az j valtozatot —talan nem utolsésorban azért, mert utolsé
dallamsora nagyon szétszabdalt— ma egyaltaldn nem éneklik. Jobb és szovegé-
ben érthetébb is az Enekl Egyhaz zdrésora: ,irgalmadat, kegyelmedet kivanja.”

1 Csomasz Téth Kalmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Utmutats és adattér a probaénekes-
konyvhoz. [Reformatus Egyhazi Konyvtar 25.] Bp. 1950. 333.
12Uo. 355.
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Mind a mai katolikus, mind a reformatus énekeskonyvben taladlunk hasonld,
XVI. szdzadi hdsvéti kancidkat (tdbldzat, 11., 17., 19. sorok), az evangélikus-
katolikus kapcsolatokat viszont két huszita eredetii ének példazza (tiblizat, 19—
20. sorok). Ezek a hagyomanyos reformatus anyagban nem szerepeltek —igy
az 1948-as énekeskonyv sem vette fel Sket—, de a j6v6 reformatus énekeskony-
vét minden bizonnyal haszonnal gazdagithatndk, csakiigy, mint més, az evan-
gélikus-katolikus gyakorlatban mar bevalt, djabban felvett énekek (tdblizat, 21-
24. sorok). Néhanyuk egyes gyUjteményekbdl mar reformatus korokben is igen
ismerds.

2. Hasonlé dallam, eltérd széveg
A szovegi eltérések oka alapvetSen kétféle lehet:

1) a dallam tobbnyire a dogmatikai tartalom miatt mar kezdetben tj szoveget
kapott a protestansoknal, vagy
2) tGjabb szévegalkalmazés az eltérd szévegek oka.

Az eltérd szovegl énekek hataran 4ll egy halaadé ének (tdblizat, 25. sor). Eze-
ken kiviil négy hasonlé alaki XVI. szdzadi dallamot emlithetiink: az djévi ka-
lenddrium-éneket, valamint harom histérids dallamot (tdbldzat, 25-28. sorok).
Emeljiik ki a protestdnsoknal —a mai Uj baptista énekeskonyvben is— azonos
szoveggel (Irgalmazz Ur Isten ...) szerepl§ zsoltarparafrazist, melyhez a refor-
maétus tovabbi kettdt, az evangélikus tovabbi egy szoveget ad. Az Enekls Egyhaz
hasonlé dallamot és kiilondsen els§ sordban eltérd erdélyi népi varianst kozol.
Ugy gondolom, e dallam esetében nem indokolt a haromféle eltérd valtozat.

Hasonl6 a népi gyakorlatbdl tudomdsunk szerint nem adatolt nagy-Balassi-
forméju, histérids dallamu ének, mely csupdn az eltérd forraskozlés miatt tér
el kissé egymdstdl.

Balassi hires biinbanati éneke (Bocsasd meg, Ur Isten) is csupén lényegtelen
eltérésekben kiilénbozik; e dallam a régi énekeskonyvek és a néphagyomany
tantisaga szerint is szdmtalan szoveggel élt, de a katolikus és a protestans éne-
keskényvek mai szovegei nem egyeznek (tiblizat, 29. sor).

Tinédi egyik legismertebb histérids dallama (David és Golidt-éneke) szin-
tén eltérd szovegekkel szerepel (tdblizat, 30. sor). A reformatus és evangélikus
gydjtemény a dallam valtozatat is hozza, tobb szoveggel (tiblizat 31. sor).

3. Hasonl¢ eredett, kiilonféleképpen tovabbfejlddott énekek

Néha az énekek mind dallam, mind sz6veg szintjén egészen kiilén titon fejléd-
tek tovabb. Ez a kapcsolatok legrejtettebb zuga, a rokonsagi kor legbelseje.

Erthetd az tin. hajnal-ének eltéré hasznalata (tdblizat, 32. sor), de talalunk més,
elkiiloniilt szerept, dallamédban viszont rokon éneket is (6. kottapélda; tiblizat,
33. sor).
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A dallamok alakulasinak és vandorlasanak egyik legérdekesebb példaja kiilon
elGadast igényelne (tdblizat, 34-35. sor). A nagyheti, mdr a koézépkori gyakor-
latban is alakult Rex Christe factor omnium himnusz a reformatusoknal nagy-
terces dallamalakkal, virdgvasarnapi szoveggel szerepel ma is, ugyanakkor
a mai protestans énekeskonyvekben ugyanennek egy masik, mar a reformatus
graduélokbdl ismert nagyterces alakja nyomdatechnikai okokbél még a XVIIL.
szdzadban kényszertien egyszertisitett format kapott, és igy ujitottak fol a XX.
szazadban ddventi himnuszként az ,Uj vildgossdg” szoveggel. Ez a széveg
ugyanakkor a kolozsvari és a debreceni énekeskényvben eltérd dallamot ka-
pott. A mai énektdrak a kolozsvari véltozatot kézlik, de Arokhaty Béla a jugo-
szlaviai reformatus énekeskdnyvbe!® a debreceni format —Id. a 7. kottapéldat,
mely a lesu dulcis memoria kisterces véaltozata— vette fel. Ezt a dallamot Kiss
Lajos a hatvanas évek végén Szlavénidban gydjtotte.14

Attekintésiink csak egy-egy jellemzd példa bemutatisara, megemlitésére korla-
tozédhatott, de tantisitja a gazdag kozos 6rokség sokféle agat. A magam részérdl
bizonyos vagyok abban, hogy mindharom felekezetnek hasznos lenne a kozos
kapcsolatok tovébbi vizsgalata és kutatdsa, ezen til pedig a ma hasznélhaté
dallamalakok és szovegek egyeztetése.

A ko6z6s munkara és az Osszefogasra j6 példat ad a legujabb svdjci német
nyelvii reformétus, illetve katolikus énekeskonyv, melyek masfél évtizedes, par-
huzamosan zajl6, részben 6sszefonédé munkafolyamat eredményeképpen tobb
mint kétszaz azonos dallamii és szovegt éneket tartalmaznak.!> Ennek a mun-
kanak a miithelye ma Magyarorszagon meglatdsom szerint a Magyar Egyhaz-
zenei Tarsasag keretein beliil teremthetd meg.

13 Enekeskonyv reformatus keresztyének szimdra, A Jugoszliv Kirdlysdg Reformitus Keresztyén Egyhdz
kiadasa [Subotica 1939]

1 A dallam nyomtatott kézlése: Bardos Kornél — Csomasz Téth Kalman: A magyar protestins
gradudlok himnuszai. Budapest 1977. (Népzene és Zenettrténet I11.) 277.

15 Lasd errél: Hans-Jiirg Stefan: ~Német-Svéjc reformatus egyhazainak liturgia-reformja a XX.
szazad masodik felében”, Zsoltir X (2003) 9-15.
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3. kottapélda: A mai Reformdtus Enekeskonyo és az Enekld Egyhdz szerint.
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5. kottapélda: Kolozsvir 1778. (1. sor), valamint Fiizérkajitin (Abaiij-Torna) 1963-
ban és Perdcsényben (Hont) gyiljtitt viltozat szerint Forrds: SZDR I. 222.
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6. kottapélda: Az Enekls Egyhiz és a Reformitus Enekeskonyo két dallama.

Az el6adéasban emlitett énekek 6sszesits tablaja

Enekls Egyhaz (EE) Evangélikus énekeskényv (EV)
Szent Vagy, Uram! (SZVU) A hit hangjai (HH)

Reformatus énekeskdnyv (REF)

j Baptista énekeskényv (BAPT) sorszamaival

Jellemzd kezdésor EE SZVU  REF EV HH/BAPT
1. Mennyb6l az angyal 43 25 - 548 -
2. Csordapasztorok 41,42,52 20 - 164 -
3. Dicsség mennyben ... 26 21 326 168 54/89
4. A keresztfdhoz megyek 91 63 - 208 69/104
5. Gydzhetetlen 210 145 346 379,7,73,78, 141/224 74
301, 409, 524
6. Ments meg Uram engem 340 243 364 494 -
7. Krisztus Urunknak 35 - 315,199 158, 145 47/76,35/56

8. Krisztus feltimada 98,101,842 -, 85 185 213 75/108
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Jellemzd kezddsor EE SZvU  REF EV HH/BAPT
. Jézus vilag Megvaltdja 84 70 342 191 67/105
. Kovetivala / Téged Urlsten 214,233,294, -, 192 242 41,2,311 -
312,350 204
. Emlékezziink / Krisztus fel- 107 88 351 - -
tamadott
. A Krisztus mennybe 128,102, 104, - 358,374 235 -
110,118
. Kiildé az Ur Isten / 5 -,403 310 132 -
Elkiildétte az Ur 20
211
. Ne szallj perbe 70 - 205,442 412,9 -
. Ne hagyj elesnem 72 - 257,219 79 -
. Seregeknek hatalmas 73,74 - 207 - -
. Krisztus im feltdimada 103, 119,549 -, 96 352 - -
. Krisztus feltaimada 108 - 353 - 83
. Vigassagos hangos 30,50 36 - 159,99, 186, 444 42/84
. Krisztus Jézus sziiletett, 34 - - 160 -
orvendezziink
. Oj6jj... Udvozits 6 - - 149 -
. Kiralyi zaszI6 jar el6l / O 219,51,79, 191,82, - 189, 184 76/107,283
dicsGséges ... 83,124,276, 102
326, 801
. Krisztus virdgunk 111, 290 89,296 - 222 -
. Angyaloknak / A fényes nap 232,191, 203, 289,167 - 129 -
253, 283, 309,
348, 358
. Hamvazkodjal / O felséges 64 51 273 91 322/453
Az Ur Istent magasztalom 190, 9,212
. Megsziiletett médr / Nékiink 48 -, 39, 44 282 179, 148, 171 -
sziileték 56, 60
. Irgalmazz Ur Isten 185, 265, 201, 233,157 256,411, 77,497 199/298
267,282,298 451
. Szent David / O dicsaiilt 244,148,252 193,257, 260,203, - -
szép kincs 436 382
. Jer dicsérjiik / Serkenj lelkem 22,58,129 - 317 - -
. Bocsdsd meg / Leborulva 161, 154,273, 119,233, 220,414 404 -
aldlak 278 302
. Siess keresztyén / Szent 296, 250,302 300 161, 214, 365 311, 252/390,
Gellért piispsk 482 392/511
. Paradicsomnak te szép ... - - 337 365,290,197, -
411, 460
e fényességes / Jézus Krisz- 16,17, 18 11 485,423, 92 -
tus szép fényes 506
. Ennemzetem / En Istenem / 88 81 206,212 309 298/423
@rﬁlj szivem 436
. UrJézus legszebb életut / 188 - 330 199 -
Orvendezzen mar / 140 452 360
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