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Népének-osztalyok — vitaindité

Minden népénektar ,vegyes” anyagot tartalmaz. Nemcsak tematikdra nézve
vegyes, hanem az énekek kora, értéke, ismertsége is erdsen kiilonbozik. Ez
6nmagéban természetesen nem baj; bajt az okoz, ha a safarokat (lelkipdszto-
rokat, énekvezetSket, kdntorokat) nem tajékoztatjdk arrdl, hogy melyik ének
mit ér. Ok egyetlen nagy konglomerdtumban kapjik kézhez, nekik kellene
rajonni, hogy mi micsoda, és hogy mivel mit is kellene kezdeni. El lehetne
képzelni egy olyan énektarat, mely elrendezésével, szerkesztésmodjaval, ro-
vid bevezetSivel orientdlnd a hasznalét. llyesfélére tett kisérletet az Enekld
Egyhaz. A masik lehetdségre a reformatus egyhaz adott példat: az énekes-
kényv szerkesztdje, Csomasz Téth Kalmdan vaskos tanulménykotetben, majd
pedig egy vékonyabb, népszerti kézikonyvben kommentalta az énektar anya-
gat. Egy harmadik, régi akcié kétségteleniil feliiletesebb, de az akkori sietség-
hez mérten mégsem haszontalan médszert kisérelt meg. Az Enekl§ Egyhaz
szerkesztésének elGkészitésére kérdbives felmérést készitett az addig haszna-
latban volt SzZVU-Hozsanna repertodrjarél, és a tudomanyos-esztétikai érték-
itéletet a kérddiv tapasztalataival Osszevetve ot kategdriat allitott fel. Annak
idején (vagy htsz éve) kozkézen forgott ez a mindsitd lista; ma mar csak az
id6sek emlékeznek ra. Lassanként eljott az énektar-reviziok évtizede. Az
Enekl$ Egyhaz revizi6jardl kiilonféle korokben mér vagy egy évtizede sz6
van. A reformatus énekeskonyv ujraalkotdsara egy —a kollégdk részérdl meg-
lehetds elutasitassal fogadott— kisérlet is tortént néhany éve. Tudomasom
szerint megkezdték az elékésziilet el6késziileteit az evangélikus énekkonyv
javitasara is. Médszertanilag taldn nem lesz haszontalan felidézni, mi is volt
annak a régi felmérésnek 6t énekosztilya, s hogy milyen magatartast lehetne
javasolni egy-egy ilyen osztdly kezelésére.

L. osztdly: nagy értéki énekek, altaldnos ismertséggel

II. osztaly: értékes énekek, de vagy kevéssé ismertek, kevéssé hasznaltak, vagy
magaval a kozléssel is problémak vannak (nem a legszerencsésebb szovegva-
lasztas, megtévesztd kottakép, til sziik hasznalati lehetdség az év folyaman)
III. osztdly: atlagos értékii, de népszerti énekek (f6ként az utolsé két évszazad
anyagabol)

IV. osztaly: kevésbé értékes, de meglehetSsen széles korben kedvelt énekek
V. osztdly: alacsony értékd (esetleg zeneileg nem értéktelen, de gytilekezeti
éneklésre kevéssé alkalmas), egytittal a kozhaszndlatban gytkeret nem vert
énekek.

Hangstilyozom, hogy a fenti osztalyok csak a népének anyagot foglaljdk maguk-
ban; a valdsagos liturgikus énekanyag mas elbiralast és kezelést kivan és érdemel.
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Mi lehetne tehat a konyvszerkeszt§i vagy konyvhaszndléi magatartds az egyes
osztalyok énekeivel?

L osztdly: Megtartani, fenntartani, ha lehet még inkabb meggyokereztetni. Ennek
egyik hatdsos eszkoze tobbé-kevésbé rogzitett istentiszteleti funkciét adni nekik.

II. osztdly: Ujabb kisérletet tenni a meggyokereztetésre. Megvizsgalni, nincs-e
sziikség egy 1j énekkonyvben valami modositasra, mely értékét is emelné,
népszertiségét is szolgalna-e? J6-e a szovege? J6-e a dallamvaltozat? (Ne felejt-
stik el, éppen ebben az osztdlyban tehetlink legkénnyebben ilyen javitasokat,
hiszen nem zavarjuk meg vele a kézhasznalatot.) Nem kellene-e tobb j6 szoveget
adni a dallamhoz, hogy az gytilekezetek év soran tobbszér, kiilonféle alkal-
makkor haszndlhassik, s ezaltal jobban megtanuljak? Ugyanakkor nem kelle-
ne-e az alkalmazasok korét tigy meghtizni, hogy a dallamhoz meghatarozott
asszocidcidk rogziiljenek? Ha a kozléssel minden rendben van: milyen peda-
gogia kellene ahhoz, hogy az ének meggytkeresedjék a kozhasznélatban?

III. osztdly: Sem irtani, sem terjeszteni nem kell Sket. Ez az énekcsoport alkal-
mas arra, hogy a nép éneklSkedvét fenntartsa, s ezt az éneklSkedvet az érté-
kesebb anyagrészre is atvihessiik. Ugyanakkor lasst, fokozatos pedagdgidval
(és okos énekrend-osszedllitassal) el kell érni, hogy ne ezek legyenek az tinne-
pek, idészakok ,f6énekei”, illetve az istentiszteletben ne ezek foglaljdk el a f§
helyet. Megtartdsukat elérhetjiik tigy is, hogy az istentisztelet keretezéseként,
vagy egyes semleges tagold pontjain vetjiik be Sket. Maskor kombindlhatjuk
Oket liturgikus énekanyaggal (példaul aldozasi népének). S még egy fontos fel-
adat: elemezziik az adott ének szdvegét (esetleg dallamat), s ennek alapjdn alakit-
suk ki funkci6jat, vagyis ne hasznaljuk olyan funkciéban amelyhez nem mélté.

IV. osztily: Lasst felejtésre télendd énekek. Nem kell fellépni elleniik, elég, ha
ritkdbban vessziik be az énekrendbe vagy a fGistentiszteleteken kiviil éliink
veliik; ha helyiikre mast valasztunk, az legyen eleinte kedvelt vagy hatdsos
érték, hogy ugyanazzal a jokedvvel fiijja a gyiilekezet, mint a kihagyottat. Ha
valaki hianyolja az énekrendbdl, nyugtassuk meg, hogy majd arra is sor keriil.
Kérdés, be kell-e keriilniiik az énektarba. Eppen azért, mert eléggé ismertek,
mondhatjuk, hogy ,ezeket a helyi hagyomanyra” bizzuk. De ha bekeriilnek,
valamivel meg kell kiilonboztetniink Sket az el6z8 harom csoporttdl. Keriil-
hetnek példaul az adott fejezet fiiggelékébe, vagy kozolhetSk lennének kotta
nélkiil (mivel ,ezeket tigyis mindenki tudja”), vagy legaldbb kijelolhetnsk
szamukra azt az éneklési alkalmat, ahol menedéket adunk nekik.

V. osztdly: Semmi ok arra, hogy akar az énekkonyv szerkeszt§, akdr a kantor
megkegyelmezzen nekik. Viszont olyik-masik bekeriilhetne helyi szerkesztési
gyUjteménybe vagy sajitos célii (népdjtatossigra szant, mas esetben ,, muzea-
lis” jellegti) antolégidba.
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