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mely végre 1992-ben megjelent, a ,Szél- Y -foiskolai tandr (Debrecen).
jegyzetek”, igen heves vitat valtott ki az

egyhazzenészek korében. A vita kozéppontjdban az tn. ,diézisz” kérdése allt.
Ma tgy latom, hogy a genfi zsoltarok éneklésekor nem csak a zérlatokban
sziikséges felemelések kérdésén kellene gondolkodnunk, hanem ugyanilyen
fontos a zsoltarok metrikija, tempéja is. Errél a vitdban alig esett szo.

A genfi zsoltarokkal foglalkozék kézt elfogadott vélekedés, hogy Goudimel
1565-0s feldolgozasai nagyban hozzajarultak a zsoltarok gytilekezeti énekként
valé gyors elterjedéséhez. Ambrosius Lobwasser német forditdsa Goudimel
ezen muvének zenei anyagéaval jelent meg 1573-ban, Lipcsében és 1594-ben.
Ez a forditas szolgalt alapul Szenci Molnar Albert magyar véltozatahoz is (1606—
1607). Tehat igen természetesen alakult ki a kapcsolat a magyar széveg és
Goudimel zenéje kozott; erre utalnak a dolgozatom cimében szerepld kotdjelek.

A Goudimel feldolgozasaival valé elmélyiiltebb foglalkozas mégis arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy nem szabad e kapcsolatot tilértékelniink. Mas sz6-
val: nem szabad, nem lehet az e kotetben cantus firmusként szereplé dallamo-
kat minden tovabbi nélkiil a gyiilekezeti ének mint4jaul venni. Ha elfogadjuk
e kijelentést, akkor a fentebb emlitett vita fesziiltsége is konnyen feloldhato,
amint az a kovetkezkbdl talan kideriil.

1. Visszautalds a kordbbi vitara

A médositasok koriili problémaknak két forrasarol beszélhetiink. (A ,médosi-
tas” szakkifejezést hasznalom, mert nemcsak a diéziszekrdl [felemelések] van
sz6, hanem a leszallitasokrol [,b”-krél] is, illetve az esetlegesen rossz helyre
nyomtatott médositas elhagyasardl is.)

a) Sok gondot okoznak a sajtéhibdk.

b) Masrészt: bizonyos médositasok a kor miivelt énekesének természetesek
voltak, ezért ezeket a szerz6k ki sem irtak. A kovetkezd stilusok azonban e ter-
mészetességet bizonytalanna tették, ezért a mai eldaddnak is gondot okoz
a modositasok helyes hasznalata. Ma e hibdkat, hidnyokat csak a korabeli
stilus és elmélet alapos ismerete alapjan lehet —bizonyos fokig— kiszdrni.

1. A zene 616 szervezet, ami azt jelenti, hogy az 6sszképet az 6sszes alkoté té-
nyez§ kolcsonhatasa alakitja ki. Tehat nem lehet egyetlen javaslattal megol-
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dani a médositdsok sokagu kérdését. Kezdetként elég jol bevalt a , volgymoti-
vum” kifejezés mint a dallammenetbdl igazolt diézisz helye, de igen hamar
kideriil, hogy ez nem elégséges, sét zavart is okozhat.

Ha a 31. zsoltar 1. sordnak a végén e javaslatot komolyan vessziik, akkor
Goudimel] harmonizalasaba bévitettszextes hangzatot visziink bele; természe-
tesen nagy hibat okozva. Ha viszont a 71. zsoltar ugyanezen helyét vessziik fi-
gyelembe, akkor ott kételez6nek mondhatjuk a diézisz hasznalatat! Ez a tény
madris igazolja a bevezetésben kimondott gondolatot, hogy ti. nem lehet a mddo-
sitdst illetden alapul venni Goudimel feldolgozdsait az egyszolamiisig énekléséhez.

2. Néhéany zavar, melyekrdl kimondhatjuk, hogy nyomdahibék.

A 89. zsoltar 3. soranak superius szélamaban a 8. hang elétt # lathatd, ami-
nek semmi mas oka nem lehet, csakis az, hogy sajtéhiba. .

A 149. zsoltar 3. sor tenor 6. hangja el6tt ,b”-t latunk (amelyet a Bélya-
kiadas at is vett), de a korabeli szolmizéciés szabédlyok szerint biztosan sajt6-
hiba. A 143. zsoltar 2. soraban az altus 3. hangja el6tti ,b” is az.

Sok mas hidnyossagot is talalunk e kotetben, melyekrél azt is mondhatjuk,
hogy nyomdahibak, de azt is, hogy a helyes megoldast illett tudnia a kor ze-
nészének, de legalabbis az énekesek mesterének.

3. Azok a kélesénhatasok, melyeket mindenképpen tanulményoznunk kell, hogy
a fenti kérdés megoldasahoz kozelebb jussunk:

a) a dallami torvények és a moédositas kozotti viszony;

b) a szélamok szolmizaciéja —kiilonos tekintettel a bassusra— és a médo-
sitas viszonya;

¢) az dsszhangzattan, a harmonizalds és a médositas kozotti kapcsolat;

d) a metrika és a ,dir V-II"-szerd kotés kozotti viszony;

e) a metrika és a vezetShang viszonya;

f) a metrika és a kromatika, keresztéllas kozti 0sszefliggés, viszony.

4. Nézziink meg néhany esetet, amikor két zsoltar dallama és a harmonizalas
hangjegyei is azonosak, de a médositasok kiilonbozdek! Pl. a 78. zsoltar supe-
riusénak az 5. hangja ,fisz”, mig a 90.-ben ezen a helyen ,f” van; biztosan p6-
tolnunk kell a keresztet, mellyel egy jellegzetes harméniai kapcsolat jon létre,
jellegzetes dallami fordulattal. A 24., 62., 95., 111. zsoltar 3. sorainak a zarlata
azonos, de a 95. és 111. zsoltarébol hianyzik a hangsor 6. 1épcséjének a leszal-
litasa; itt is pétolnunk kell a ,b” mddositast. Még érdekesebb az Gsszehasonli-
tas, amikor két sor kozott sok a modositasbeli eltérés, bar a hangjegyek teljesen
azonosak, tehat a harmonizalasi szandék is biztosan azonosnak vehetd, pl. a 30.,
76. és 139. zsoltarok 1. sorainak az esetében. Vagy amit a kovetkezSkben rész-
letesebben is tanulmanyozunk: a 46. és a 82. zsoltar els§ sorainak az Gssze-
vetése (csak az altus 3. hangjanal van kiilonbség: a 46-ban ,f”, mig a 82-ben
»g&” van ezen a helyen, de ez a harmonizdlasban nem szamit).
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a) Elsé pillantasra latszik, hogy a 46. zsoltar inditasabdl hianyzik a kereszt
(rossz II-V és az inditasban szilikséges V-I-szerd kapcsolat). A 82.-ben ez a ,fisz”
ki van frva. (Hidnya nyomdahiba-e vagy ,tudni illik”?)

b) A 46. zsoltar bassus-dallaméanak szolmizacidja ersen utal a ,b” sziikséges-
ségére, s a folotte igy megszolalé szikitett akkord lehetetlensége is a ,,b”-t kivanja
(la folott egy hanggal ,,b” éneklendd). A 82.-ben e hidnyz6 ,b”-t meg is talaljuk.

¢) Igy mindkét zsoltarban a 2. és 3. akkord kozétt rossz keresztallas jon 1ét-
re (egy ltemen beliil a ,h” és a ,b” jelenléte). Ez sziikségessé teszi a superius
2. hangjahoz is a ,b”-t, ami viszont a szolmizacié alapjan azt jelenti, hogy az
egész sor moll-mili6ben hangzik, azaz a superius 6. hangjanak is ,b”-nek kell
lennie. Fontos megfigyelniink, hogy az 1562-es Droz-kiadas e sor dallamat
kétféleképpen szolmizalja: a 46.-at Sol-lal kezdve, mig a 82.-et Re-vel kezdve.
Ha Sol-lal kezdem e dallamot, akkor nem lehet e sor moll-miliében, de ha Re-
vel, akkor minden tovéabbi nélkiil. E kor stilusjegyei kozé tartozik a mixolid
hangsorban elég gyakran eléfordulé ,maggiore-minore” (illetve itt: ,minore-
maggiore”) kapcsolat; ehelytitt egészen biztosan éppen errél van szé. A 82.
zsoltar 5-6. sordban is igen nagy valdszindséggel ez a harmonizalasi tiinemény
sz6l. A dallambeli ismétlést ezzel teszi szinessé Goudimel.

d) A 82. zsoltar superiusanak 4. hangja el6tt lathat6 # biztosan sajtéhiba —
rossz keresztallds (nagy terceket ugré két szélam nem hozhat 1étre kereszt-
allast). Viszont a zarlatban csakugyan sziikséges a superiusban a ,cisz”. (Az
Osszhangzattani torvényszertiségeket nem boncolgatom, csak hivatkozom ra-
juk; ez egy masik dolgozat témaja lenne.)
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II. Metrika és ritmus

A tovabbiak pontos megértéséhez sziikséges a zeneelmélet alapjait tisztazni
a metrikdt és ritmust illetSen. Le kell sz6gezniink: a metrikai szempont ugyan-
olyan fontos dsszetevéje a zenének, mint az akusztikai, bar zeneelméleti okta-
tdsunkban ez nem jelenik meg egyértelmien. Mig beszéliink hangsorokrél,
6sszhangzattanrdl, ellenponttanrdl stb., addig nincs metrikatan, ritmustan,
még a szétarunkban sem. E furcsasig oka az, hogy a zene akusztikai oldala-
nak megfoghat6 jellege van —a dallamot tulajdonképpen lerajzoljuk—, vi-
szont a ritmust elvont jelekkel rogzitjiik.

1. Kisérlet e bizonytalansag tisztdzasara (metrikatan — ritmustan alapjai).

Amikor a zenész a ritmust ,csindlja”, akkor az id§vel banik, az id&érzéke
miikodik. Ebbél kovetkezik az els§ kérdés: mi az idd? Elég most nekiink a ko-
vetkez§ véalasz: a megmért egymasutanisag.

A masodik kérdés: hogyan mérjiikk az egymasutanisagot? Felelet: valami-
lyen mozgast egyenletesnek fogadunk el, s az igy kapott egységeket szamolni
kezdjiik. Példdul a fold keringését — év; a fold forgasat — nap; az inga lengé-
sét — Oraszerkezet; a nyugodtan lépegetd ember 1épéseit, az emberi sziv dobo-
gasat (H. Buchner, G. Zarlino); ezzel meg is érkeztiink a XVI. szazad tempé-
meghatarozasaihoz.

Maris kimondhatunk egy fontos eredményt: csakis egyenletes értékekkel
lehet mérni, csakis ilyen egységeket érdemes 6sszeszamolni! Ha az egységek
egyenldtlenné valnak, akkor értelmét veszti a szamolas, azaz nem beszélhe-
tiink id6rdl (1d. a mai zene bizonyos iranyzatait). Illetve: ha bizonyos szinten
egyenldtlenségek lépnek fel, akkor alacsonyabb szinten kell keresniink az egy-
séget —egy rovidebbet—, mellyel pontosan meg tudjuk ragadni a magasabb
szint kiilonboz8 értékeit. (O. Messiaen miiveiben gyakran harminckettedekben

kell szdmolnunk, ha pontos fogalmat akarunk alkotni az & elképzeléseirdl.)

2. A metrikai kérdések tovabbi boncolgatasahoz sziikséges, hogy az iitem fo-
galmat alaposabban kozelitsiik meg.

A XVI. szazad kézepén mar minden elméletiré mint magatdl értdddrél be-
szél az litemrdl. Az litemrdl a legfontosabb mondanivaldjuk az, hogy az titem
két felének egyenlének kell lennie.

A lényeg: a mértékegység e korban mar kétszintiivé szervezédott, folvaltva
a kordbbi érintgetést (= tactus). Az alacsonyabbik szint rendszerint a minimak
(a tovabbiakban: M) sorozata, amellyel egyszerre fut a magasabbik szint,
azaz a semibrevisek (a tovdbbiakban: S) sorozata. Keziink mozgésa is ezt mu-
tatja: a magasabbik szint a karunk teljes mozgasa, amely mozgas két egyenld
kisebb mozdulatra tagolédik, a letitésre és a feliitésre (positione és levatione —
Zarlino). Az litemmé szervezS8dés azt jelenti, hogy a két kis egység tigy visel-
kedik, mint a nagy egység osztalékai, amelyeket a liiktetés tart 0ssze — mig
a nagy egység ugy viselkedik, mint a két kis egység Osszetétele, amelyet az
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Osszeadddas jellemez. Egyszoval: az egyszeril iitem a mértékegységek két szintjé-
nek szervezodése; a legnagyobb liiktetés alland6 megjelenése. (Ebbdl kovetke-
zik, hogy nincsen ,stlyos iitem” és ,stlytalan titem”!) Th. de Sancta Maria?
vildgosan magyardzza a szignumot (a mértékegység jel6lését): ,,az athiizott
félkor szigortian azt jelentené, hogy a B-t kell két részre osztani, de ma (1565-
ben!) mar mindegy (sic), hogy 4t van-e htizva vagy nincs, a S-t kell 2 részre
osztani ...” , s ezt hangjegyekkel is pontosan bemutatja.

Ezzel zsoltdrainknak egy igen kérdéses teriiletéhez érkeztiink el. Az egyko-
ri elméletirék (mind a két emlitett és L. Bourgeois is) az iitemrdl sz616 magya-
razatok végén még megemlitik, hogy van olyan titem is, amelyben a letités
kétszer annyi ideig tart, mint a feltités. Ezt nevezik battuta inequale-nak vagy
battuta trochaica-nak (Zarlino), tacte proportionné-nak (Bourgeois): egy taktus-
ban 2 M lefelé, 1 M folfelé. Az emlitett kritikus helyzet abban rejlik, hogy maga
az titem is két mingségben jelenik meg a XIX-XX. szazadig.

a) Megtapasztalva az egyes tlitemet, kijelentjiik, hogy ekvale vagy inekvdle.
(Inkabb az olaszos format hasznidlom, mert Bourgeois meghatarozasa vitara
ad okot!) Ekkor az egyes tlitem milyenségérdl beszéltem.

b) A szimmetrikus titem nemcsak egyszer-egyszer jelenik meg, hanem vé-
gigfut az egész tételen, esetleg egy hosszabb tételrészen. Ekkor beszélek egy
hosszabb rész titemezésérdl, hogy a tétel , milyen iitemben van”. Ezzel szem-
ben e korban az aszimmetrikus iitem, az inekvéale még nem tudja rendezni
egy-egy hosszabb rész liiktetésrendjét. Goudimel zsoltarai kozt nem talalunk
perfectumban frott tételt. Ha a kortarsak perfectumban képzelnek el egy adott
tételt, akkor az elsGsorban frdstechnikat jelent. Mdsodsorban jelenti azt, hogy
harmaséaval csoportositjak az értékeket, de abban a pillanatban, mihelyt erd-
sebben kifejezésre jut a liiktetés, amit féleg a késleltetés-oldas par jelenit meg,
akkor a szerzdk a latszélagos harmas rendbdl egy magasabb szintre 1épnek at
ugy, hogy két harmasbodl egy magasabb szinten haromszor kettes rendet hoz-
nak létre. Elnagyoltan szdlva: két 3-bdl egy 3-et, pontosabban: harom 2-et
alakitanak ki gy, hogy harom szimmetrikus liiktetés, harom egyenletes, sza-
bélyos késleltetés-oldas par adja ki a latszélagos két 3-et. ElIméletileg szélva:
még nem €l a gyakorlatban az aszimmetrikus kettes liiktetés. (A ,harmas liik-
tetés” kifejezés abszurdum!) Az egész tételt rendezd harmas litem majd a ba-
rokk vivmanya lesz. Gyakorlatilag: elég sok helyen fordul el6 Goudimelnél az
inekvdle, de még egy egész sort sem tud harmas iitembe rendezni az egyenlét-
len iitem.

3. A metrikaban —a zenei méréstanban— igen fontos feladatunk még, hogy
pontosan korvonalazzuk a zene e teriiletének dimenziéit. Tudniillik ha elmé-
lytiltebben tanulmanyozzuk a zenének ezen teriiletét, akkor itt is megtalaljuk
az egymasutanisagot és az egyszerreleviséget. Mas széval: az idébeliséget és
a térbeliséget, ugyantigy, mint az akusztikai oldalon a dallamot és a hangza-
tot; az akusztikai teriilet két dimenzidjat, kiterjedésének két iranyat.
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A kiindulas a mar emlitett zenei idSegységiink. Egyszerd esetben az ének-
mester koppantésai a kottaallvinyon vagy az éppen szamol6 zenész mas kis
mozdulata, ill. a sziviink egyenletes dobbanasainak a szamlasa, s hasonldk.

Nevezetes, hogy amikor L. Bourgeois (idézett mii) —1550-ben— a ,tacte”-
rél és a ,mesure”-rél kezd beszélni (VL. fej.), akkor azt mondja, hogy , minden
értéket ,egy bizonyos mértékhez (certain compas) kell viszonyitani”. (Bour-
geois-ndl a ,tacte” = a mai egyszer litem; ,,mesure” = egy nagyobb szamolasi
egység, a perfectio és az alteratio kerete, szemben a mai francidval)

A compas sz6t hasznélja Th. de Sancta Maria is (idézett mti), amikor az alap-
mértékegységet magyardzza. G. Zarlino (idézett mu: III. rész, 48. fej.): ,Ami-
kor a zenészek lattak a mozgasok kiilonbozdségét ..., akkor rendeltek egy bizo-
nyos jelet (un certo Segno), hogy az énekes megtarthassa a hang kimondasat
a hangjegyek értékei szerint, s tgy képzelték, hogy helyes lenne ezt az adott
jelet kézzel is mutatni, hogy minden énekes lassa azt, és ez a jel az emberi pul-
zushoz szabalyoztatott. Ezért az igy megszabott rendet néhdnyan az iitem je-
lének (Segno Battuta), masok hangzé tempdnak (Tempo sonoro) nevezik.”

Mindhdrom megkozelités egy abszoltit értéket sugall. (A kompasz = iranytd
is abszolit irdnyt ad meg!) Az ember a metrikdjadhoz abszoltit értéket keres.

Az egyszerld egységszamolas —igen természetesen— 1gy fejlédik tovabb,
hogy kettesével kezdiink szdmolni; az alapértékek parba allnak. Megsziiletik
a rovid és a hosszil fogalma. Ekkor a révid gyorsabba valik, a hosszt pedig las-
sabbd, de a kozéparanyosuk kb. azonos értéket ad a fentebbi ,alapegységgel”.
(Figyelemre mélté adalék: a balatoni viharjelz6 45-6s és 90-es impulzussal tud
villogni; tehat az emberi pulzusnal lassabban és gyorsabban.)

Erdekességként meg lehet jegyezni, hogy e kétféle érték neve —rovid és
hosszi— nem matematikai jellegi. Majd amikor tovabb fejlédik a metrikai sz6-
tarunk, akkor kezdiink ,félrél”, ,negyedrdl”, ,kétszeresrdl” stb. beszélni.

Az idébeliség fejlédésének kovetkezd szakasza az, amikor a megszdmolan-
dé egységek még nagyobb egységekké, szakaszokka szervezddnek, az el6bbi
hossztibél magasabb szinten kett§ alakit ki egy part. Ezt szoktdk iitemnek ne-
vezni, mert nincs helyes mtszavunk az egyszélamiisag, a vonalszertiség (line-
aritas) kétlépésnyi egységére. Tudniillik a dallam négy révid értékét nem a liik-
tetés tartja 6ssze. A folyamatosan pergé rovid értékeket, a szétagokat a két rovid
utdn koévetkez8 megnyugvas, a hosszi szakaszositja, hasonléan az élet mas te-
riileteihez. A folyamatosan pergd napokat a munkanapok utan kovetkezd pihe-
nénap valasztja el a kévetkezd munkanapoktdl, szakaszositvan az 6sszead6dé
napokat; nem kell 365 naprél beszélniink, hanem egyszertibb a szamolés, ha
52 hetet mondhatunk. Tehat az iddbeliség kiterjedését harom szinten mérhetjiik:
a roviddel, a hossziival és a kétlépésnyi szakasszal. Hasonléan a hosszmérés
legegyszertibb eszk6zéhez, a méterrtidhoz, melyen egyszerre fut a milliméterek
sora, ezzel egy tengelyen a centiméterek sora, ill. a deciméterek egymasutanja.
Az id8beliség dimenzidjdban a kdzépsd réteg képviseli, adja a ,compas”-t,
a legfontosabb mérének érezhetd iddegységet.
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A térbeli dimenzid. A szamolasi egységbdl mint kézpontbdl két iranyban bom-
lik ki a metrika, amit egy koordinatarendszeren lehetne dbrazolni. Az idébeli-
ség, az Osszeadddas volna a vizszintes tengely, mig a térbeliséget a fiiggdleges
tengelyen lehetne érzékeltetni. Ez azért is képszerd, mert az egyszerre hangzast
az ,egymasfolottiséggel” szoktuk tarsitani.

A zene torténetében a miizene bontja ki a térbeliség lehetSségeit. Egyszerd
esetben a cantus firmus értékeihez az ellenszélam aprébb értékekben szélal
meg, az Uj sz6lamok aprézni kezdik a cantus firmus értékeit Ekkor kezdek rit-
musrol beszéIni. S ahogy fejlédik a polifénia, tigy egyre sokrétiibb lesz ez a tér-
beliség, a vertikalitas; az eredeti révid érték —a brevis— egyre lassabba valik,
s a keletkezd egyenletes aprésagokat a liiktetés tartja 6ssze. (A liiktetésnek
nagy szerepe van a méréegységek id6értékeinek megszilarditdsaban, ahogy
a kerék forgasa szilarditja meg a kerékpar helyzetét; az egyre nagyobb formak
igénylik az egyre szilardabb épitSanyagot.)

Osszefoglalva a két dimenzi6rél mondottakat: az iddbeliség jellemzdje az
Osszeadddas, kisérdjelensége a szakaszosodas, élettere az egyszélamiisag, jel-
lemz6 képlete a | o o — |, és nekiink fontos tulajdonsiga, hogy a révid érték is
hord szoveget. A térbeliség jellemzdje az osztds szerinti apr6zddas, kisérd-
jelensége a liiktetés, amely Osszetartja az egyenletes aprésagokat, élettere a tobb-
sz6lamuség, amikor egyszerre veszek tudomast kétféle ritmikai képletrdl, jel-
lemzG képlete a | — o o |; (id6értékekkel igy lehet a liiktetést a legegyszertibben
megvaldsitani), s nekiink fontos tulajdonsdga, hogy az apr6 értékek, a semimi-
nima-k (a tovabbiakban: SM) s a chroma-k (Ch, a mai nyolcadok) nem hor-
doznak széveget.

A mitizenében a két kiterjedés kolcsonhatdsanak az az eredménye, hogy leg-
aldbb otszinttivé valik a zene folyamata. K6zépre keriil a kordbbi révid, a mi-
nima, f6léje a SB és a B, al4ja pedig a Sm és a Ch. Egyszdval a tobbszélamii mu-
zenében mas lesz a szerepe a M-nak, a rovidnek, mint az egyszélamtisagban;
a M-nak lesz az a szerepe, amit Sancta Maria utén ,,compas”-nak nevezhetiink
(lasd: feljebb).

Ezzel talan sikertilt koriilhatarolni a két kiterjedést, a két irdnyt, amire azért
van okvetlentil sziikségiink, hogy lassuk, mi torténik akkor, amikor aprébb ér-
tékekkel irjuk és gyorsabban énekeltetjiik a zsoltarok dallamait, a gytilekezet
egyszolamu megszolalasit, szemben a Goudimel mtiveiben szereplé hosszabb
értékekkel és a biztosan lassabb elGadassal.

II. A temp6
A tempét —e dolgozat alapkérdését— sok tényez§ viszonylag pontosan ha-

tarozza meg a XVI. szdzad mizenéjében, tehat Goudimel miiveiben is.

1. Az egykoru elméletirdkat is ersen foglalkoztatta a tempé. H. Buchner: ,Ta-
ctusnak neveztetik az id6 akkora késése, amennyi a kdzepesen lépked§ férfi
két 1épése kozott telik el”, ezzel a S értékét hatarozta meg. (Tudnunk kell: a régi
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elképzelés szerint az egy 1épés a mai ,bal-jobb”-ot jelenti.) E meghatarozas pon-
tosan 0sszevag G. Zarlindnak (i. m.) a szivdobogasra val6 utalasaval. Azaz: 1 M
(=1 fél érték) kb. 70-75-6s temp6ét jelent a metrondm szerint.

2. Zarlino és Sancta Maria (idézett mtivek) tanitasai a szinképarél szintén
e temp6t sugalljak: ... az a szinképa, amikor a S a feliitésre kezdddik s még
a letitésnél is tart”. Tehat egy S két iitéssel egyenld (a mai fogalmaink szerint).

Egyszéval: a korabeli miizene szinképélt értéke a S vagy a pontozott M;
(néha el6fordul a kétszeres nagysag is), a kis-szinkdpa, a szinképazé M szinte
sohasem. A szinképardl mondottak egészen pontosan érvényesek Goudimel
zsoltdroskonyvére is. (Szinképazé egészértéket vagy pontozott felet —elssor-
ban a zérlatokban— nagyon-nagyon sokat talalunk zsoltarkétettinkben.)

Csak két példa: a 2. zsoltar dallamanak az utolsé el6tti két hangja csakis 2~
2 {itésnyi lehet a folottiik hangzé szinképa miatt. Ugyanigy a 90. zsoltar 3.
soranak utolséeldtti hangja csakis két iitésnyi lehet a superius szinkdpaja mi-
att. Ebbdl kovetkezik, hogy e zsoltar dsszes hosszii hangja kétiitésnyi, azaz:
kb. 70-es mm szerint egy letités és egy feliités az értékiik.

A dallam szinkdpéjéra is ll a korabeli szabaly: a 90. zsoltar 2. soranak szin-
kopajat énekelve, a ,hajlékunknak” szoveg folott csakis fél-egész-fél-egész ér-
tékek allhatnak. Gyorsabb tempéban ebbdl a magyar népzenére emlékeztetd
ritmikus szinkdpa lesz. A 124. zsoltar 3. sordban szerepld szinkdpaldncbél
(két szinképadzo S egymas utan) pedig éppenséggel egészen tancos képlet bon-
takoznék ki.

3. A régiek iitemr6l sz6l6 magyarazataibdl (IL. 2.) szintén kideriil, hogy a kis-
mértékegység egyenl$ a kéz egyszeri mozdulatdval. Ezt az athizott félkor
szignum esetében (tempus imperfectum diminutum — Goudimel minden téte-
lében ezt a szignumot talaljuk!) a M képviseli. Mivel —természetes koriilmények
kozott— karunk mozgdsa lehet egy kicsit lassabb vagy gyorsabb, de nagyobb
tempdébeli kiilonbségeket nem tud képviselni, maga az iitemezés is bizonyos
hatarok kozott meghatarozza a tempét; tempdé — mértékegység — litemezés
szoros kapcsolatban allnak egymdssal.

E kb. 70-es tempdt a mai zenei kozvélemény lasstinak tartja, mondvan, hogy
a dallamok a kovetkezd korokban lassultak le ennyire. E véleményt még a mai
kiadasaink negyedelt (!) értékei is aldtdmasztani latszanak. Valéban lassultak
a dallamok a XVII. szazad folyaman, méghozza az orgonds, hangszeres feldol-
gozasokban a c. f. rovid értékeinek, a M-nak mdr a nyolcad és tizenhatod részei
is megjelennek, a pontozott nyolcados és harminckettedes képletek is! Ez a kora
barokk egyik stilusjegye (Sweelinck, Scheidt, Noordt, Monteverdi stb.). Félreve-
zetd mozzanat az is, hogy az 1565-0s kiadassal kapcsolatban mindig a contra-
punto semplice-r6l beszéliink, holott e kétetben sok mozgalmasabb feldolgozas
van —contrapunto diminuito—, melyek testvérei egy-egy egyszertibb feldolgo-
zasnak. Eleve nem valdszinti, hogy mas tempét gondolt a szerzd az egyik,
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illetve a masik tétel, példaul a 72. zsoltar és a 65. zsoltar esetében. Az 1. zsoltar
feldolgozasat szintén semplice-nek tarthatjuk, de mégis haromszor el§fordul
egy-egy zarlatdban a nyolcad értékd, diszitett anticipalds; ezekbdl a jelzett
kiadasokban harmincketted-parok lesznek, ami még latvanynak is elképeszts
a stilust ismerék szemében! Mindenesetre e kis diszitmények tiszta el6adasa
sem enged meg gyorsabb tempét. Tehat csakugyan lassultak a dallamok a XVII.
szazad folyaman, de azt kell mondanunk: még tovibb lassultak!

4. E korban a dallami mozgasok igen élesen koriilhatarolt szabalyok szerint
fliggtek Ossze a metrikaval. A szigortibb megkétottségek a kis mértékegységet
aprozé értékekre, a negyedekre, nyolcadokra (SM-ra, Ch-ra) allnak: stilyosrél
csak lefelé, stlytalanrdl csak folfelé lehetséges az ugras, stb. Ha kétszeres se-
bességgel énekliink egy zsoltart, akkor gyakran egyszerden kilépiink a stilus-
bél. Példdul a 90. zsoltar 3. sora: ,,nem voltanak”. A folfelé ugras hangjai csak-
is akkor igazodnak a stilushoz —a dallami szabalyok szerint—, ha legaldbb
mértékegységnyiek. Az ereszked§ harmashangzat-dallamokra is ez all. Ezek-
hez hasonlé dallami hibat igen sokat taldlunk magukban a zsoltardallamok-
ban is, de még tobbet az aprézott feldolgozasokban(= contrapunto diminuto),
ha negyedelve adjuk el Sket.

5. Az apr6z6 figurdak —atmend- és valtéhangok, elélegezések, kambidtak—
igen pontosan meghatdrozzak a mértékegység nagysagat: egy ilyen diszits-
hang értéke mindig a kis méréiités felét jelenti. A 65. zsoltar mozgalmasabb
feldolgozasa mindenben megfelel a kor ,a cappella” stiluskdvetelményeinek,
ha az eredeti értékek szerint adjuk elS. (A régebbi ellenponttan-kényveknek
nagy hibdjuk, hogy a fentieket nem tisztdzzdk. A S-t veszik a cantus firmus
értékének —mar ez sem allja meg egészen a helyét—, az dtmendhangok érté-
kéil pedig a M-t veszik; igy nem a XVI. szdzadi énekes stilusrél beszélnek.)

A XVLI. szazad legfontosabb metrikai-6sszhangzattani-dallami szabalya igy
hangzik: a késleltetésbol adodo disszonancia értéke mindig kétszerese a tobbi diszités-
bél eredd disszonancidnak. Tehat ha az dtmendhang felezi a kis egységet, akkor
a késleltetés disszonancidja éppen az egységet adja. A késleltetés-oldas part
csakis a le- és feliitéssel lehet mutatni. Példaul a 90. zsoltar utolsé el6tti hang-
jat, illetve a folotte hangzo 4-3#-as késleltetést.

A késleltetésrél szélva azt szoktuk mondani, hogy mindig stlyra esik. He-
lyesebben tigy kellene fogalmaznunk, hogy mindig ott a hangstily, a letités,
ahol megszolal a késleltetés, minthogy éppen a disszonancia jeldli ki a letités,
a hangstly helyét. Ez kiilénosen a perfectumban irott tételeknél fontos, mert
a késleltetés-oldas par e korban még nem tud egyenlétlen lenni, ezért a harmas
csoportokat mindig atalakitja egy magasabb szint harmassa a késleltetés szim-
metridja (lasd: 1I. 2).
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6. Az Osszevont két sor éneklése, melyek zeneileg tulajdonképpen egy sort
jelentenek, szintén csak ebben a tempdban lehetségesek zokkendmentesen.
Az is mutatja, hogy ezeken a helyeken a gyorsabb tempd esetében valami fe-
sziiltség jelentkezik, hogy a kozkézen forgd énekeskonyvek ide kis sziineteket
szuirnak be, melyek az eredetiben nem szerepelnek (példaul 41/1 a-b sorok).
Altaldban egy hosszabb verssorhoz szokott ilyen médon egy révidebb csat-
lakozni, pl. az el6z6 esetben: 10 + 6 szétag. A 23. zsoltdr még nevezetesebb eb-
bl a szempontbol, mert minden sora 11 szétagos, s még sincs sziinet a 3. és 4.
sor kozott — a mai kiadasokban természetesen itt is talalunk egy javasolt szii-
netet. E zsoltar esetében kiiléndsen nagy zavart okoz a gyorsabb tempé. Ha-
sonlé a gond a M sziinettel indulé sorok inditasaval is: pl. az 1. zsoltar 2. és 5.
sora, vagy a 103. zsoltar 3. sora, gyorsabb tempd esetén az {ités tort részével
indulna a sor; a cantus firmus-technika lényegébdl kovetkezik —ettdl is ,szi-
lard” a dallam—, hogy a dallam csak iitésre kezdSdhet.

7. A szoveg elhelyezését is meglehetdsen pontos térvények szabélyoztdk a XVI.
szazadban. Szétag csak egységnyi értékre johet vagy ennél hosszabbra, ki-
véve a nyujtott M-t kiegészit6 SM-t. Ismétl6dS hang csak szoveggel lehetsé-
ges, de mivel nincsen ismétl6dd aprozas —kivéve az anticipélast, pl. a 65. zsol-
tar 4. sordnak superiusa—, a zsoltardallamokban gyakran el6fordulé ismétl6dd
M-ak csakis titésnyiek lehetnek; ha negyedelve (a mértékegységet aprézva)
képzeljiik el a zsoltdrainkban gyakran szereplé hangismétléseket, akkor ugyan-
csak a stiluson kiviil vagyunk.

Hangismétlés széveg nélkiil M-nal rovidebb értéken a hangszeres zene, il-
letve a kora barokk stilus vivmanya (lasd: a trillo eredeti jelentését).

8. Goudimel tételeiben eldfordul a kozvetlen kromatika is, de gyakori a koz-
vetett kromatika, a keresztallas.

Az idevonatkoz6 szabélyszertdségek: mindig legaldbb mértékegységnyi két
akkord titkozteti egy hang nem médositott és médositott formdjat. Tovabba
—s ez e dolgozat szempontjabdl igen fontos észrevétel—: egy hang nem maédosi-
tott és mddositott formdja mindig két kiilonbozd iitemben szerepel. Igy is mondha-
tom: a két kiilonboz§ alakot mindig egy voltaképpeni litemvonal valasztja el
egymastol; az litemen beliili médositas a kovetkezd kor kromatikus stilusara
jellemzd. Palestrina e szabdlyt tigy finomitja, hogy néha egy titemen beliilre
keriil a két alak, de ekkor szinkdpaztatja a médositott format; tehat a szabaly-
szerlség értelme megmarad. A ritkan el6fordulé kromatika: a 106. zsoltar 3. sor
altusban, amelyet két S értékd akkord valésit meg — tehat biztosan titemvonal
kertil a ,,cisz” és a ,,c” kozé.

Itt kell emlitentink a szintén ritkdn eléforduld, szolamon beliili bévitett
kvart megjelenését: 145. zsoltar 3. sor, altus: ,,cisz—f” hangkéz, 63. zsoltar 3. so-
ra elején, superius: ,gisz—c”; mindkét esetben litemvonallal elvilasztva. Gyor-
sabb el§adas esetében ezek a kényes kozok egy titésen beliilre kertilnek.
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Az egyes sorok kozott —természetesen— igen gyakran talalkozunk nehéz
kozokkel.

Altaldban ki kell mondanunk, hogy a hangzatok gyors mozgatasa vissza-
élés a modern technikédval; a hangzatok felfogdsahoz id§ kell. (Ezért lassult le
a cantus firmus dallama a zenetorténet folyaman, ti. az ellenszélam biztonsa-
gos illesztéséhez, azaz az Osszhangzashoz idSre volt sziiksége a kozépkori
zenésznek is.)

9. A tempodkérdéshez koronataniinak tartom Palestrina Canticum Canticorum-
aban a 25. motetta els6 motivumat. Szokatlanul, harom egyforma S-szel indul
a ,Mily szépek a te 1épéseid” kezdet tétel, mintha H. Buchnert illusztrdlnd az
egyenletes S-ekkel! Tehat: a bal-jobb = fél-fél érték, ami itt is kb. 70-es mm
szamot ad (a 28. tempus apro értékei sokkal gyorsabb temp6t nem engednek).

IV. Az tin. humanista ritmus

A temp6 kérdésének targyalasakor kiilon fejezetet kell szentelntiink a zsolta-
rainkban is megjelend, tin. humanista ritmusnak.

A XVLI. szazadban a zenemiivészet teriiletén is megjelent a rinascita (az ,,tijja-
sziiletés”). A studia humanitatis a zenében csak az antik esztétika, zeneelmélet
tjraélesztését jelenthette. Nicola Vicentino, kevés sikert elérve a neves szerzék
kozott, megproébalta a gyakorlatba atvinni az antik zeneelméletet (1555). Még-
is van egy teriilet, ahova kozvetve —az irodalmon keresztiil— betort a huma-
nista gondolat. Az idémértékes verselés ismételt felfedezése a szoveges dal-
lamokban, a zenei metrikdban is bizonyos 1j jelenségeket hozott. Ez az dramlat
egybeesett a zenei litem megsziiletésével (II. 2), masrészrdl a protestantizmus
) torekvésével, a templomi kozosség énekeltetésével, s az ehhez sziikséges,
erre alkalmas tomegénekek (zsoltarok, kordlok) megalkotasaval.

1. A genfi zsoltarok dallamai is e kor sziilottei. A gregorian jéval folyéko-
nyabb stilusdval szemben megsziiletett a pontos értékd hossziibdl és rovidbsl
all6 metrika, és az egyenletes kettes és az egyenlétlen kettes titem (II. 2.) kii-
16nb6z8 kombinacidjabol 1étrejovd tobb mint harmincféle sorszerkezet.

Az inekvalék hasznalatanak két szabalyat lehet lesztirni: a) egy egész sort so-
hasem alakitanak dt 3-dé, csak helyi jelentSségiik van, s mindig csak mint egy
hossziibol és egy rovidbol dllé egyenldtlen iitem jelennek meg, tehat soha sincs ha-
rom M-bdl allé titem! b) egy-egy sorban mindig két inekvile szerepel — esetleg 4;
tehét az ilyen sorok berendezkedését ,viltakozé ilitemiinek” mondhatjuk
(a 150 zsoltardallam egyharmadaban taldlunk ilyet). Az inekvélék jelenléte
okvetleniil lassitja a zsoltarok éneklését; csakis a M-kat egyenként szamolva
lehet pontosan el6adni a vegyes sorokat. Az iitemeket nem lehet szdmolni
véltoz6 hosszasaguk miatt (1. 1). (Az ilyen zsoltarokat valtakoz6 titemezéssel
el6adni nagyon messzemend modernizalas!)
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2. A francia nyelv —a zsoltarok nyelve— nem alkalmas a pontos metrikai
véltozatossdgra, hatarozott ritmusképletekre nincsen sziikség a nyelv zené-
jéhez; esetleg csak bizonyos sorzarlatokban igényel hosszii szétagot. A francia
verselés szétagszamlald, és egyenletes szétagokat hasznal. Ha mégis sziik-
séges a ritmizalés, akkor a legfontosabb szempont az, hogy minél kevésbé torzul-
jon a francia prozédia. Ezért maradt csak kisérlet J. A. Baifnak, a ,Pléiade”-kor
tanai védelmezdjének, az Académie de Poésie et de Musique (1570) alapitéjanak az
a torekvése, hogy a hexametert meghonositsa a francia koltészetben.

Ki lehet mondani, hogy a zsoltdrdallamok szerzdi is csak mesterségesen
huztdk rd az ismert helyeken, az egyes sorokra az tigynevezett humanista
ritmusokat. Ezt az allitast igazoljak azok a dallamok, melyekben két azonos
szerkezetd sor koziil csak az egyikben szerepelnek ezek az inekvalék, tehat
teljesen Otletszerden. Példaul az 56. zsoltar els§ soraban van inekvale, mig
a masodikban nincs: ,, Misericorde a moy poure affligé, — O Seigneur Dieu:
car me voi la mangé” (A magyarban sincs értelme a kétféle metrikanak). A 13.
zsoltar 2. sordban van, mig az 1.-ben nincsen, ehhez hasonléan: a 90. és a 120.
zsoltarban is igy taldljuk az inekvalékat; szinte az a benyomasunk, hogy épp
a lassti temp6 érdekében tették ezt a dallamok szerz§i!? Még sok ilyen helyet
taldlhatunk a kotetiinkben. A legnevezetesebb eset az, amikor egyenesen rontja
a francia prozédiat a 42. zsoltar 6. sora (,szomjihozik ...”): ,Le grand, le
Grand Dieu vivant”. Ha mar ritmizalni kell e sort, akkor a természetes berendez-
kedés a rovid-hosszii — révid-hosszii — hosszti-rovid — hosszi lenne.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes a 141. zsoltar metrikdja. E dallam
el6képe a gregorian Conditor alme siderum himnusz, mely versnek az &si jam-
bikus dimeter a liiktetése. A zsoltar 3. soranak dallama teljesen megegyezik
a gregorianéval, a francia verssor pedig jol illeszthetd a jambikus dimeterhez.
A zsoltardallam szerzdje mégis elrontja e ritmikat a verssor kezdeténél, mert
csak igy tud igazodni a humanista metrikahoz. Tehat nem a koltd, Th. Beze az
oka e hibanak, hanem a dallamszerzé8. Egyébként e zsoltar 1. soranak és 4. so-
ranak is —a francidban— teljesen azonos a prozddidja, a ritmikai lehetGsége.
Mégis az elsében van aszimmetria, mig a negyedikben nincsen — teljesen indo-
kolatlanul!

3. E dolgozat legérdekesebb pontjanak tekinthetjiikk annak megfigyelését, hogy
hogyan viszonyul e metrikai jelenséghez Goudimel.

Elézetes megjegyzés: kétféle aszimmetridval taldlkozunk Goudimel téte-
leiben: a) amikor minden szélam aszimmetrikusan mozog, koveti az inekvalét,
b) amikor csak egy szélam valtoztatja meg az egyenletes kettes litktetést, azaz:
szinképazik a tobbi sz6lamhoz. llyenkor jelenik meg a késleltetés disszonancigja.

Nagyjabdl haromféle viszonyt lehet megallapitani Goudimel szerz§i mun-
késsédga és a kor divatja adta inekvalék kozott.
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a) Egyszertien kiharmonizalja az inekvalét, azaz mind a négy szélam koveti
a cantus firmus metrikdajat.

A legegyszertibb példat erre a Tizparancsolat-dallam els§ soraban talaljuk.
A 13. zsoltar 2. sordban azt is lathatjuk, hogy ha az inekvalét pontosan koveti az
egyszerd harmonizalas, akkor a hangzatok mozgasa is egyenlétlen lesz, s az
titemhatérok is eszerint valtoznak. Tehat a 4. akkord stlytalan helyen szdl,
mig az 5. esik stlyra, s igy a kozvetett kromatika, a keresztallas —a III. 8. sze-
rint— teljesen alkalmas helyen valésul meg.
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(Ez a hely is arra figyelmezteti az el6ad6t, hogy e sort nem lehet %-ben végig-
itemezni, hanem csakis valtakozé iitemezéssel, illetve a félértékeket egyen-
ként szamolva!)

A 47. zsoltér az egyediili dallam, melynek minden sora azonos képlet sze-
rint sz6l, végig kiharmonizalt inekvalékkal. Mint a kovetkezdkben majd latjuk,
az egyenlbtlenségek eltiintetésének a legfontosabb eszkoze a késleltetés. E zsol-
tarban minden inekvéle ki van harmonizalva, de nincsen benne egyetlen kés-
leltetés sem, a zarlatokban sem! A sorszerkezet kérdésére egyértelmd valaszt
ad az inekvélékrdl mondott szabély (IV. 1. b): mindig kett§ van egy sorban,
tehat e zsoltar hat tizszétagos sorbdl all — zenei szempontbdl. A kezdSképlet
igy rendezédik: | — | —o | oo | (ellentétben a kozkézen forgé énekeskonyvek-
kel!), és ez igen jol koveti a szoveg igényét. A 61. zsoltar 1. sora még érdeke-
sebb: Osszetett, tizenkétszotagos verssor. A 7. szétag utdn semmi keresnivaldja
sincs a sziinetnek —ha megallnék, akkor , fisz” kellene a superiusba, és szdki-
tett kvart jonne kil—, a sor egységét éppen a méasodik inekvale-par dsszetarto-
zasa biztositja; igy lesz egy sorban négy inekvile.

b) Gyakoribb az az eset, amikor a szerzd a harmonizaldssal egyszertien eltiin-
teti az egyenlStlenségeket. A 43. zsoltar 3. soraban az ismétléd6 akkordok val-
tozasai a lehet§ legegyszertibben rendezik be az egész sorban a szimmetrikus
kettes szamolast.

A 34. zsoltar 3. sordban a superius két felében késleltetéslancot alakit ki
a szerz@ az inekvalékbdl, amitdl a sor egyértelmiien végig 2/>-essé vlik, lehets-
vé téve ezzel valamiféle folyékonyabb elSadast, mikdzben a szinképa a maga
természete szerint megddccenti a prozédiat. Az elsé harom akkord is inkabb
a szimmetrikus titemezésnek kedvez, de nem a prozédidnak!

Ezekben az esetekben rendszerint haromféle metrika van jelen: a cantus
firmus eredeti egyenl6tlensége a j6 prozédidval; a bassus szimmetrikusan j6l
iitemezhet§ berendezkedése. S harmadszor az ezzel szembehelyezkedd 6ssz-
hangzattani jelenség, a szinkdpa, illetve ebben az esetben a szinképalanc.



354 HOLLAI KERESZTELY

Ez a helyzet a 35. zsoltér 1. sordban is. A francia és a magyar szdveg is jol
Osszevag az inekvalékkal, de a harmonizalas egyértelmten az egyenletes ket-
tesek mellett sz6l, amit a szinképalanc is alatdmaszt.

A 90. zsoltar 2. soranak francia sz6vege is az inekvalék jelenlétérdl drulkodik
(az 5. hangtdl): | deli |-gnee en | li-gne |-e |. Ezzel szemben a harmonizélas
és a zarlati szink6pa ezt a sort is egyenletes kettes rendbe csoportositja at. Ezt
az atrendezést a 78. zsoltar 2. soraban a superius négy darab félértéki hangja
—kovetve a hangzatok mozgasat— még kifejez6bbé teszi. A szerz§ ,rendet”
csindlvan a metrikaban, a harmonizalassal és a szinkdpaval ,elrontja” az inek-
vélékat, és ezt a rontast még a bassusszal is alatdmasztja. Tehat itt is megjelent
a metrika harom sikja, amint azokat fentebb kifejtettem.

A 117. zsoltar utolsé sordban az elsd, hosszt hangstlytalan helye ala irt VII®
jelzi, hogy a 2. hang csakis stilyos lehet (a korabeli 6sszhangzattan szerint
a vezetShang helye a S stilytalan fele, mig a bdvitett kvart éle stilyos helyen
lefelé 1ép tovabb), s a sor végén megjelend szinkdpaldnc az 5. és 6. hangok
masodik felét teszi stilyossé. Igy a késleltetés is szabalyosan szdl, s az 5. hang
stlyos fele ala esik a kozvetett bévitett kvart éle, azaz itt nem mint vezetShang
mikodik: kett6zve van, s az egyik ,h” természetesen lefelé 1ép. Egyszéval e sor
metrikai 4talakitasat legaldbb harom torvényszertiség indokolja. A 129. zsol-
tar 1. versének 5. akkordja biztosan ,D” dir. A 6. hang a francia (és a magyar)
prozédia szerint is ehhez tartozik mint az inekvale stlytalan harmada, de
a harmonizalasban megjelend késleltetéspar egyértelmten stilyossa rendezi 4t
e helyet: szinképaldncca, aminek az a fontos eredménye, hogy az 5-6. akkord
kozott megszolalé keresztallast kifogastalannak mondhatjuk. Itt is ki kell mon-
danunk, hogy Goudimel harmonizélasa egyrészt kedvez a négyszdlamu tétel
természetes, folyamatosan, szimmetrikusan iitemezett el6adasanak, de —mas-
részt— szinkdpaival, az ,elrontott” prozédidval az egyszélamiisag hasznalatara
lehetetlenné teszi a dallamot!

¢) A megoldasok harmadik csoportjanak a fenti két szélsé eset kozti kozbiilsG
eseteket tarthatjuk, melyek igen gazdag sokféleséget mutatnak.

A 140. zsoltar 1 versének harmonizaldsa hasonlé a Tizparancsolat-dallamé-
hoz, tehat koveti az inekvélét, de a superius hdrom egészértéki hangja erésen
az egyenletes, kettes rendet sugallja. A 16. zsoltar 3. sordban az 5-6. akkord
kapcsolata elhiteti veliink az inekvalét, de a folytatasban megjelend késlelteté-
sek menthetetleniil atrendezik a zenét a szimmetrikus gondolkodasba. Az ered-
mény az, hogy az 5. akkordtdl csakis igy lehetne szdmolni: egy-két-ha | egy |
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egy-két, | egy-két | egy-két |. Hasonl6ak a stilyviszonyok a 30., 76., 139. zsol-
tarok utolsé soraiban, melyekben szintén jol kitapinthatjuk a kétféleséget. A 4.
hang hangstlytalan, mert a 139. zsoltarban alatta éppen egy sziinete van a bas-
susnak, s igy a kovetkezd, , V-IV”-kétésben a G-diir akkord két terce éppen
stlyra esik. A 76. zsoltarban a 4. hang a harmonizalas miatt stlytalan, s igy
az 5. hang ala irt szikitettszextes akkord éle éppen stlyra esik, azaz léphet
lefelé. A 30. zsoltarban a legegyszertibb a helyzet az egyszerti harmonizélas
miatt: a 3.-4.-5.-6. hang alatt a G-C kétésre mintegy a G-D kotés felel, ismét
stulytalansagot adva a 4. hangnak, majd a mind a harom zsoltar zarlatdban
megjelend késleltetés-oldas par ezt a végsd jelleget adja az utolsé sornak: 2 -2
-3-2+1-2-Longa.

Pontosabban beszélve azt kellene mondanunk, hogy az inekvilés sorok nem
iitemezhetdek (IV. 2), hanem csak a félértékek egyenletes szamolasaval, csak
egyenletes koppantdsokkal (a tactus eredeti értelme) szdmolhatoak. Ennek legéke-

sebb példaja a 124. zsoltar 3. soranak a masodik fele. Ac. f: | —o | — | —o©
| — |, de ezzel szemben a superius ezt mondja: | —o | —o [ — [ — [, te-

hat szintén hoz két inekvalét, de mashova teszi! Es mind a két rendet meg-
kontrazza a zarlatban szerepl§ késleltetés-oldas par. Tulajdonképpen harom-
féleképpen kellene {itemeznem ezt a részt!

d) Tovabbi érdekességek.

A 38. zsoltar 1. sorat a IV. 4. a)-ba sorolhatjuk, az 6sszhangzattal is megjele-
nitett inekvalék kozé, de az érdekessége, hogy a 8. hang utan kévetkezd fél-
sziinet valéban szerepel az eredetiben, s pontosan ez a M sziinet és az elStte
levd S értékd hang adja kozosen az inekvalét, amelyet kovet a 9-10. hang
egyenlétlensége (battuta inequale). A 12 szétag zenei egységét a két inekvale
Osszetartozésa hordozza, bar a sziinet latszolag két sorra bontja a sort. Ugyane
szerkezet ismétldik a valésdgos 3. sorban is. (,,Busult gerjedezésedben ...”)

A 42. zsoltarnak az az érdekessége, hogy az 1., 3. és a 7., 8. sornak tkp. azo-
nos a metrikai szerkezete: — o | —o | oo | — | — |. Mégis a 8.-ban latszé-
lag a végére keriil a masodik inekvale. Ha az &sszhangzattanat is figyeljiik,
akkor latjuk, hogy itt is azonos helyen van a két inekvéle, amit a bassus és a j6
prozédia —a francia és a magyar is— vildgosan mutat. Az utols6 harom ak-
kordban késleltetésként miikddik az aszimmetria. Tehat az els§ hat hang egy
kiharmonizalt inekvélepar, mig a kovetkez§ harom csak a cantus firmusban
megjelend: | o — o | egyszerd dallami szinképa, amelybél arra lehet kovet-
keztetni, hogy a dallam kialakuldsanak pillanatdban mar a harmonizalas is élt
a szerzG fejében; erre utal az 6sszhangzat megkivanta V43-as késleltetés.

Erdekes feladat a 123. zsoltar tanulmanyozasa. Minden sora két részsorbél
all; koztiik nincsen sziinet (1), s a részsorok rovid értékkel zarnak — M-val. (Ha
gyorsan éneklem e dallamot, akkor a j6 prozddia itt éppen orra buktatja az
énekldt; ezért ,kell” a szlinet az tjabb énekeskényvekben.) Az 1. sort a két in-
ekvdle tartand ossze, de a masodikat eltiinteti a szerz8 a szinképalanccal. Az
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elsé hatdrozottan €l a prozddija miatt (,,Isten”), s mert éppen a részsort zarja.
Ezért a 11. akkord helyzete bizonytalanna vélik. Ha az el6tte levd inekvalét
komolyan veszem, akkor stilyos, de ha a folytatas szinképaldncdhoz viszonyi-
tom, akkor a 12. hangzatnak kell silyosnak lennie, illetve itt megint okvetle-
niil egyesével kell szamolnunk a 2. részsor elejét. A tovabbiakban az az ér-
dekes, hogy nincs tobb inekvale e dallamban, mégis minden sor kozepén lejat-
sz6dik ez a bizonytalansdg. A 2. sorban a superius harmas szinképalanca jelzi
a kiilonosséget. A 3. sorban pedig a 11. és a 12. akkord kozott megjelend kereszt-
allas és a 14. akkord sztikitettszext-jellege figyelmeztet a fontebbi dilemmara.
A keresztallas (III. 8) azt kivanja, hogy a 12. hangzat stilyos legyen, amelyet ket-
tesével folytatva a szikitettszext-akkord is —szabalyos médon— stlyra esik
(IV. 3. b). De igy ismét egy tobbletiités jon ki a 16. akkordra, hisz a 17.-ben
hangzo késleltetés a stilyos helyet jelzi. Egyszéval ha egyszerten, kettesével
végigiitemezziik e sort, akkor vétiink a prozédia ellen (a magyar ellen is),
egészen pontosan a keresztallds és a szikitett akkordok elhelyezésének tor-
vénye ellen. Ha mégis kettesével vessziik az litemezést, akkor folyamatosan
énekelhet§ a dallam ritmusa, és a késleltetés disszonancidja is rendben van.
A 4. sor a legkevésbé kérdéses, bar itt is jobb a prozddia (a francia) szem-
pontjabdl, ha a 2. sor berendezkedését vessziik alapul. E zsoltar szép példdja
Goudimel finom zeneszerzdi érzékének, amint megoldja egy két részbdl alls,
hossz sor tagolasat tigy, hogy annak egységét is hangstilyozza.

V. A zsoltdrokkal val6 foglalkozasunk célja

1. Amikor és ahol felmeriilnek az e dolgozatban érintett problémak, nem szok-
tuk elég hatarozottan tisztazni, hogy Claude Goudimel (1514-1572) kora neves
zeneszerz@je s miiveire a XVI. szdzad énekes polifénidjanak minden torvény-
szerlisége érvényes. Ezért az 1563-1565-ben keletkezett zsoltarfeldolgozasait
csakis a kor tovabbi énekes zenéjének, eldadasi szokasainak ismeretében lehet
el6adni. Ideértve a médositasok hasznalatat s a tempd kérdését is. Ezért kel-
lett oly alaposan foglalkoznunk a fentiekben a metrika kérdéseivel.

2. a) Egészen mas feladat Clément Marot és Théodor de Beze zsoltarparafrazi-
sainak énekeltetése a templomi kozdsséggel. Kordbban ez latszélag egyszert-
nek tiint: csak ki kell emelniink Goudimel feldolgozasaibdl a c. f.-t (ezek teljes
sorozata 1562-ben késziilt el és keriilt nyomdaba), s ahogy ott taldltuk, meg
kell tanitanunk a népnek. Sét, esetleg még a harmonizélast hasznalhatjuk or-
gonds kiséret gyanant, mondvan: igy igazan hiteles a dallamok megszdlalasa.
A 31. és a 71. zsoltar Osszevetésénél maris kudarcot vall e gondolat (I. 1), de
igen sokszor mds helyen is, amikor az egyes feldolgozdsokat szembesitjiik
a korabeli zeneelmélettel, az ebbdl levonhaté médositasi torvényekkel (1. 4).
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b) A Goudimel-feldolgozédsokbdl val6 egyszerd , kiemelésnél”, e dallamoknak
a gyllekezet ajkdra valé addsakor talin még tobb problémat vetnek fél a met-
rikai nehézségek.

3. A fenti pontokbdl kovetkezik, hogy a zsoltarokkal valé foglalkozasnak kettds
célja van: a Goudimel feldolgozasok helyes el§addsa és a zsoltarok lendtiletes,
kozkedveltségnek 6rvendd, egyszélami énekeltetése a kozosségben. S e két
tertiletet vilagosan szét kell valasztanunk! Itt okvetleniil meg kell emlitentink
Déri Balazs figyelemremélto, ,Hozzasz6las a genfi zsoltarokhoz” cfmd cikkét.
Déri a zsoltarok gytilekezeti éneklésével foglalkozik, mig én a fentiekben elsé-
sorban Goudimel feldolgozasait elemeztem s a polifon alakbél indultam ki.
A szétvalasztas sziikségességét jol mutatja a kovetkezd két, parhuzamos meg-
jegyzés. Déri ezt mondja: a ,tiirhetetlen zérlati szinképédkat kovetkezetesen
és szivfajdalom nélkiil ki kell gyomlalni”. Erre ezt felelem: a zsoltdrdallamok-
ban nincs is szinképa! (A 6. zsoltdr 1. soranak vége és a 42. zsoltar utolsé sora-
nak vége kivétel, bar e helyekhez is b6vebb magyarazat tartozik!)

De mibdl szarmazik ez az ellentmondas? Abbdl, hogy a dallamok Goudi-
mel feldolgozasai alapjan kertiltek be a koztudatba, s Goudimel, mint a IV. 3. b)-
ben és a IV. 3. ¢)-ben lattuk, sok inekvalét tigy tiintetett el, hogy a harmoniza-
lassal szinképava alakitotta e képleteket. (Talan &t is zavarta a valtakozo iitem
jelenléte?!) Ezt lattuk a 90. zsoltar 2. sordnak elemzésekor is, bar a kozismert
magyar szoveg mintha a szinképazasnak kedvezne. A tobbi versszakban
viszont a magyar is az inekvalékat részesiti elényben. Tanulsagos a 122. zsol-
tar 7. sora: Szenci Molnar mar a szimmetrikus rendhez igazitja a sor kezdetét:
| A | Jeru- | zsdlem |, eltiintetve az inekvalét lehetSséget ad a zarlati szinké-
panak. A francidban viszont jol érzékelhet§ az inekvale: | Je- ru- | salem |.
Kiilonosen énekelhetetlen képleteket sziil az, ha szinképaldnccal tiinnek el az
inekvalék. PL. a 121. zsoltar 3. sora a dallam szerint igy rendezédik: | Is- ten |
az én | re- | mény- sé- | gem |, szemben az énekeskonyvek tagolasaval!

VI. Végkovetkeztetés és megoldasi javaslatok

A tobbszélamusdg megsziiletésekor az tortént, hogy a korabbi egyszélamisag,
az iddbeliség kiterjesztéseképpen (II. 3) fokrol-fokra megsziiletett a térbeliség,
az osszhangzati vildg, az Gj dimenzié, mikézben az eredeti dallamossag egyre
lassabba valt, de az 1j dallamossdg, a polifénia apr6zé vildga nem kapott szo-
veget (III. 7). Amikor azt szeretn8k, hogy a zsoltardallamok gytilekezeti ének-
ké valjanak, akkor valéjaban a fenti folyamat ellenkezdjét kellene végigkovet-
niink. Azaz ha Goudimel miveibdl kivessziik a tobbszélamitisagot, a cantus
firmust kortilvevd poliféniat (a contrapunto semplice is az!), akkor keziinkben
marad a tiszta dallam, a természetes linearitas. A baj az, hogy e dallamok nem
az egyszolamusdg hosszi fejlédésének a sziildttei, nem hordjdk magukon az
egyszélamu éneklés természetét — ldsd a 42. zsoltar szinképajat (V. 3)! Ezért
nem lehet megoldas a polifénia egyszerd elhagydsa, mert az igy ,tisztara vet-
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kéztetett” dallamok még mindig sok jellemzdjét hordjék a polifénidnak: a sti-
lusnak, melybe belesziilettek. Ezeket a ,nytigoket” fokrél fokra kell lehdntanunk.
A1V.3.Db és 1IV. 3. c pontokban lattuk, hogy a szinképak a mitizene, a térbeli-
ség szarmazékai. Tehét ha eltiintetjiik az eredeti mtizenei koriilményeket,
akkor a szinképa is elttinik magatdl (a szinképa egy masik sz6lamhoz képest
szinképézik, mésrészt viszont a dinamikus, tancos szinképa tgyis teljesen
idegen a zsoltarok vilagatol!). Ezzel Déri Balazs kivansdga maris teljesiil (V. 3).
De ezzel még nem tiintettiink el minden nytigot.

1. Mi az alapvet§ nehézség? Az egyszélamusag dimenzidja a rovid értékek
feldl épiil fel, a rovid hordja els6dlegesen a szoveget, efolé épiil a hosszd, és
a két hossztibél alakul ki a kétlépésnyi szakasz. E harom sav kozepe adja a mé-
rét (IL. 3). E metrika kialakuldsa természetes, és a gyiilekezet zenei érzékében
is hatdrozottan munkal. Am Goudimel stilusiban az egyszélamiisag rovid
értéke (a fél = M) —ami tovabbra is a sz6veg hordozéjal— lesz a mérbegység,
mert a mtizenében ezalatt még két szint alakul ki (a negyed- és a nyolcad-
érték). Az igy kialakuld 6t savban a korabbi harom sav rovidértéke lesz a ko-
z€pérték, a mérd (II. 3). A parosaval valé mérés igénye itt is tovabb él a %-es
titem formajaban. A baj az (Id. az el6z6 pontban), hogy a zsoltdrok dallamai
nem rendezddnek az egyszélamiisdg dimenzidja szerint. Azaz a hosszu értékek
nem rendezddnek magasabb szinten kétlépésnyi szakaszokba. Nem egészen
szakszerten szélva: a zsoltarok dallamai nem vezethetSek litemezve —a ki-
csinyitéskor az litemet nem vehetjiik kétszeresére—, pedig ez a gyiilekezet
zenei érzékének alapvet§ igénye. Pl a 136. zsoltdr 2. sora zeneileg nem rimel
az els@ sorra, ezért formatlannak érzem a metrikdjat. Elméletileg meghatdrozva:
az egyszélamiisdg dimenzidjdban a szoveget hordozé rovid érték a dimenzié
als6 szintjét jelenti, mig a tobbszélamisagban, az 6t savban épp a kozponti
szintet jelenti. Vagyis a széveget hordozé értéknek mas a szerepe az egyszola-
musagban s mas a tébbszélamusagban, s e két funkciét nem lehet 6sszekeverni.
Illetve ha minden tovabbi nélkiil atvissziik e dallamokat a tiszta egysz6lamu-
sag dimenzidjdba, akkor a legtobb dallamot csakis a hosszt értékeket egyen-
ként szdmolva lehet megszolaltatni —mondhatndm igy is— csakis ?/s-ban!
Ezért volt sziikség a dimenzidk részletesebb kifejtésére (IL. 3).

2. Két irdnyban indulhatunk el. Az egyik iranyt nevezhetjiik térténeti irdnynak,
mely a zenetorténetben a miizene tovabbfejldését koveti. A legtobb zsoltar-
nal folmertil, mint fentebb emlitettem, az {itemezés lehetetlensége, mert nem
ilyen az eredeti dallam berendezkedése. Példaul a 23. zsoltdr 1. és 2. sordnak
metrikdja nem vag ossze, de az ,0riz6 pasz-” és a 2. sor ,meg nem fogyat-"
szovegek azonos metrikai helyet kivannak maguknak; ha 2/4-be prébalndm be-
erészakolni e két sort, akkor a rovid értékekbdl allé sorrészek ritmusa nem fog
Osszevagni, illetve épp ez a kényszeredettség lesz az oka a kiilonboz4§ sziinetek
alkalmazasanak. Egyszerd berendezkedésd zsoltarokban is, mint a 112.-ben,
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szintén megjelennek ezek az eredetiben nem szerepld sziinetbeli kiilonb6z6-
ségek. Mar az els§ sor természete is ellenkezik a %-be vald beosztassal. A 84.
zsoltart pedig feliitéssel volna jé inditani, igy érvényesiilne j6l a magyar (de
nem a francia) prozédia az elején és a sor végén (Is — ten — nek), és esnék a sor-
zar6 hang letitésre, s johetne az eredetinek megfelel sziinet a végére. E gondot
még tovabb fokozza a humanista ritmusok jelenléte, ami csakis a nyolcadokban
val6 szamoldst engedi meg, ha nem kivanjuk meghonositani a valtakozé
ttemd éneklést a templomainkban (Id. a IL. 1. tanulsagat). Ezért hat oly féke-
z8en az éneklésre a ,humanista ritmus” jelenléte. Ha az iitemezés és a folya-
matossag igényének eleget akarunk tenni, a megoldas az lehetne, hogy érté§
kézzel alakitgatunk dallamaink metrikajan, gy, hogy azok ne legyenek se-
matikusak, ne alljanak szemben a magyar prozédiaval, de énekelhetdk legye-
nek természetes csoportositassal (mintegy lépéssel mérve). A XVII. szdzadban
mar a 25. és a 42. zsoltdr mint végig %-ben mozgé dallamok is ismertek voltak,
jelezvén az aszimmetria elttinésének torténeti dtjat, amint Lantos Szab¢ I
emliti. E finom belenytlassal megoldédnanak a sorvégi sziinetek gondjai is.
Nevezetes, hogy gyakorlati kiaddsaink is az eredetit ,meghamisitva” javasol-
jak a jobb megoldasokat. Példaul a 23. zsoltarban eredetileg csakis nagymér-
tékegységnyi sziinetek vannak, illetve a 3. és 4. sor kozott nincsen sziinet.
Goudimel M-sziineteit negyedelve az egyszélamusagban nem lehet haszndlni!
Az 1ités tort részével valé inditds, ami a gytilekezeti éneklésben lehetetlen fe-
ladat, szintén a megoldandé feladatok kozé tartozik. Pl az 1. zsoltar 2. és 5.
sora, vagy a 103. zsoltar 3. sora. (III. 6). Ezek megoldésaval s a szinképdk, szin-
képaldncok —pl. a 16. zsoltar 3. sordban— elhagyasaval e dallamok sokkal
kozelebb kertilnének az énekld gytilekezet lelkéhez! E megoldatlan metrikai
gondok kovetkezménye az 1600 koriil mdr dltalanosan elterjedt, , kiegyenlitett”
éneklési méd, a zsoltarok egyenletes, lasst értékekkel valé éneklése, amint
Jakab Hedvig is megjegyzi Patroclus Romelingre hivatkozva.

3. A , humanista ritmus” német f6ldon is divat volt, pl. a lutheri ,Ein feste
Burg”-dallamban is (Déri is hivatkozik erre) szerepelt eredetileg (Babst-féle
énekkonyv, Lipcse 1545). Bach e dallamra irt orgona-koralelgjatékaban 4-be
rendezi e dallamot, a 80. kantataban is egyenletes metrumban taldljuk, de egé-
szen mads ritmusképletekkel. A rendszeres hasznalat, a gyakorlati zenei érzék
a ,Conditor alme siderum” dallam —melynek rokona a 141. zsoltir— metri-
kajat is szépen kivasalta; ahogyan Bachnal is talaljuk: ,Lob sei dem allméachti-
gen Gott” cimmel. (A német nyelvteriileten kiilonféle szovegekkel fordul el6.)

4. A zsoltarok egyszoélami énekeltetésének egy lehetséges masik maodjat ne-
vezhetjiik taldn a korszertibb megoldasnak. A szinképak helyén ott maradnak
az inekvalék. Mint emlitettem és bizonyitottam (IV. 2), az tigynevezett huma-
nista ritmusokkal , diszitett” verssorok a divat szerint és 6tletszerten, a nyelv
ellenére sziilettek meg. E képletekkel azért kénnyebb a dolgunk, mert a szin-
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képék a polifénidban hatarozott kdrvonalat kivannak, mig e ritmusok igen
kénnyen alakulnak, ,puhulnak fel” — hogy ismét Déri kifejezésével éljek. A fo-
lyamatosség érdekében hagyni kellene, hogy egy bizonyos népi gyakorlat
tiintesse el a zeneietlen humanista metrikai képleteket, hogy ,népzeneibbé”
valjanak e dallamok. Vallalnunk kellene kozosségeinkben egy 1j éneklési méodot,
egy sokkal folyamatosabb hangvételt, kiiktatva a metrikai zavarokat, melyhez
egy egészen Uj énekvezetési, orgonakisérési gyakorlat csatlakoznék.

5. E két javasolt éneklési méddal szemben a mai gyakorlatot zavarénak, illetve
rossznak kell mondanunk. Nem lehet félszemmel Goudimelre pislogva ,met-
rikusan” énekelni, de gyorsabb tempéban! Ugy tenni, mintha iitemezve éne-
kelnénk, besziirva kényszeredetten a kiilonféle sziineteket, melyek még képzett
kéantor esetében is rendszerint igen csdmpésra sikerednek, s az inekvéalék is
rendszeresen metrikai torzuldsokat okoznak. Ezt a k6zosség metrikai érzéke
nem t(ri; ezért is vélik oly nehezen kozkincesé a zsoltarok dallamvilaga!

VII. Osszefoglalds

Természetesen adédik az I. pont gondjainak megoldasa is: a tobbszélamiisédgban
érvényesitsiik a kor 0sszhangzattanat, zeneelméletét, Goudimel miveit a le-
hetd legnagyobb kortiltekintéssel mint XVI. szazadi mtfalkotasokat adva eld!
Ekozben az egyszélamusagban hagyjuk lazén, a kornyék —és a kantor— ze-
nei kulttirdjara, izlésére bizva a médositasok hasznalatét, a dallamok kulturalt
metrikai beosztdsit, még egyszer kimondva a kezd§ gondolatot: Goudimel
zenéje csak bizonyos megszoritdsokkal vehetd alapul a gyiilekezet énekéhez!

Koszonet illeti Balla Zsuzsinna kolléganét és Fekete Csabit, a Reformatus Kollé-
gium Konyvtara fémunkatarsat a hangjegyes anyagért, valamint Lukovszki Judi-
tot és Kiss Sdndort, a Debreceni Egyetem Francia Tanszéke tanarait.
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