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Ambrosius: Deus creator omnium

Ellentét és egység egy kora keresztény himnuszban — I.

Az az elhatarozas, hogy a keresztény litur- Déri Baldzs zenetudds, klasszikus filolégus,
gikus koltészet néhany kiemelked§ alko- kdzépkorkutat, az ELTE BTK Latin plyelvt &
tasat moédszeres irodalmi elemzés targyd- f:;iam Tanszékének vezetdie, az Okortudo-
.. . yi Intézet igazgatdja.

vé tegyem s ezt a mai irodalomtudomanyi

elemzés modszertanaban kevésbé jaratosaknak is —némi elmélyedést kérve—
jol érthetSen bemutassam, a VIII. Magyar Egyhdzzenei Kongresszuson sziile-
tett meg bennem. Az énekszévegekkel kapcsolatos vitdkban és az azokat fol-
dolgoz6 beszélgetésekben kiilonos élességgel vetddott fel a kérdés: vannak-e
valamiféle targyilagosnak tarthat6 ismérvek, amelyek alapjin egy az istentisz-
teleten hasznalt, illetve szerencsés esetben: a liturgia szerves részeként szerep-
16 irodalmi alkotdsrél meg tudjuk allapitani annak értékét, tovabbd egy ilyen
igénnyel késziilt 4j alkotds mélt6 voltat az istentiszteleti hasznalatra.

Magénak a kérdésfelvetésnek is minden pontja, szinte minden szava kér-
déses, nehézségeket vet fol; az irodalmi md vagy barmely mdalkotés értékelé-
sével, annak akar korlatozott lehet6ségével vagy lényegi lehetetlenségével
kapcsolatos elméletek atgondoldsat igényelné. Esztétikai, sajatlagosan iroda-
lomesztétikai meggondoldsok sorat kellene boncolgatni. Masfeldl az istentisz-
telet, a liturgia teoldgiai és esztétikai kérdéseit is f6l kellene tenni.

El6szor is: a kérdésfelvetés esztétikai értelemben vett jogosultsdgdval nem
foglalkozom, azt az egyszer( kijelentést el6rebocsatva, hogy ha megszorita-
sokkal is, az efféle érték- és szabalymegillapité altalanos esztétikai és irodalom-
esztétikai mindGsitéseket értelmesnek, sét sziikségesnek tartom. Az irodalmi
mitvek (s nyilvan igy gondolom a tobbi mtivészeti teriiletrdl is) irodalom-
tudoményos moédszerekkel valé vizsgélata (beleértve annak kiilénb6zd§ teri-
leteit, igy az irodalomkritikat is) végsd céljanak s értelmének a kénonalkotdst,
a kdnon-tjraalkotast tartom, az idék folyamdn létrejott alkotasok hierarchikus
rendbe allitadsat s —az alkotdi szabadsag természetes nyitva hagydsaval és
részlegesen— szabdlyoknak nemcsak leirdsat, de el8ir6 jellegti megéllapitasat.

Masodsorban: mell6z6m a teoldgia szempontjait, kivéve, hogy az adott md
megfelel-e a keresztény dogmatikanak, vagy a mtivészi alkotds sajat jogan tor-
ténd hataratlépései elfogadhaté mértéktiek-e (hiszen egy kolt6i miivon nem
feltétlentil kérjiik szdmon a teoldgiai gondolkodés pontossdgat), s kivéve, hogy
a liturgika szempontjait érvényesitem: beilleszkedik-e az adott mt az adott li-
turgikus szovegtestbe, az illeszkedés legkiilonboz3bb értelmében. S e két szem-
pontbdl is, a kézmegegyezés alapjan kiindulépontul most egyszertien adottnak
veszem, hogy a vizsgélt md, igy Ambrosius himnusza megfelel a dogmatikai
tisztasag és a liturgikus illeszkedés kovetelményeinek.
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Fonntartva, hogy e vers értésében is nem elhanyagolhaté szerepe van ke-
resztény gondolati kornyezetének, a szovegekben megragadhaté keresztény
hittel valé szévegkoziség-viszonynak (intertextualitds), annak minden kovet-
kezményével egyiitt, mégis azért vélasztottam elsé elemzési targyul ezt a verset,
mert alapszint(i értéséhez szinte elég a transzcendencia irdnti fogékonysag,
illetve az ilyen fogékonysdg mibenlétérdl valé csekély ismeret (azt monda-
ndm: akédr kérvonalazatlan, s6t nem kifejezetten keresztény jelleggel is). Epp-
ugy, ahogy egy homéroszi himnuszt dgy elemzek, hogy kézben nem hiszek
Apollénban és Zeuszban, de a rokon valldsi tapasztalat alapjan foltehetSen elég
jol meg tudom kozeliteni azt a szemléletet, ahogyan egy antik gorog tekintett
isteneire. A gyakorlatban is kisérleteztem ezzel: egytitt elemeztiik ezt a verset
mintegy masfélszaz elsGéves, 6kori és keleti nyelvek és kulttrdk alapszakos
egyetemi hallgatéval —sok meglatdsukat beépitettem e tanulmanyba—, akik-
nek egy része nyilvanvaléan nem valldsos, istenképe voltaképpen nincs, vagy
ha ez lehetetlen 4llitas: akkor az az istenkép igen homalyos; s6t maga a vallasi
jelenség is egyre kevésbé érzékelhetd a kornyezetiikben: azzal leginkdbb az
irodalmi vagy muivészeti tanulmanyok sordn szembesiilnek. A liturgikus al-
kalmazés ,megélésére”, akdr csak tanulményi céllal valé megtapasztaldsara
pedig a latin liturgia jelen allapotdban, gyakorlatilag senkinek nem volt esé-
lye, még a templomjéré hivé katolikusnak sem.

Ugy olvassuk tehat Szent Ambrus himnuszat, —bér ez csak korlatozottan
valésithaté meg—, mintha nem azok lennénk, akik vagyunk! El6zetes ismere-
teinkrél természetesen nem mondhatunk le teljesen, de megprébéljuk nem
azonnal mdkddtetni, vagy legaldbbis nem azonnal reflektdlunk rajuk s veliik.
Azért is from a cimben a mildnéi plispok latin nevét, ahogyan egy rémai iro-
dalomtorténetben szerepelne, mert a verset 6néllé, —ideiglenesen— mintegy
a liturgikus alkalmazas 1600 egynéhany éve el6tt 4116 mtinek tekintem.

Kiilénféle meggondoldsokbdl alapvetSen a XX. szdzad eleji angolszész tn.
yUjkritika” (New Criticism) elemzési médszereit haszndlom, azoknak a fol- és
részben elvirdgzott iskoldknak az eredményeivel természetes médon és folya-
matosan kiegészitve, amelyek az azéta eltelt id6ben hatottak s részben ma is
hatnak. Minden médszer az el§z8k hidnyossdgainak remélt teljes pétldséra
alakul ki, s aztdn be kell latni a megvaldsulas toredékességét. Egy bizonyos
eklektikus eljdrast ezért, kiilonosen jol koriilirt gyakorlati szempontbdl, méd-
szertanilag is elfogadhaténak kell venniink. Az emlitett eljaras elénye, hogy
maga is gyakorlati, s6t oktatasi célbdl jott létre, és sok mire hasznédlhaténak
bizonyult. Az irodalmisdg megragadédsinak elméleti kérdéseit kevéssé egzak-
tul ragadta meg, ami egy bizonyos tideséget, dogmatikussidg-mentes egyedi
megoldasokat jelent, ugyanakkor (ami természetesen mas szempontbdl hatra-
nya is), nem alakitott ki egy a beavatatlanoknak érthetetlen tudomanyos ,tol-
vajnyelvet”. Nem azzal a vélekedéssel vagunk tehdt neki, hogy a vers mint
irodalmi alkotds létrejottét, miikodését minden vonatkozdsdban megfejthet-
nénk, de azzal igenis, hogy efelé egy hatarozott és helyes 1épést tesziink.
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Attél, hogy az orosz formalizmus s a nyelvészeti alapozasban azt szem-
1életileg részben folytaté strukturalizmus elemzéseit alkalmazzam, vissza kell
tartson az a gyakorlatias meggondolds is, hogy a liturgia irdnt érdeklédSk szé-
lesebb korének igyekszem megyvildgitani az e ,,célkozonségnek” értelemszerten
nagyrészt idegen, latin nyelvd verseket. Néhany, leginkdbb formalista szem-
pont azonban kiilon megjeldlés nélkiil helyet kap az elemzésekben.

A latin sz6veg elemzésérsl azonban nem mondhatunk le. Bar a népnyelvi
forditdsnak nem a fordité nagy szabadsdgdval, 6nalléan ujrateremtett mtinek,
hanem az eredeti szerepét a lehet6 legtokéletesebben betélts versnek kell len-
nie, s barmilyen hiven is lehet (vagy lehetne) visszaadni az eredetit, akar for-
mailag is, mégis mind a forditds megalkotdsdhoz, mind az elkésziilt forditas
megitéléséhez kiindulépontul és normdul az eredeti szoveg szolgél. A latin
vers elemzése utan a forditds lehetSségeit és a 1étez6 forditdsok kritikai vizs-
galatat is el kell végezniink.

Hidnyozni latszhat —a hib4s iskolai beidegz6dések nyomén— a torténeti-
ség, az alkot6 életrajza, a korrajz, akar csak az arianusok elleni kiizdelmek be-
mutatdsa s hasonl6k (remélhetSleg a tdrsadalmi osztalyok harcdnak okadé
lefrdsat mar senki nem kéri szdmon...) Nincs igazi md, amelynek lényegi
meggértéséhez, irodalmisdga megragadasdhoz a torténeti szempontt vizsgalat
valéban kozelebb vinne, ha ez nem is teljesen érdektelen; de ha van md, mely-
nek megkozelitésében ezek a szempontok mindenestiil lényegtelenek, akkor
Ambrus himnuszkéltészetének minden darabja az — még a torténeti szemé-
lyekrdl, vértantikrél sz616 versek is.

Az egész sorozat bevezetéséiil szant elméleti (bar nem eléggé részletes és
pontos) bevezet§ lezdrasa el6tt még egy egyértelmtiségre kell utalnom. Ha si-
keriil megmutatnom, hogy nem csak a keresztény tanitast illetGen kifogasta-
lan, nem csak a legjobb értelemben vett ,kegyes”, a hosszui hasznalat 4ltal
szentesitett mtvel, hanem e szempontoktdl fliggetleniil is kiemelkedd iro-
dalmi alkotassal allunk szemben, indokldsra sem szorul, hogy miért e hibat-
lan dldozat mélté az Isten tiszteletére, s miért helyes a hitet, az Istenbe vetett
bizalmat ezzel és az e normat legalabb valamelyest kovetd, ihletett emberi al-
kotasokkal taplalni.

Részben hangulati alapozésul, részben a befogadéstorténet korai szakasza mi-
att hasznosnak latszik azonban néhany Szent Agoston-helyet megmutatni,
hiszen ezek az ambrusi koltészetnek a kozvetlen kérnyezetre gyakorolt elemi
hatdsat mutatjak, érzékeltetik, hogy hogyan ,mtikodoétt” a vers még azel6tt,
hogy a liturgikus alkalmazasban szilérd helyet kapott volna. Agoston néhany
mdas Ambrus-versre is utal, de ennyiszer és ily szervesen beépitve —minde-
nekel6tt az els6, modern eurdpai irodalmi mtibe, a Vallomasokba—, ilyen ma-
gatol ért6dS természetességgel (nyilvdnvaldan az olvaséi oldal ismeretére is
szémitva) egyik himnuszt sem idézi. Kivételes helyzetben van ez a vers, s en-
nek oka bizonyosan az, hogy kivételes vers.
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Ambrus himnuszainak milanéi bevezetéséhez (386) s vélhetSleg az ugyan-
abban az évben vagy nem sokkal kordbban tértént megirdsukhoz idében leg-
kozelebb a 386-387-re keltezett De beata vita (A boldog élet) 4ll. Ménikardl irja
a kovetkezSket Agoston (4, 35; Migne PL XXXII col. 976.):

. anyam felidézvén azokat a szavakat (recognitis verbis), melyek mé-
lyen rogziiltek (penitus inhaerebant) emlékezetében (memonae) ., pa-
punknak (sacerdotis nostri) ama verssordt (versum illum): ,Orizd az
imadkozékat, Haromsag” (Fove precantes, Trinitas), boldogan (laeta)
ontotta magéabdl (effudit) ...

Figyelemre mélt6, hogy Moénika (legaldbbis ahogy azt iré-fia el6adja) a Szent-
haromsagrol valé beszélgetés lezarasaként idézi a doxoldgiét, érzelemmel
—boldogan—, dogmatikusan alapozott személyes kegyességgel. A tanulsdgos
eset megmutatja, hogy hamar belévés&dott a vers, de vélhetSen —mint a je-
lenet egyértelmiisége jelzi— a kornyezetnek is vildgos volt az utalds. Val6szi-
ntileg csupan ezt az utolsé sort idézte a szent asszony, hiszen az egész versre
Agoston bizonyosan a kezdésorral utalt volna. Epp ezért foltehetd az is, hogy
nem dallammal, hanem prézaban hangzott el az idézet. (Mivel az elemzés
szempontjabdl lényegtelen, nem foglalkozunk azzal, hogy a jelenet pontosan
igy mehetett-e végbe, vagy bizonyos fokig iréi konstrukcié.)

A 400 koériil frédott Confessionesben Agoston Ambrus két himnuszat idézi.

A sobriam vini ebrietatem kifejezéssel (conf. 5, 13 [23]) Agoston egy alkalom-
mal a Splendor paternae patriae-ra utalhat (Ambr. hymn. 1, 7, 25-26: sobriam / e-
brietatem Spiritus), mar csak azért is, mert Ambrusrél beszél, mint aki ,a bor
jézan részegségét” nyujtotta a népnek.

A Deus creator omnium viszont szemmel lathatélag Agoston kedvelt szovegei
kozé tartozik, tobbszor idézi. A pregnéns 1. sor el6fordul a 4, 10 (15)-ben:

7 z

Mindezekért (ti. a viligegyetemet alkotd, rendjiik szerint keletkezg és el-
mulé dolgokért, igy a beszédért és azt alkotd, felhangz6, majd mintegy
elmulasukkal a kovetkez6knek helyet adé szavakért) dicsérjen a lelkem
téged, ,Isten, mindenek TeremtGje” (Deus, creator omnium). ...

A hdrom sz6 idézet-voltat pontos sorrendjiik megerésiti, és ebben az irdnyban
hat a nyelvre val6 utalds a kozvetlen elézményekben. (Mindamellett a kolt6t
ugyanazzal a széval jeloli a gorog nyelv, mint a Teremtét: poiétés — latinosan:
poeta!) Nyilvanvaléan Ambrus-idézet van a 10, 34 (52)-ben:

Mikor pedig azért (ti. a testi fényért) is tudnak téged dicsérni, ,Isten,
mindenek Teremtdje” (Deus, creator omnium), megragadjak (adsumunt)
azt himnuszodban (in hymno tuo), s nem az ragadja el (absumuntur)
Sket dlmukban (in somno suo).

A szoveg egyrészt folidézi az Ambrus-vers els§ stréfdjat: (3—4) diem decoro
lumine —vo. fentebb, 10, 34 (51), Agostonnal: lux— / noctem soporis gratia —
v0. az idézet szovegben: somno—. Mésrészt a mdfaji szaksz6 is pontos: ,hy-
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0. az idézet szovegben: somno—. Mésrészt a mdifaji szaksz6 is pontos: ,hy-
mnus” (fentebb az in hymno tuo jelentése: ‘a rélad sz616 himnuszban’). Az id6-
mérés altalanos jelenségét megvildgité példaul vett metrikai szovegosszefiig-
gésben idézi Agoston a sort a 11, 27 (35)-ben — hasonléan fir itt az id6héz ko-
tott emberi beszéd folyamatosan elmul6 részeirdl, mint a fontebb idézett 4, 10
(15)-ben—. A verskezdet most a rovid és a hosszu szétagok szabalyos valta-
kozésara épiil§ tiszta jambusokbdl 4ll6 verssor példéja:

,Deus, creator omnium”: e nyolcszétagos verssor (versus iste octo sylla-
barum) révid és hosszt szétagokkal véltakozik (brevibus et longis alter-
nat syllabis). A négy révid —az els6, a harmadik, az 6t6dik, a hetedik—
tehat egyszerd a négy hosszihoz —a mésodik-, a negyedik-, a hatodik-,
a nyolcadikhoz— képest. Ezek egyenként kétszeres idejliek, mint ama-
zok egyenként. Kiejtem és tjra ejtem (pronuntio et renuntio), és igy van,
amennyiben biztos érzékkel érzékel6dik (sentitur sensu manifesto).

A kordbban, taldn 388-391 kozt {rt De musica (A zene) cimd Agoston-md is ezt
a sort idézi az id6mérés-elméletet megalapoz6 metrikai példaként (6, 2, 2):

Mikor ezt a verssort (versum) kiejtjiik (pronuntiamus): , Deus, creator
omnium”, e négy jambus (iambos), amelybél all, és a 12 idSegység (tem-
pora), mit gondolsz, miben van? Azaz: csak a hangban (in sono), amely
hallatszik (auditur), vagy a hall6 érzékelésében (in sensu audientis) is,
ami a fiilre vonatkozik, vagy a kiejt§ cselekvésében (in actu ... pronunti-
antis), vagy mert a verssor ismert (notus versus est), azt kell monda-
nunk: a mi emlékezettinkben is benne vannak ezek a szdmok (numeros)?

Eneklésre utalva idéz8dik a sor ugyanazon mtiben, a 6, 9, 23-ban (ille a nobis
propositus versus canitur — ‘azt a mi kit(iztiik verssort éneklik’).

Ha az idézés vagy az utalds nem is mindenestiil kizarhato, de kevésbé biz-
tosnak vélek néhany el6forduldst, ahol a ,creator omnium” szerkezet s eset-
leg elétte (kozbeszurt széval elvalasztva) vagy utdna a ,Deus” is megtalalha-
t6. Kommentarok tjabban parhuzamként f6ltiintetik az ismert-hires sort:

2, 6 (12): pulcherrime omnium, creator omnium, Deus bone (‘mindenek-
nél szebb, mindenek Teremtdje, j6 Isten’)

5,5 (9): Domine, creator omnium ("Uram, mindenek Teremtdje’)

6, 4 (5): te, creatorem omnium ('téged, mindenek Teremtgjét’)

9, 6 (14): Domine Deus meus, creator omnium ('Uram, Istenem, minde-
nek TeremtGje”)

Az utébbi helyen tételezhetjiik fol a leginkdbb az Ambrus-vers hatasat, hiszen
Agoston kisvértatva, a fejezet végén, a 387. éprilis 25-én tortént megkeresztel-
kedése utdni napok lefrdsa sordn beszdmol a ,himnuszok és énekek” kivéltot-
tak hatasrdl is (a hely Ambrus himnuszaira értendd, de az E 5, 19 és Kol 3, 16
megfogalmazasat is bizonnyal beleértve):
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Mennyit sirtam himnuszaidon (in hymnis) és énekeiden (canticis tuis),
édesen zengd (suave sonantis) szentegyhdzad hangjain (vocibus) erésen
megindulva.

Jéllehet a ,,creator omnium” birtokosjelz8s székapcsolat a latin Biblia szé-
vegében is el6fordul néhdny helyen (,,creator omnium”, Eccli 24, 12, ,,Domine
Deus, omnium creator”, 2Mac 1, 24, a Vulgata véltozatédban), a biztos helyek
alapjan akdr kétszavas szintagmak is értelmezhet6k szoveghatasként.

A fontebbi, biztosan vagy tobb-kevesebb valészintiséggel idézetnek, illetve
utaldsnak tekinthet§ szoveghelyek mellett a 9, 12 (32) fejezetében két teljes
versszakot is idéz az egyhdzatya. Leirja, hogy édesanyja temetése utdn nagy
gyaszaban, feldult lelkidllapotaban elhatérozta, hogy elmegy a fiird6be, hogy
»szorongasat kitizze a lelkébdl”, de a fiird6 sem segitett rajta.

Aztan elaludtam, f6lébredtem, s tgy taldltam, hogy fdjdalmam nem kis
mértékben enyhtilt. S amint 4gyamon fekiidtem, egyediil, eszembe jutot-
tak (recordatus sum) Ambrusod igazmondé verssorai (versus). Te vagy
ugyanis ,Isten, mindenek Teremtdje (Deus, creator omnium), / s az ég
vezére, ki feloltozteti (polique rector vestiens) / a nappalt ékes fénnyel
(diem decoro lumine), / az éjjelt altaté kegyelemmel, (noctem sopora
gratia), / az oldott tagokat hogy a nyugalom (artus solutos ut quies) /
visszaadja a munka haszndlatdra (reddat laboris usui), / s a faradt lelke-
ket megkénnyebbitse (mentesque fessas allevet), / s a gydszolastdl el-
oldja a szorongoékat (luctuque solvat anxios).

Nem istentiszteleten, nem az aridnus csédszarnd miatt virrasztva, hanem szo-
rongatott lelki helyzetben, jdgmborsdgi-magankegyességi aktusként énekelt te-
hét az elarvult Agoston. (Az ismert liturgikus szovegtél valo eltérésekre, vari-
dnsokra a késGbbiekben térek ki.)

Agoston mtiveiben a Deus creator omnium-on kiviil egyértelmd idézeteket tala-
lunk még az Aeterne rerum conditor és a Iam surgit hora tertia himnuszokbdl; ez
a harom, s hozzéjuk negyedikként az Intende qui regis Israel/Veni redemptor gen-
tium (egy V. szdzadi idézettel megtamasztva) jelenti a legbiztosabban Amb-
rustél szdrmazé himnuszokat, de a fentebbi Splendor paternae gloriae-utalés is
kézenfekvének latszik, s megerdsiti Ambrus szerzGségét. Agoston és Moénika
nagy valészintiséggel ismert és énekelt még tovabbi 8-9 Ambrus-himnuszt is.
Am ugy ttinik: legtsbbszor, hitvallasként vagy gydszban ugyanigy, a min-
dent-teremt$ Istenrdl sz6l6 esti (majd késébb: vesperds-) himnusz jutott az
eszébe a Karthagobdl jott, ideiglenesen mildndi keresztényeknek. Nem kétsé-
ges, hogy ebben osztoztak a helybeli krisztushivékkel, majd a kévetkez§ szé-
zadokban megszamlalhatatlan sokasaggal.

Folytatjuk



