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Dial6gusmise vagy énekelt népliturgia?
A szovegszerd részvétel korlatai és lehetGségei
a régi romai miseritusban

1. Féldviry Miklds Istvin kézépkorkutatd, litur-
giatorténész, az ELTE BTK Latin Nyelvi és
Irodalmi Tanszékének és a LFZE Egyhdzzene

Az apostoli hagyoményra visszamend ke- - =0 . tandrsesédie.

leti és Okeleti ritusok egyszerre jelentenek

mintat vagy legalabbis hivatkozasi alapot a rémai ritus gyokeres dtalakitasat,
illetve sértetlen megd@rzését zdszlajukra tliz§ irdnyzatoknak. Mig az el6bbiek
a kozosségi jelleget, a szolgalatok sokrétiiségét, a népnyelv és a konnyebben
hozzaférhetd zenei formak hasznalatat emelik ki, addig az utdbbiak az oltar
és a gylilekezet tdjolasa, a papi és a laikus szerep vilagos elkiilonitése, a cséndben
mondott imdk s a profan tekintett6l elzart szentély altal érzik igazolva eszméiket.

Maguk a keletiek nem elsdsorban ritusuknak, hanem sokkal inkdbb térsa-
dalmi és kulturalis helyzetiiknek megfeleléen foglalnak 4llast a rémai egyhaz
liturgidjanak mai kérdéseiben. A bizanci orthodoxia tébbnyire rokonszenvet
mutat a magat tradicionalistanak nevez§ rémai katolikus mozgalom irant, sét
arra is torténtek mar kisérletek, hogy egyes, az tigynevezett tridenti ritust ér-
28, de a papai primatust el nem fogadé kozosségek az orthodox egyhazszerve-
zethez csatlakozzanak. Ehhez képest a gorogkatolikus papok és hivek inkabb
bizalmatlanul, kevés megértéssel fogadjék a latin ritus helyreallitasara vonat-
koz6 kezdeményezéseket, j6llehet 6k maguk ugyanazon a felekezeten beliil
valtozatlanul tarthattak meg a szertartasok II. Vatikani Zsinat el6tti allapotét.
Az allasfoglalas mégsem pusztan felekezeti kérdés. A gorogkatolikusokhoz
hasonléan nyilvanulnak meg nemcsak az unitus, hanem a monofizita eredeti
keleti egyhazak azon képviseldi is (pl. szirek, 6rmények, koptok), akiknek élet-
koruk és vallasilag sokszind lakéhelyiik miatt volt alkalmuk sszehasonlitani
a romai katolikus szertartasrend régi és tjabb valtozatat.

Ha az irott forrasokat vessziik figyelembe és a torténelmi el6zményekkel
valé folytonossagot tekintjiik, vitathatatlan, hogy a hagyomanyos keleti ritus-
valtozatok torténeti rétegz6dése, szovege és ceremonidlis eszkoztara kozeli
rokonsagban van az ugynevezett tridenti rituséval. Ugyanakkor a ma még é16
keleti ritust, vallasat gyakorld, de az irott forrasokban jaratlan idésebb nem-
zedék kozvetlen tapasztalata szerint a megujitott romai szertartasrend sokszor
jobban hasonlit a sajat egyhdzaikban megszokottra. Mivel az elmdilt években
szamos alkalmam volt személyesen venni részt a bizanci, a kopt, a szir és az
ormény egyhaz szertartasain, életkoromnal fogva a rémai ritus megujitott
alakjat ismertem és szoktam meg elséként, elkotelezettje vagyok a klasszikus
ritusvéltozat folelevenitésének, kutatéként pedig ugyanezen ritusvaltozat ko-
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zépkori forrdsaival dolgozom, az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy azo-
nositsam a vézolt ellentmondés okait. Ezek az okok egyben azokra a hidnyos-
sagokra vilagitanak rd, amelyektél a reformok el6tti latin liturgikus gyakorlat
valéban nem volt mentes, de amelyeket —kell6 hagyomanytisztelet, szaktu-
das és tehetség birtokdban— a ritus sérelme nélkiil is orvosolni lehetett volna.

II.

A ritus tényleges, a szerkdnyvekben rogzitett tartalma és a vilagi hivd réla ki-
alakult tapasztalata kozt azaltal jon létre kiilonbség, hogy ugyanazon szertar-
tastipusnak tobb lehetséges ,el6adasmoédja” létezik parhuzamosan. A keleti
egyhédzak gyakorlatdban a liturgia alapvetden kozosségi természett, noha ez
tavol 4ll a kdzosségi jelleg mai, nyugati értelmezésétsl. Lényege sokkal inkabb
az, hogy a keleti egyhazakban —szemben a latin hagyomannyal— nem alakul-
tak ki vagy nem véltak jellemz§vé a f6bb szertartastipusok (vagyis a mise és
a zsolozsma) maganyos végzésének maédjai. Sem a naponkénti misézés, sem
a papi maganimadsagként mondott zsolozsma nem elterjedt: a liturgia mindig
valésagos templomot, tdbb szolgalattevét és altalaban gyiilekezetet foltételez.
Ha ezek valamelyike hidnyzik, a szertartds tovabbra is nyilvanos természetd
marad: ha csak egyetlen pap és egyetlen kantor van jelen, akkor sem alkalmaz-
nak redukalt teret vagy hangszint. A liturgiaban ilyenkor is a templom teljes
terét haszndljak, énekelnek, tomjéneznek, csak éppen a kantor egyarant meg-
jeleniti a népet és a kart, a pap pedig ellatja a didkonus szolgélatat is. Sziikség-
helyzetben elmaradhat az ének, a témjén, sét akar a templom is, de szemléleti
értelemben minden altalam ismert keleti k6zosségre igaz, hogy nincs benne
elméletileg kidolgozva, és igy talan jogilag sincs szabdlyozva a nem nyilvanos
istentisztelet végzési médja. A liturgia egyetlen és idealis létezési médja az
tinnepélyes valtozat, és ehhez képest minden egyéb csak dtmeneti engedmény
a kedvezétlenebb koriilményeknek. Az alkalmazas médja nem szigortan ko-
tott, de mindig a teljesebb formabdl indul ki.

A latin hagyomany e tekintetben mads tton jart. A nyugati kereszténység
a lehetdleg naponkénti misemondast a papi lelkiség szerves részének fogta fol,
hiszen a pap a misében 6lti magara a legvalésagosabban az Orék Fépapot: igy
a rendszeres misézés a nagy létszamu papi kozosségekben is lelki sziikséglete
volt a csoport minden egyes tagjanak. Masfeldl a szentdldozat 6nmagéban &llg,
engesztel§ és lidvosségszerzd értékét hangstilyozo teoldgiai gondolkodas is
azt sugallta, hogy a mise ne k6t6djék a nép vagy akar a szolgélattevdk jelenlé-
téhez, mert gytilekezetének csak egyik rétegét alkotja a zarandoklé Egyhaz
esetlegesen megjelent része: ugyanott a szenvedd és a megdicsdiilt lelkek is
kozremiikodnek, a mise pedig végsdsoron krisztusi md. A szolgalatok kilon-
bozdsége hatékonyan és szépen jeleniti meg az Egyhaz Osszetettségét, de a szent
cselekmény teljes tartalmat nem lehet evilagi eszkozokkel méltoképpen kifeje-
zésre juttatni, igy az ellenkezd irdny: a bensdséges, csondes, diszeinek nagy
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részérdl lemond¢ szertartas is alkalmas lehet arra, hogy emberi eszkézokkel
abrazolja az dbrazolhatatlant.

A ma elfogadott liturgiatorténeti 4lldspont szerint ezért alakult ki és nyert
sajat szabalyozast el6bb a kevesebb szolgalattevével és énekessel celebralt mise-
forma, majd az un. olvasott mise, amelyben mér csak egyetlen pap és egyetlen
ministrans szolgdl, az ének pedig teljesen hidnyzik. A rémai katolikus papok és
vilagiak ebben a gyakorlatban mintegy megpihentek a pompads, tinnepélyes
szertartdsok mellett. A legszentebb misztériumot, de masfajta bensdséggel tin-
nepelhették. Valéban: aki az olvasott misék sajatos dhitatat mar érzékelte, ke-
véssé érti, hogy hogyan tekinthették ezt a misézési médot a liturgikus refor-
mok el8készitsi és kidolgozdi csokevényes, kikiiszobolendd lehetSségnek.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az olvasott misének torténeti, litur-
gikai és lelkiségi szempontbdl is az iinnepélyes mise az eredete és a norméja.
Ebbdl kovetkezik, hogy az olvasott misék vonasait csak addig értelmezhették
hitelesen az Sket végzdk és hallgatdk, amig viszonyitasi pontjuk az tinnepé-
lyes mise maradt, vagyis amig egy székesegyhazban, plebdnian vagy kolos-
torban az iinnepélyesen végzett gytilekezeti mise jelentette a nap legfébb ese-
ményét, és ezt el6zték meg a leginkabb kora reggel tartott, olvasott misék.
Ezekre sziikség is volt egyrészt a templomok papjainak szdma miatt (hiszen
a nyugati egyhdzban egykor ismeretlen koncelebracié hijan a naponkénti misé-
zés minden pap esetében 6ndllé misét is jelentett), masrészt azért, mert fGként
a kozépkorban sziikségesnek vélték, hogy az egy napra es6 iinnepekrdl, sét
koznapokrdl egyarant mondassék mise, és szokdsosan megemlékeztek altala-
nos vagy az adott kozosségre jellemzd, votiv szandékokrdl is.

I

Ez az allapot a kdzépkor és a kora tjkor elmdltaval egyre kevésbé volt jellemzd.
Az egyhazszervezet anyagi és intézményes alapjai a korabbiakhoz képest meg-
rendiiltek, a klérus —jollehet még egész tarsadalmi osztalyt alkotott— a kozép-
korhoz képest szamédban megfogyatkozott, és ami fontosabb: atszervezddott.
Mig a kozépkorra inkabb papi kozdsségek egyiittélése volt jellemzd, addig az
djkori egyhazszervezet a kisebb templomokat egy-egy pap, esetleg kisegitdi
gondjaira bizta. A gyakorlati kortilmények mellett kiils§ és bels§ szemléleti
valtozasok is kikezdték a nyilvanos istentiszteletet korabban fonntart6é gya-
korlatot. A protestantizmus és a felviligosodas hatésdra, illetve az Egyhazon
beliil jelentkezd racionalista és puritdn iranyzatok kovetkezményeképpen
a katolikusok is egyre kevésbé tekintették magatol értéddének a vallasi élet
,kiilsGségeit”: a megszentel§ tevékenység lelkipasztori értelmezése egyoldali-
an mordlis-doktrindlis szempontiiva valt, e szempontbdl pedig nem volt érték-
kiilonbség a legegyszertibb mdédon végzett és a legiinnepélyesebb szertartasok
kozott. Ebben az értelmezdi kozegben az olvasott mise mar nem a maganahitat
bensdséges, az linnepélyes misét stilizaltan megjelenit§ alakja volt, hanem t6bb-
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ségi gyakorlat, amely folmentette a papokat és kozosségeiket a teljesebb litur-
gidhoz sziikséges idSraforditas, anyagi terhek és emberi erdfeszitések aldl.

A laikus hivek katekizalasa igy mar nem taplalkozhatott a liturgiabdl, sét,
idével tigy alakult, hogy a liturgia tényleges szovegi és ceremonialis tartalmanak
ismeretét klerikalis kivaltsdgnak volt szokas tekinteni: olyan tudasnak, amely-
nek kiszivarogtatasa illetéktelenként avatja be a vilagiakat rajuk nem tartozé
titkokba. (Eredetileg nemcsak az tn. szent szolgalattevék —a pap, a didkonus
és a szubdidkonus—, hanem minden asszisztens és énekes szintjén elvaras volt
a klerikusi allapot.) A nyilvanos istentisztelet legf6ljebb annyiban kiilonbozott
a maganliturgiatél, hogy a pap 4ltal végzett szertartdsokkal parhuzamosan
a hivek —f6leg Ko6zép-Eurépaban— népnyelvi énekeket énekeltek. Ezeknek
szbvege a mise egyes részeinek teoldgiai értelmezését adta (altalaban erdsen
ellenreforméciés megkozelitéssel), ritkdbban az egyhdzi év esedékes napjara
vagy id6szakéra Osszpontositott. Az igy kialakult ,missa cum cantu” —tobb-
ségi és rendszeres gyakorlat 1évén— a Rituskongregéci6 tiltasai ellenére nép-
énekkel tette helyettesithetévé az {innepélyesebb, s6t a f6papi mise énekanyagat
vagy annak egy részét is. (Eurépa mas teriiletein az orgonajaték jatszott hasonléd
szerepet: ez ellen nem lehetett nyelvi alapon kifogast emelni.)

A mise sajat énekanyaga tehat elvesztette szerves voltat: a nép nemcsak lelki
értelemben, hanem szoveggel és énekkel vett részt a miséken, de részvétele
tulajdonképpen nem a szertartds szerves eleme, hanem azzal egyideji magan-
djtatossag volt. A keleti és a nyugati egyhazak gytilekezeteinek helyzete itt
valt el egymastdl jelentGsen, és ebben all a sokat emlegetett tevékeny részvé-
tel, az uin. ,,actuosa participatio” problémajanak lényege is: a keleti hivé nem
énekelt és mozgott mennyiségi értelemben tobbet, mint a XVII-XX. szdzadi
nyugati hivé. A kiilonbség koztiik az volt, hogy a keleti hivé a tényleges litur-
gia szovegeit énekelte, részvétele a szentélyben zajlé papi liturgidval kozvet-
len kolcsonhatasban allt, a nyugati hivé éneke viszont nem képezte integrans
részét a szentélyben zajlé eseményeknek.

Mivel a kozépkorban az értelmiséget szinte kizardlag klerikusok alkottak,
a liturgiaban tevékeny, szoveget és kottat olvasni képes, vallasi értelemben is-
kolazott réteg azonos volt azzal, amelyiknek joga volt ehhez a tevékenység-
hez, mig a laikusok tobbsége még a megfelel§ jogok birtokaban sem lett volna
képes énekesként, szolgalattevSként venni részt a szertartdsokon, s6t nem is
igényelte ezt. Mas lett a helyzet az Gjkorban, amikor a nem klerikusi értelmi-
ség egyre fontosabb tarsadalmi tényezdvé valt, s kiilonosen fesziiltté valt nap-
jainkban, amikor az tinnepélyes liturgia néhany ritka kivételtdl eltekintve mar
nem nélkiilozheti olyan vilagiak kozremiikodését, akik a kléruséval megegyezd,
ha nem azét meghaladé egyhazi miiveltségnek vannak birtokaban. Az § igé-
nytik a liturgia tényleges anyagédban valé szévegszerd részvételre nem valami-
féle modernista, emancipacids torekvés, hanem a tarsadalmi és mdveltségi vi-
szonyok megvaltozasabdl addédik. A klérus egykori létszdma nagymértékben
volt koszonhet§ az egyhazi palya altal kinalt biztos egzisztencianak és tarsa-
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dalmi megbecstiltségnek. Mara ez mindenképpen a multé, a katolikus vilagi
értelmiség pedig éppen a liturgikus hagyoméanyba valé beavatddés dltal valik
annak elkotelezettjévé. Sarkosan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a XX. szdzad-
ra a liturgikus térvényhozas valasziit elé keriilt: vagy a klerikusi kivaltsagokat
tartja meg, s ezzel szinte mindeniitt lemond a teljesebb, énekelt szertartasi for-
makrdl, vagy megenged bizonyos fok laicizalédast azoknak fonntartasa ér-
dekében.

Noha a laiciz4l6das jelentGsen eldrehaladt (a II. Vatikani Zsinatot kozvetleniil
megel5z6 id6kben mar csak a pap és a didkonus nem lehetett vilagi), a refor-
mok utdni gyakorlatban a lehetd legrosszabb kovetkezett be: a ritus gyakorla-
tilag lemondott a teljesebb szertartasi formdakrol és laicizalédott. A liturgikus
megtijulasi mozgalom hatésara ugyanakkor elétérbe kertilt, hogy a liturgia —kii-
16ndsen a proprium szintjén— nem kevés olyan szoveges tartalmat is hordoz,
amellyel az atlagosan mivelt laikus hivé kézvetlen kapcsolata kivanatos. Az
Gsi szertartasi szovegekben olyan lelkiilet, hitigazsdgok, értelmezések, képzet-
tarsitasok, érzelmi és szellemi magatartdsok jelennek meg, amelyeket nem he-
lyettesithet a mise dogmatikai lényegét altalanossagban megragadé, népéne-
kekbe foglalt tanitas, sem a misén kiviili katekézis. Bizonyos liturgikus szévegek
attételek nélkiili kimondasa és meghalldsa az imddsag és a hitismeret legtermé-
szetesebb médja.

IV.

Mindezt folismerve a XX. szdzad els felében, vagyis még a II. Vatikani Zsi-
natra hivatkozé reformok eldtt jelentds engedmények sziilettek a laikusok szé-
vegszerd liturgikus részvételével kapcsolatban. A hivek mondhattdk mind-
azokat a valaszokat, amelyeket az olvasott misében a ministrdns mondott,
valamint mondhattdk vagy énekelhették az ordinarium és a proprium énekeit.
Az igy létrejové miseforma azonban gyakorlati és elvi problémadkat is folve-
tett, ugyanis a szévegeknek négy kiilonbo6zd tipusat adta a hivek szajaba.

1. A keresztény liturgiatorténet kezdeteitSl a nép vélaszanak értelmeztek, az {innepélyes misé-
ben is azonos dallamon énekeltek néhany révid akklamiciot. Ilyenek a konyorgésekre és a ,Per
omnia saecula saeculorum”-okra mondott ,Amen”-ek, az evangéliumolvasést és a prefaciét be-
vezetG valaszok és az , Et cum spiritu tuo”.

2. Szintén akklamativ jellegti, egyszert és alland6 dallamon énekelt tételekbdl allt egykor a ze-
nei értelemben vett miseordindrium, a Kyrie, a Gloria, a Credo, a Sanctus és az Agnus Dei. E téte-
lek azonban mar a kézépkorban hasonultak a propriumhoz azéltal, hogy kidolgozottabb dalla-
mokkal lattak el 6ket, és az egyes dallamokat meghatérozott liturgikus alkalmakhoz kapcsoltdk.
Az ordindrium ezzel alkalmatlanna valt arra, hogy a roévid akklaméciékhoz hasonléan a nép ko-
z0sségi éneke legyen, és valtozatlan sz&veggel ugyan, de a szdlista vagy a szkéla énekévé valt.

3. Mér kialakulasa idejében szdlistdk vagy szkola énekelték a mise zenei értelemben vett prop-
riumit, vagyis az introitust, a gradualét, az Allelujat vagy traktust, (a szekvenciat,) az offertériumot
és a kommiiniét. Ez a mind sz6vegét, mind dallamét tekintve valtozé és nagyobb kézosségben
gyakorlatilag énekelhetetlen anyag a rémai liturgia aranykoraban, az egyszélamii zene fényko-
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réban sziiletett, hivatasszertien szolgdl6 egyhazi énekesek tudatos alkotdmunkéjanak eredménye-
képpen. Csak a nagy kozépkori katedralisok és kolostorok rendhagydan kedvez§ viszonyai tették
lehet6vé, hogy a miseproprium egyes részeit a klerikusokbdl és didkokbdl allé liturgikus kérus
egésze énekelje.

4. Soha nem volt sajit dallama azoknak a vdlaszoknak, amelyek az tinnepélyes misében vala-
mely énekelt tétel elhangzdsaval egyidejiileg, beszédhangon szélaltak meg. Ilyenek a 1épcséima
valaszai az introitus alatt, az olvasmanyok utani ,Deo gratias” vagy ,Laus tibi Christe”, és a felajan-
laskor, offertérium alatt szokdsos ,Suscipiat” kezdeti mondat.

Konnyen belathaté tehat, hogy az 1. csoport kezdettdl fogva a hivek énekére
tartozott. A 2. csoportot csak az &sibb, egyszertibb dallamok hasznalata és a dal-
lamvaltozatok hatérozott visszaszoritdsa mellett lehetett volna a XX. szdzadban
jra a nép énekévé tenni. A 3. csoport hagyomanyosan nem volt a nép éneke,
de a kdzépkorban egy-egy sajatos Osszetételd gytilekezet annak tekinthette, és
szovegének jelentdsége miatt ma is meggondolandd, hogy legalabb a propri-
umtételek visszatérd szakaszait az énekelve-kimondas szintjén tegye magaéva
a laikus hivé. (Ezt timogatja, hogy a miseproprium kialakulasaval egyidejtileg
a zsolozsma propriumtételeit nagyobb, zeneileg nem kimagasléan képzett gyt-
lekezet is énekelte. E tételek dallamkezelése napjainkban mintit adhat a mise
parhuzamos miifajainak gyiilekezeti énekléséhez.) Végiil a 4. csoportrdl meg-
allapithat6, hogy az oltarnal szolgalé személyekre tartozo, kevésbé jelentds
imakbdl 4ll, amelyeknek a nép altali hangos kimondasat sem gyakorlati, sem
tartalmi megfontolas nem tamogatja. (Sajatos kategoria az dldozas elétti, ha-
romszori ,Domine non sum dignus”, amely nem rendelkezik 6nallé dallam-
mal, de nem is egyidejii az énektételek valamelyikével. Tulajdonképpen nem
a miseliturgia, hanem a rituale anyagahoz tartozé aldoztatasi szertartés része,
amelyet mar a néhany évtizeddel ezel6tti reformok eldtt szokds volt népnyel-
ven imadkozni.)

Ehhez képest a XX. szazad kozepére leginkabb elterjedt intézmény az tn.
dialégusmise lett. Ez a misetipus csakis az olvasott mise viszonyai kozott ér-
vényes és lehetséges, igy mar kiinduldsaban elhibazott, hiszen olyan format
tekint norménak, amely csak utanérzésszertien emlékeztet egyes tételek valédi
szertartasi szerepére. A dialégusmisében a hangstily az dllandé részek hangos,
prézaban valé elmondasan van, tekintet nélkiil arra, hogy azok az akklamaciok
kozé, az ordindriumhoz vagy az asszisztencia vélaszai kozé tartoznak. A sajat
misszaléval rendelkezd, liturgikusan képzett hivek emellett a pappal egyiitt,
hangosan olvashatjdk a proprium tételeit is — természetesen prézaban. Az ének-
nek nem marad mads szerepe, mint a ,missa cum cantu” esetében: paralitur-
gikus szovegekkel kisérheti a mise csondes részeit. A hivek szévegmonddésa
tehat a dialégusmisében nemhogy nem valik énekeltté, de a tevékeny rész-
vételhez val6 joguk szembekeriil a hagyomanyos zenei formakkal: a 1épcsé-
ima mondasat ,zavarja” az énekelt introitus, a ,Suscipiat”-ot az offertérium,
az ordinarium mondasat megneheziti, ha annak dallama is van, a proprium
hangos f6lolvasasat pedig kizarja, ha éneklik. Elvi értelemben a nép nem az &t
megillet§ szovegekkel kapcsolddik be a szertartdsba, hanem —legalabbis bi-
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zonyos esetekben— az oltar koriil szolgalok szerepét vindikalja magénak.
Sziikségtelen megjegyezni, hogy a dialégusmise minden folsorolt szempont-
bdl el6zménye és kdzvetlen mintdja volt az 1j rendtartasban egyeduralkodéva
valt misetipusnak.

E jéindulati, de alkalmatlan megoldassal szemben egy masik lehet8ség is
kinalkozott, amely nem els&sorban jogi, hanem inkdbb nyelvi és zenei eszko-
zokkel érhette volna el, hogy a vilagi hivek a maguk dllapotanak megfelel&en,
a liturgia logikajaval osszhangban, mégis a lehet§ leggylimolcsozébben ve-
gyenek részt szovegileg is a szent cselekményben. Kiilonosen fontos errdl be-
sz€Ini azért, mert ez az iranyzat a legnagyobb kidolgozottsagra és a legjobb
eredményre Magyarorszagon jutott, és csak sajnalni lehet, hogy torténelmi
okokbdl mar nem a hagyomanyos miseritust, hanem annak megtjitott, a dia-
l6gusmisével véglegesen 6sszefonédott utédjat gazdagitotta.

Ennek lényege, hogy kiinduldsnak nem az olvasott, hanem az iinnepélyes
misét tekinti, igy a szokdsos akklamacidk mellett az ordinariumot és a propri-
umot latja a nép hangos imadsiga-éneklése terepének. A szovegekkel vald
kozvetlen szellemi kapcsolatot azzal segiti el§, hogy a latin mellett népnyel-
ven is énekelhet6vé teszi Gket (erre a hagyoményos miseritusban a latinnyel-
viiség sérelme nélkiil is méd van, hiszen a XI. szdzadtél kezdve mindezen té-
teleket a celebrans koteles parhuzamosan elimddkozni a latin misekényvbdl).
A proprium tényleges eléneklését azzal tdmogatja, hogy a gregorian dallam-
anyag merev megkozelitésétsl elszakadva, az él6 zenekultiirak tanulmanyozasa
soran megfigyelt dallammodelleket vonatkoztat el, amelyek az egysz6lamu zene
legnemesebb rétegét alkotjak, ugyanakkor egyszertiek, konnyen megtanulha-
tok, valtozé szerkezetd és szétagszamu szévegek hordozasara alkalmasak. Erre
—olykor szakértd, a hagyomanytdl nem elszakadd, de ért6 alkalmazas mel-
lett— egyes antifénatipusok, a gradudle esetében a responsorium breve bi-
zonyultak megfelelének, és batran allithatjuk, hogy az igy létrejott dallamanyag
nemcsak nem aldbbvalé az eredeti gregorian propriumoknal, hanem bizonyos
értelemben f6liil is mulja azokat, hiszen a maga egyszertiségében a latin can-
tus planus elsédleges rétegébdl merit, és annak is mintegy parlatat adja. Az
ordindrium dallami valtozatossdganak visszaszoritasara mar kilfoldon is tor-
téntek kisérletek: ennek koszénhetd, hogy ma is vilagszerte az tn. , De angelis”
mise a legismertebb. Magyarorszagon a valdszintileg legGsibb és valaha egy
sorozatot alkotd, a mise recitativ ténusainak rendjébe tokéletesen illeszkedd,
un. ,Missa mundi” jatszott hasonld, a célnak még inkdbb megfelel§ szerepet.
Erdemes kiemelni, hogy —szemben a dialégusmisével— sem az egyszertibb
dallamon énekelt ordindrium, sem a dallammodelleket kovetd proprium nem
all dtjaban a torténelmileg hagyomanyozott gregoridn tételek eléneklésének,
ha arra tényleges lehetdség adddik, és hogy mind az egyszertibb, mind a ne-
hezebb dallamon énekelt misetételek mellett —de nem azok helyettesitése-
képpen— bdven marad alkalom a magyar népénekhagyomany értékeinek,
otthonossaganak fonntartasara.
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Az ilyen tételekkel folszerelt mise a legszerényebb koriilmények kozott is
linnepélyes végzést, vagyis legalabb tin. ,missa cantata”-t enged meg, bizto-
sitja a nép értd és zeneileg tevékeny részvételét és a szertartds hagyomanyos
szerkezetének sértetlenségét. Zenei logikdja és kozosségi folépitése szempont-
jabol kozelebb all a keleti egyhazak liturgikus szokdsahoz, amelyet éppen az
egyszertibb, de hiteles formak fonnmaradédsa miatt nem tudott a nyugaton ta-
pasztalthoz hasonlé mértékben meggyengiteni az intézményes és anyagi ko-
riilmények romlasa. A nyilvanos istentiszteletnek igy —a keleti parhuzamokhoz
hasonléan— a rémai miseritusban is szerves részévé valhat a hivek énekelt és
megértett szovegmonddsa, de ez —szintén a keleti gyakorlatban tapasztalt mé-
don— az tjabb id6kben sem kell, hogy maganak a rémai miseritusnak &talaki-
tasat vagy foladdsat okozza. A tipusdallamon énekelt népnyelvi gregoridnum
tehdt képes megsziintetni a gondolatmenetem kezdetén vazolt ellentmondést.

Jollehet e tételek el6szor a II. Vatikani Zsinat utan, a Kis magyar uzudlis cimd
gytjteményben valtak koézismertté, majd az 1j rendtartdshoz alkalmazkodé
Eneklé Egyhdz népénektarban terjedtek el és az Introitusok, Communiok, illetve
Offertoriumok kinyve cimd gydjteményekkel egésziiltek ki, legmegfelelébb he-
lytik egy olyan liturgikus gyakorlatban van, amely —kovetve a zsinati atyak és
a liturgikus mozgalom eredeti szdndékat— az idSk jeleihez a szerves fejlddés
jegyében alkalmazkodik: a rémai hagyomanyt féltve 6rzi, de azt nem rezerva-
tumma, hanem az Isten népe életének valédi csticsava és forrasava kivanja
tenni.”

2007 éprilisdban a Premontrei Rend Go6dolléi Kanénidjanak gondozédsaban
megjelent a Graduale Hungaricum cimd gytdjtemény, amely a fonti torekvések
jegyében az elmilt évtizedek sordn Magyarorszagon elkésziilt misetételeket
tartalmazza a teljesség igényével az egyhazi év egészére.

A kotet 522-529. oldalan ,,A klasszikus rémai (dn. tridenti) ritusd szentmi-
sék énekanyaga és a magyar nyelvii gregoridnum” cimmel kozolt fejezetben
ennek a kényvnek a régi romai ritus keretei kozt valé hasznalatahoz kivan-
tam gyakorlati segitséget nytjtani, kiegészitve , Az tinnepélyes mise 4ttekinté-
se” cim tablazatos 6sszefoglalassal.

A 457-460. oldalon: az iinnepélyes, piispoki mise egyes részei a VIII. Kelemen pdpa-
féle Caeremoniale Episcoporum (Réma 1600) metszete szerint.

* Az egyhézi cenzor, Dom. Lipovszky Attila Gergely templomos preldtus médositasaival eld-
sz0r megjelent: Miles Christi IX (2007) 1. 56-65. A jelen kozlés a tanulmany mdédositatlan, szerzdi
véltozata.
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2. Evangéliumolvasds
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4. A felajanlott adomdnyok megtomjénezése
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6. Urfelmutatds
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8. Utolsé dldds



