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Kommentar
XVI. Benedek papanak a hagyomanyos rémai ritusra
vonatkoz6 2007. julius 7-i dokumentumaihoz

A Szentszék Sajtoterme 2007. juilius 7-én Rihmer Zoltin latin filologus, jogtorténész,
tette kozzé XVI. Benedek papa két tj doku- ™elvész, kordbban a budapesti ELTE és PPKE,
3 . - .. jelenleg a Szegedi Tudominyegyetem oktatdja.
mentumét a hagyomanyos rémai liturgidrol, ‘o = om0 5 e <k
. o . D 'gYnazi es j0g1 sza
amelyeket tobbéves, nemzetkdzi mertékd e, g jogforristan és a liturgikus jog.
varakozas el6zott meg nemcsak a Katoli-
kus Egyhazon beliil, hanem a vilagi média kéreiben is. A Summorum Pontificum
motu propriét tobb kommentator XVI. Benedek egész papasaganak eddigi leg-
fontosabb, egyhaztorténeti jelent6ségli dokumentumaként méltatta, mikézben
masok elszigetelt és vitatott jelenségnek allitottak be. Bar a papai torvény és
a hozza irt kisérélevél szovege meglehetsen vilagos, a teljes megértésiikhoz
szlikséges tdgabb hatteret a katolikus hivek altaldban —s kiilonésen Magyar-
orszagon— nem nagyon ismerik. E hidny pétlasa s egytittal a papai doku-
mentumok részletes magyarazata a vonatkozé kérdések sokoldald, kiegyen-
stlyozott feldolgozasat kivanja meg, amely csak 6ndllé monografidban volna
lehetséges. Mivel azonban az 1] jogszabélyok 2007. szeptember 14-én hatalyba
léptek s igy nalunk is alkalmazanddk, égetd sziikség van egy olyan, kozepes
hossztisagti kommentarra, amely egyrészt vazolja a dokumentummal kapcsola-
tos alapkérdéseket, masrészt kanonjogi és liturgiatudomanyi alapon segit meg-
vilagitani mindazokat a problémékat, amelyek a papai torvény végrehajtasa
soran felmeriilhetnek, végiil pedig megkisérli értékelni XVI. Benedek korszak-
alkot6 dontését a hagyomanyos rémai ritus felszabaditasardl. Erre és nem tobbre
vallalkozik a jelen iras.

I. Altaldnos kérdések a papai dokumentumokkal kapcsolatban

1. A dokumentumok torténeti hattere

A Summorum Pontificum motu proprio torténete régre nyulik vissza, ! tartalma
ugyanis —a papa sajat szavaibdl kivehet6en— szinte két évtizeden at folya-
matosan érlelédott. E folyamat részleteirdl az utébbi idében szamos hiradas
latott napvildgot, amelyeknek informaciéelemeibdl aprélékos munkaval ki lehet

' A dokumentum elStorténetének legrészletesebb Gsszefoglaldsa a holland katolikus egyhéz
internetes hirportaljanak jilius 7-i hattéranyagaban olvashaté a http://www.katholieknederland.nl/
actualiteit/2007 / detail_objectlD592829_FJaar2007.html cimen (az internetes tartalmak itt és a to-
vébbiakban a 2007. szeptember 20-i allapotot tiikrozik).


http://www.katholieknederland.nl/
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rakni a szinfalak mogott zajlé események bonyolult mozaikjat. Mivel a torté-
net roppant szévevényes, az adatok nagy része pedig bizalmas (s igy nehezen
ellendrizhetd), a jelen kommentarban pusztin a legfontosabb tények rogzité-
sére szoritkozunk.

A két papai dokumentum cimében ,,az 1970-es reform el6tti rémai liturgia” ki-
fejezés szerepel, ezért ebben az attekintésben elég a II. Vatikani Zsinatig vissza-
nytlnunk. Liturgikus reformok ugyan mar korabban is voltak, a ,régi liturgia”
fogalma azonban csak a zsinat utdn, ahhoz valé viszonyitasként jelent meg,
ezért korabban nem értelmezhetd. A liturgikus reform tartalmat és fébb sza-
bélyait a legelsS zsinati dokumentum, a Sacrosanctum Concilium rendelkezés
(1963. december 4.) fektette le, s fokozatos megvalésitasukra még a zsinat
munkainak befejezddése eltt sor keriilt (a népnyelvek hasznalatba vétele,
a szentmise rendjének 4j kiadasa [1965], a koncelebracid és a két szin alatti al-
dozas ritusa). A reformot VI. Pal papa a zsinat utan tovabb folytatta, igy 1967-ben
ismét modositott a miserenden, 1968-ban 3 tij kanont és 8 1ij prefaciét hagyott
jova, 1969-ben pedig egy teljesen 1j miserendet tett kozzé (ennek elterjedt, bar
nem hivatalos megjeldlése a Novus Ordo Missae), amelyet még ugyanezen év-
ben kiegészitett egy szintén j (harom-, ill. kétéves ciklust) lekcionariummal.
Ami tehdt a szentmisét illeti, a zsinat dltal megkivant reformok legaldbb ha-
rom lépcsében valdsultak meg: volt egy 1965-0s és egy 1967-es valtozatuk,
amelyek a még korabbi miseritus atdolgozésai voltak, s csak ezutdn kovetke-
zett az Gjonnan szerkesztett, 1969-es Ordo Missae, amely az 1970-ben megje-
lent 1ij és maig hatalyos misekonyvnek is része.?

2 Mindezt azért érdemes ilyen részletesen felidézni, mert e témardl nyilatkozva bizonyos szer-
z8k a ,zsinat el6tti liturgidval” (amely gyakorlatilag a liturgikus konyvek 1962-es dllapotat jelenti)
egyfajta ,zsinati liturgiat” vagy egyenesen ,a zsinat liturgiajat” allitjdk szembe. Valdjéban ,a zsi-
nat liturgidja” —vagyis amelyet annak {ilésein a zsinati atydk végeztek— el§sz6r az 1962-es, majd
az 1965-6s Ordo Missae szerint zajlott (e tényre maga a papa utal a kisérélevélben, s Castrillon Hoyos
biboros is emliti a Vatikani Radiénak 2007. szeptember 13-4n adott interjijaban, Id. http://www.
radiovaticana.org/it1/Articolo.asp?c=154791), mivel pedig a zsinat 1965-ben véget ért, a késGbbi
liturgiavaltozatok legfeljebb ,a zsinat 4ltal elinditott liturgikus reform” termékeinek tekinthetk, maga-
hoz a zsinathoz kozvetleniil nem kapcsolédnak: a zsinati atydk azokat sem nem tirgyaltik meg, sem
nem végezték kozosen. Ezekrél tehdt mint ,a zsinat liturgiajédrél” beszélni pontatlan és nem sze-
rencsés, anyagukat ugyanis egy kinevezett szakértdi testiilet, a Szent Liturgiardl sz616 Rendelke-
zést Végrehajté Tandcs allitotta 6ssze, amelyet a papa ugyan a zsinat rendelkezése alapjan hozott
létre 1964-ben, maga azonban nem ,a” Concilium, hanem csak ,egy” Consilium volt. Az 1968-as,
ill. 1969/70-es liturgia terminoldgiailag szabatosan legfeljebb consiliaris-nak (,tandcsi”), és nem
conciliaris-nak (,zsinati”) nevezhetd: a kiilonbség nem t6bb ugyan egyetlen bettinél, az egyhaztor-
ténelem hasonlé tanulsdgai azonban e téren is fokozott dvatossagra intenek. Az 1ij misekonyv sajat
hivatalos cime szerint (Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instau-
ratum, auctoritate Pauli PP. VI promulgatum) a II. Vatikdni Zsinat hatdrozata alapjan lett megrefor-
malva, kihirdetésére azonban nem az akkor mér nem iilésez§ zsinat, hanem VI. Pal papa tekinté-
lyénél fogva keriilt sor. Sokkal pontosabb és helyesebb tehdt —és ezt teszi maga XVI. Benedek
pépa is— , VL. Pal misekonyvérél” beszélni, amelynek kapcsolata a zsinattal sokkal bonyolultabb
anndl, mint amit a leegyszertsit§ ,zsinat misekonyve/miséje” kifejezés sugall.


radiovaticana.org/itl
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Voltaképpen itt kezd6dik a mostani papai dokumentumok el6torténete: ekkor
ugyanis a hiv6k egyes csoportjai engedélyt kértek és kaptak a Szentszéktdl arra,
hogy ne kelljen hasznélatba venniiik az Gj misekonyvet, hanem tovabbra is
korébbi liturgikus gyakorlatukat kévethessék. Ezeket az egyetemes jogtdl eltérd
kiilon engedélyeket nevezték kanonjogi miszdval indultum-nak.

Az els6, személyi természetl indultum-ot a Szentszék maga biztositotta 1969-
ben az idés és beteg papoknak, akiknek til nagy megterhelés lett volna az dj
szertartasok megtanuldsa. A kovetkez§ engedély teriileti jellegd volt: ezt sza-
mos brit értelmiségi —koztiik Agatha Christie— kérésére VI. Pal papa 1971. no-
vember 5-én adta meg Anglia és Wales teriiletére (tin. Agatha Christie Indult).
E két indultum az 1970-es misekonyv el6tti utolsé valtozat, tehat az 1967-ben
modositott 1965-6s Ordo Missae hasznalatdra vonatkozott.

1980-ban II. Janos P4l papa megbizasdbdl az Istentiszteleti Szent Kongrega-
ci6 korkérdést intézett a vilag pilispokeihez a liturgikus reform fogadtatasardl,
igy tobbek kozott a latin nyelvti liturgiardl és a kordbbi liturgikus konyvek hasz-
nalataroél is. 1982-ben a papa megbizdsabdl biborosok egy csoportja Joseph
Ratzinger vezetésével megvitatta a korabbi ritus dltaldnos engedélyezésének
lehet&ségét — ekkor kertilt széba el§szor normativ szoévegként a misekonyv
1962-es kiadésa. 1984-ben II. Janos Pal az Istentiszteleti Kongregacié Quattuor
abhinc annos levelével minden megyésplispokot felhatalmazott az indultum meg-
adésara, de csak bizonyos feltételekkel: (1) a papnak és a hiveknek el kell fogad-
niuk a VI. Pal-féle misekonyv jogszertiségét; (2) az engedéllyel csak a kérelmezsk
élhetnek a piispok altal adott keretek kozott; (3) csak az 1962-es misekonyvet
lehet hasznalni és csak latinul; (4) a két ,ritust” tilos vegyiteni egymassal;
(5) a plispokok egy éven beliil tdjékoztassak a Szentszéket az eredményrél.
A helyzet értékelésére a papa két évvel késébb Joseph Ratzinger elnokleté-
vel egy kilenctagti ad hoc bizottsdgot nevezett ki, amely arra jutott, hogy az in-
dultum a gyakorlatban nem sok eredményt hozott, s ezért javasolta a korabbi
liturgia teljes felszabaditasat (a részleteket hét pontban foglaltak dssze).

A kérdés legmagasabb szintl rendezésére II. Janos Pal papa végtil csak Mar-
cel Lefebvre érsek engedély nélkiili plispokszentelése utan szanta el magat.
Az 1988. julius 2-an kiadott Ecclesia Dei motu propriéval létrehozta az azonos
nevi papai bizottsagot a Lefebvre érsek altal alapitott Fraternitas Sacerdotalis
S. Pii X papjainak és hiveinek a Katolikus Egyhaz teljes kozosségébe vald
visszavezetésére. A motu proprio 6. c) pontja ezenkiviil arra biztatja a piispo-
koket, hogy éljenek béven és nagylelkden az 1984-es indultum lehet&ségével.
Az ,Ecclesia Dei” Papai Bizottsdg hataskorét a papa 1988. oktéber 18-an alla-
pitotta meg, s ebben elsé helyen szerepel az 1962-es misekényv hasznalatanak
engedélyezése.

Ezt a mostandig fennall6 helyzetet valtoztatta meg XVI. Benedek papa Sum-
morum Pontificum motu propridja (a tovabbiakban roviditve: SP). Az 1j sza-
bélyok kiaddsat a papa eredetileg a Piispoki Szinédus 2005-0s kozgytilésének
végén tervezte, a varatlanul nagy ellenallds miatt azonban kénytelen volt azt
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elhalasztani. Az elmult két év soran tobb tervezet is késziilt, amelyek egyes
részletei (id6nként hamisitott formaban, mint pl. a kérelmezdk legkisebb sziik-
séges létszama) rendre kiszivarogtak. A valtoztatas ellenzdi (a Rémai Kiria
egyes korein kiviil els6sorban az angol, az amerikai, a francia és a német piis-
pokok) ilyenkor mindig el tudtak érni egy idére a dokumentum koézzétételének
elhalasztasat, az arra varéknak igy folyamatosan csalédniuk kellett. Ekozben
viszont igen termékeny eszmecsere indult meg azokon a —féként elektroni-
kus— férumokon, amelyek az Egyhaz hagyomanyainak, s kiiléndsen liturgis-
janak kutatdsara és apolasara a kozelmultban létrejottek.? Ily médon a motu
propriéra vald, kissé hossztira nytlt varakozas kedvez§ hozadékaként szamos
komoly tanulmany, elemzés, esszé jelent meg, amelyek —elsGsorban kiilfld 6n—
sok érdeklédével ismertették meg azokat a problémakat, amelyekre eddig csak
a szakiranyu miveltséggel birk sztik korének volt ralatasa.

2. A dokumentumok targya: a hagyomanyos rémai liturgia

Azt a targyat, amellyel az 4j papai dokumentumok foglalkoznak, nem is olyan
egyszerd pontosan megjeldlni. Mivel a liturgidnak arrél a formajardl van sz6,
amelyet hosszi fejl6dés utan a Szentszék végiil a Tridenti Egyetemes Zsinat
hatdrozata alapjan rogzitett, gyakran ,tridenti” ritusrél, misérdl, misekonyv-
16l stb. szoktak beszélni, masok pedig ugyanilyen értelemben az , V. (Szent)
Pius miséje” kifejezést hasznaljak. E terminusok azonban pontatlanok, mert azt
sugalljadk —és szdmos kommentator éppen ennek alapjan tamadta az 4j ren-
delkezést—, hogy ez a forma a XVI. szazadban jott létre és igy az ellenrefor-
maci6 bélyegét viseli magan. XVI. Benedek ezzel szemben hangstilyozza (SP,
preambulum, 3-5. bekezdés), hogy a rémai ritusnak e korabbi gyakorlata
egészen 1. (Nagy Szent) Gergely pépa idejéig vezethetd vissza, lényegét pedig
a kovetkez§ ezer évben is megdrizte, emiatt csak formai szempontbdl, utolsé
nagy kodifikacidjara valé tekintettel mondhaté tdjkorinak, hiszen alapvetd sz6-
veganyagdaban sokkal kordbbi, tilnyomérészt késé 6kori eredetd.

Ez a hagyomanyos széveganyag valtozott meg gyodkeresen VI. Pal papa
1969/70-es reformja soran, s ezért jogosult ettél kezdve két liturgiarol, koze-
lebbrdl pedig két misekonyvrdl beszélni: régirdl és wjrol. Mivel az utébbit
a Novus Ordo megjeltléssel szokas illetni, az elébbi iddvel ennek parjaként az
Antiquus/Vetus Ordo elnevezést kapta. Ezek azok a tények, amelyekre a papai
dokumentumok terminoldgidja is épiil: a vizvalaszté az 1970-es év, amely kije-
16li a hozza képest legutolsé régi (XXIIL [Boldog] Janos-féle) és legelsd 1j (VI. Pal-
féle) teljes misekdnyv megnevezését (a tovabbi lehetséges valtozatokat [pl. ,V.
Pius” vagy ,II. Janos Pal misekonyve”] a dokumentumok nem hasznaljak).

3 A legjelentdsebb internetes helyek értelemszertien angol nyelvtiek, dm rendszeresen vesznek at
és kozolInek forditdsban olasz, francia, német, spanyol és portugal hireket, beszdmoldkat. Szamos
hasznos elemzés olvashaté pl. az alabbi blogokon: http://thenewliturgicalmovement.blogspot.
com, http:/ /rorate-caeli.blogspot.com és http:/ /wdtprs.com/blog.
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A régi és az j liturgia egymashoz val6 viszonya sokféle szempontbdl vizsgal-
haté.* Ezek koziil az egyik, a jogi megkozelités kérdését a papa végér-
vényesen eldéntotte: a tovabbiakban eszerint nem két ritusrél, hanem egy-
azon rémai ritus két formajarél (forma) vagy gyakorlatardl (usus) kell beszélni;
a régi véltozat a ,rendkiviili” (extraordinarius), az Gjabb valtozat pedig a ,ren-
des” (ordinarius) elnevezést kapta (SP, 1. cikkely, 1. bekezdés). Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a liturgia tudésai ne kutathatnak a ,ritus” fogalmét és
annak alkalmazhatésagat e két formara, ebbdl azonban a jelen helyzetben
nem szarmaznak jogi kévetkezmények. Mivel ezt a terminoldgiai djitast XVI.
Benedek motu propridja vezette be, a miltra nézve értelemszertien nem vonat-
koztathaté, igy az 1970 és 2007 kozotti idGszakrdl szélva a ,,rendkiviili forma”
helyett a ,régi/hagyomanyos (tradicionalis) rémai ritus” megjelolést alkal-
mazzuk (a forma vagy usus antiquior terminust maga a papa is haszndlja).

3. A dokumentuiiwox elsddleges cimzettjei: a hagyomanyos rémai ritus kovetdi

Az 1j motu proprio egyik —a papa személyiségébdl is kovetkez6— sajatossaga,
hogy inkabb a jogokat hangstilyozza, mig a kotelezettségek fleg ezek negativ
parjaként kertiilnek el§ (a hiveknek, s6t az egyes papoknak joguk van a rend-
kiviili formahoz, e jog biztositasa viszont kotelezettséget r6 a plébanosokra és
a plispokokre). A dokumentum cimzettjei tehat elsdsorban azok, akik akar hi-
véként, akdr papként a rémai ritust annak rendkiviili formajaban kivanjak
gyakorolni. Miutén erre a fent irtak szerint korlatozottan 1970 6ta is volt némi
lehet8ség, id6vel az egész vilagon létrejottek kiilonféle, a hagyomanyos rémai
ritus irdnt elkotelezett csoportosuldsok. Mivel ezekrél az utébbi idében Magyar-
orszagon is egyre tobbet lehetett hallani, szerepiik pedig az 1j szabalyozas ré-
vén kiilondsen megndtt, érdemes roviden attekinteni Gket.

A hagyomanyos rémai ritus plébaniai keretek kozotti végzésének
a korabbi jogszabalyok nemigen kedveztek, igy erre elsGsorban a teriileti in-
dultum-ot élvez8 Anglidban és Walesben volt lehet§ség. Itt tehat nem szakadt
meg a régi liturgia folytonossaga, amely sok helytitt pArhuzamosan élt az Gij mi-
serend normativ (latin) véltozataval, ill. annak népnyelvt (angol) forditasaval.

Ugyanakkor 1étrejottek olyan (elsésorban papi) k6z6sségek is, amelyek
kizarélagos jelleggel 6rizték a hagyomanyos rémai ritust. Koziiltik a legkorabbi
és a legismertebbaMarcel Lefebvre érsek altal 1970-ben alapitott Szent
Pius Testvériilet, amelynek piispokei az 1988-as excommunicatio 6ta nincsenek
egységben a papaval® A kozosséget alkoté 500 pap és 600 000 vilagi hivs ka-
nonjogi helyzete nem teljesen rendezett, az viszont biztonsaggal kijelenthetd,

4 Részletesebben 1d. e sorok irdjénak gondolatait a Vatikini Figyeld cimi internetes weblog
2007. jalius 2-i bejegyzésében: http://vatikanifigyelo.freeblog.hu/archives/2007/07 /02 /Ket_ritus_
regeje__gondolatok_a_regi_es_uj_romai_liturgia_viszonyarol.

5 Honlapjuk: http:/ /www.fsspx.org.
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hogy a piispokeikre kimondott kikozosités rajuk nem terjed ki, igy 6k formali-
san is a katolikus Egyhdzhoz tartoznak.

A hagyomanyos liturgiat végzd tovabbi csoportokat —amelyek Gsszesen
300 papot, 200 papndvendéket, 79 szerzetest, 300 szerzetesnét és sok szdzezer
vilagi hiv6t szamlalnak— az ,Ecclesia Dei” Papai Bizottsag alapitotta a II.
Janos Pal papatol kapott felhatalmazasok alapjan, ezért ezeket Osszefoglaléan
Ecclesia Dei-k0z06sségeknek szokds nevezni. A legelsé és a legnagyobb
kozottiik a Fraternitas Sacerdotalis S. Petri, amely 1988. jtilius 18-4n jott létre.”
Ezt kovette 1990-ben az Institutum Christi Regis Summi Sacerdotis megalaku-
lasa.® Az tjabb alapitasok kozé tartozik a berlini Institut St. Philipp Neri (2003)°
és a bordeaux-i Institut du Bon Pasteur (2006).1° Az 6nallé intézményeken kiviil
tobb olyan szerzeteskdzdsség is van (pl. francia bencések, angol oratorianusok),
amely részben vagy kizardlag a régi rémai ritust koveti.!!

Egészen kiilonds torténete van egy braziliai kozosségnek, amely a camposi
egyhdzmegye teriiletén miikodik. Ennek egykori piispoke, Anténio de Castro
Mayer (1904-1991) nem vezette be a zsinat utani liturgikus reformokat, s igy
hiveivel egészen 1981-es lemondasaig a hagyomanyos rémai liturgiat végezte,
és ugyanigy tett lemondésa utan az éltala alapitott Vianney-i Szent Janos Papi
Testvériilet keretében. Miutan 1988-ban kézremiikodott Lefebvre érsek engedély
nélkiili ptispokszentelésében, a Szentszék kikozositette, hiveinek csoportjat azon-
ban, amely haléla utan is fennmaradt, II. Janos Pal papa 2001. december 25-i
Ecclesiae unitas levelével visszafogadta az Egyhaz teljes kozosségébe, a Piispoki
Kongregaci6 pedig 2002. januar 18-i Animarum bonum hatarozataval a Vian-
ney-i Szent Jadnos nevet meghagyva személyi apostoli ad-
minisztratidrava alakitotta at. Ez a részegyhaz (50 pap, kb. ugyanennyi
papnovendék, 100 szerzetesnd és 25 000 vilagi hivé) a camposi egyhdzmegye
teriiletére korlatozoédik, jelenlegi f6pasztora Fernando Aréas Rifan, cedamusai
cimzetes plispok, apostoli adminisztrator.!? Castrillén Hoyos biboros nem sokkal
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a motu proprio kibocsatésa el6tt megerdsitette, hogy a rémai ritus két forma-

6 A Szentszék errdl hivatalosan nem foglalt 4llast, a kérdésben illetékes ,Ecclesia Dei” Papai Bi-
zottsdg elndke, Dario Castrillén Hoyos biboros azonban a Die Tagepost c. német lapban 2007. februdr
8-dn megjelent interjijaban igy nyilatkozott (http://www.institut-philipp-neri.de/neu/ castrillon.
html): , Die Bischofe, Priester und Glaubigen der Priesterbruderschaft Pius X. sind keine Schismati-
ker. Erzbischof Lefebvre hat mit der unerlaubten Bischofsweihe eine schismatische Handlung voll-
zogen. Daher sind die von ihm geweihten Bischdfe suspendiert und exkommuniziert. Die Priester
und Glaubigen der Bruderschaft sind nicht exkommuniziert. Sie sind keine Haretiker.” A szdmada-
tok itt és a tovdbbiakban Castrillén Hoyosnak a CELAM V. kongresszusan Aparecidaban 2007. ma-
jus 16-an elhangzott beszédébdl szarmaznak, Id. http:// www.celam.info/content/view /277 /332.

7 Honlapjuk: http://www.fssp.org.

8 Honlapjuk: http:/ /www.icrsp.org.

9 Honlapjuk: http:/ /www.institut-philipp-neri.de.

10 Honlapjuk: http:/ /www.institutdubonpasteur.org.

U Felsorolasukat —némileg elavult hivatkozasokkal— 1d. http://www latinmass.org. Vo.
még http://www latin-mass-society.org/links.htm.

12 Honlapjuk: http: //www.adapostolica.org.
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janak e békés egymads mellett élése Camposban a Szentatya tervét igazolja,
s igy ez a minta a jov6ben mas helyeken is gyiimolcs6z6 médon alkalmazhaté.13
Végiil meg kell emliteni azt a nagy szdmu helyi kéz6sségetis,
amely az 1984-es indultum 6ta szamos orszdgban a megyésplispokok engedélyé-
vel tinnepli a hagyomanyos rémai ritust. E kézosségek a krisztushivdk alulrél jo-
v§ kezdeményezésére alakultak, s jogilag nem alkotnak 6nallé egyhdzi struktirat
sem az egyhazmegyéken beliil, sem azok kozott.14 Osszefogasukra kiilénféle he-
lyi, nemzeti és nemzetkozi szovetségek jottek létre, amelyek kozott a legjelentd-
sebb az 1964-ben alapitott Foederatio Internationalis «Una Voce».!> Egyhaziak és
vilagiak hasonl6 szervezddései a kozelmiltban Magyarorszagon is megindultak,
végleges formajuk kialakulasa és tevékenységiik kibontakozasa azonban csak bi-
zonyos id6 milva vérhato (igy részletesebb ismertetésiik is ekkor lesz idGszert).

II. Megjegyzések a papai dokumentumokhoz

A hagyomanyos rémai ritus helyzetének tjraszabalyozasardl szamos hiradds
és kiilonbozd reakcid jelent meg vildgszerte.!¢ Julius eleje 6ta tobb komoly szak-
mai jellegli kommentar sziiletett a témaval kapcsolatban,!” sét két monografia
is napvilagot latott.® A legfontosabb tartalmi és formai kérdéseket roviden és

13V§. Castrillon Hoyos 2007. méjus 16-i aparecidai beszédének (1d. fent, 6. j.) utolsé bekezdését.

14 Részletes direktSriumok els@sorban Fszak-Amerika teriiletére késziiltek, Id. pl. http://
www.ecclesiadei.org/masses.cfm, http://web2.iadfw.net/carlsch/MaterDei/churcheshtm, http://
www.traditio.com/nat.htm. Nemzetkozi attekintésiil Id. pl. http://www.geocities.com/ Athens/
Rhodes /3543 /Trdmass.html.

15 Az amerikai tagszervezet honlapja: http:/ /www.unavoce.org.

16 Az eddigi reakcik Osszegytijtésére az interneten tobb Gj honlap létesiilt, Id. pl. az angol nyelv-
teriilethez http:/ /www.summorumpontificum.net, az olasz reflexiékhoz hitp:/ /magisterobenedettoxvi
.blogspot.com/2007/07 /in-evidenza-il-motu-proprio-summorum.html, a francidkhoz http://
www.summorum-pontificum.fr, a németekhez pedig http://www.summorum-pontificum.de/
texte/motu.shtml. Tovabbi hasznos adatokat és kommentarokat kézolnek ezenkiviil a fenti 3. j.-ben
emlitett blogok.

17Ld. pl. N. Bux —S. Vitiello: The Motu Proprio of Benedict XVI “Summorum Pontificum cura”.
A Dossier (http:/ /introiboadaltaredei.files.wordpress.com /2007 /08/dossier.pdf); K. Koch: ,Zwei
Formen des einen Romischen Mefritus. Liturgietheologische Hinfithrung zum Motu Proprio von
Papst Benedikt XVL”, Schweizerische Kirchenzeitung CLXXV (2007) 29/30 (http://www.kath.ch/
skz/seite.php?kzteid=1841); N. Muscat OFM: Franciscans and the Motu Proprio “Summorum Pon-
tificum” (http:/ /www.ofm.org.mt/fsc/Franciscans&SummPont.pdf); ,Il liturgia nel solco della
Tradizione (Editoriale)”, La Civilta Cattolica 2007, III 455—460 (http://zenit.org/article-11866?1
=italian); F. Arzillo: Riflessioni sul motu proprio «Summorum Pontificum», 2007. szeptember 14.
(http:/ /chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/167021); J. Duda: ,Komentdr k motu proprio «Sum-
morum Pontificum»”, Tribundl VI (2007) 2, 8-11 (http://tribunal kapitula.sk/2007-2/komentar
.htm). Franciaorszagban a motu propriéval kapcsolatban harom tanulményt és tizennyolc refle-
xi6t tartalmaz a La nef magazin 135. (2007. szeptemberi) szdma, a Képhas folyéirat 23. szama pedig
(2007. julius-szeptember) kilenc irést k6z6l a papai dokumentumrol.

18 M. Sodi: Il Messale di Pio V. Perché la messa in latino nel III millennio? Padova 2007; P. Siffi: La
messa di san Pio V. Osservazioni sulla liturgia tridentina in risposta ai critici del motu proprio. Torino 2007.


http://www.ecclesiadei.org/masses.cfm
http://web2.iadfw.net/carlsch/MaterDei/churches.htm
http://www.traditio.com/nat.htm
http://www.geocities.com/Athens/
http://www.unavoce.org
http://www.summorumpontificum.net
http://magisterobenedettoxvi
http://www.summorum-pontificum.fr
http://www.summorum-pontificum.de/
http://introiboadaltaredei.files.wordpress.com/2007/08/dossier.pdf
http://www.kath.ch/
http://www.ofm.org.mt/fsc/Franciscans&SummPontpdf
http://zenit.org/article-11866
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/167021
http://tribunal.kapitula.sk/2007-2/komentar

468 RIHMER ZOLTAN

szabatosan Angelo Bagnasco genovai érsek, az Olasz Plispoki Konferencia je-
lenlegi elndke foglalta 6ssze még jéval a dokumentumok megjelenése elstt.19
Magyarorszagon az elsé reakcié a dokumentumokra Bosdk Nandor debrecen-
nyiregyhézi pilispdknek, az MKPK Liturgikus Bizottsaga elnokének kozleménye
volt, 20 hosszabb reflexiébdl pedig egyelSre harom jelent meg nyomtatésban.2!

Az aldbbiakban a két pdpai dokumentum minden jelentékeny részletre ki-
terjed§ kommentarjat szeretnénk nytjtani, 6sszevetve annak rendelkezéseit egy-
massal, az egyetemes kanonjog egyéb szabélyaival, valamint a motu proprio vég-
rehajtdsanak eddigi tapasztalataival. Lehetséges, hogy ez a médszer —s még
inkabb annak idénként sokkol6 eredménye— egyeseket megdobbent, s6t talan
fel is haborit, mégis igen valészind, hogy ez a szigord, de igazsagos attekintés
pontosabb képet ad a liturgikus jog allapotairél a katolikus Egyhazban, mint
a liturgikus establishment &ltal lefestett vagy elSadott idillek.

1. Formai megjegyzések

a) A dokumentumok miifaja

XVLI. Benedek papa motu propriéja egyetemes egyhdzi torvény, amely
a katolikus Egyhaz minden tagjat kotelezi (Codex iuris canonici [a tovabbiak-
ban: CIC] 11. k.; 12. k., 1. §).22 A kiséré6levél ezzel szemben nem bir kdzvetlen
jogi erével, ugyanakkor igen fontos a motu proprio értelmezése szempontjabol,
mivel részletesen kifejti a torvényhozé szandékat (mens legislatoris).3 Sajnos ez
sem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a dokumentumok egyes kijelentéseit
a szovegosszefliggésbdl kiragadva a papa szandékaval ellentétesen értelmezzék

YLd. a Genovai Féegyhazmegye 2006. november 29-i kozleményét: http://www.diocesi.
genova.it/documenti.php?idd=1605 (magyar forditasban: http://vatikanifigyelo.freeblog.hu/
archives/ 2007/06/29/A_mise_regi_es_uj_ritusanak_viszonyarol).

2 A 2007. julius 7-i irast Id. http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=864 és http://www.
magyarkurir.hu/?m_op=view&id=17135.

2 Mikléshédzy A.. SL: , Tarjatok ki sziveteket! A sokféleség egysége — a liturgidban is”, Uj Ember
2007. szeptember 16., 3; Fiizes A..: ,«Kolcsonods gazdagodasra»”, Esztergom-Budapest V (2007) 3, 4;
Al4csi E. J. FSSP: , Vigasz és kihivds — Eszrevételek XVI. Benedek liturgikus motu propriGja kap-
csan”, Miles Christi 1X (2007) 1, 15-19.

2 A motu proprio miifajrél részletesen 1. Rihmer Z.: ,A szentszéki dokumentumok mdifajainak
tipolégidja és terminolégiaja. I. rész”, Kdnonjog VI (2004) 27-74, itt 64—67. A vilagi és az egyhazi sajté
a dokumentum ismertetésekor szerencsétlen médon egyre csak a motu proprio latin kifejezés jelenté-
sét ismételgeti, holott ez jogi szempontbdl teljesen irrelevans: a lényeg itt az, hogy a legmagasabb
szintli egyhdzi jogszabélyrdl, vagyis torvényrdl (lex) van sz6, amely hatalyon kiviil helyez minden
ellenkez§ tartalmu korabbi —a papék és a piispokok altal kibocsatott— rendelkezést (CIC 20. k.), sa-
jat 1j eléirdsaival pedig semmilyen alacsonyabb szintii (piispoki konferencidk és piispokok altal al-
kotott) jogszabaly nem lehet ellentétes, ha mégis, az érvénytelen (CIC 135. k., 2. §). Ez utébbit azért
kell kiilon hangstilyozni, mert az elmilt két és fél hénapban sajnos szamos egyhazmegyében sziilet-
tek ilyen alacsonyabb szintii jogszabalyok (részletesen 1d. a tartalmi megjegyzések kozott).

BV6. CIC 17. k. A fogalomhoz 1d. ExrdS P.: Az Egyhdzi Torvénykinyv. A ,Codex iuris canonici”
hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal. Budapest 20014, 102 (ad c. 17).
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(amire mar tényleges példék is vannak), 2 ezért stilyos kétség esetén a szoveg
hiteles értelmezését kérve magahoz a torvényhozéhoz —pontosabban a nevében
eljar6 , Ecclesia Dei” Pépai Bizottsaghoz (SP, 12. cikkely)— kell majd fordulni.

b) A dokumentumok eredeti szovegei

A motu proprio eredeti és egyetlen hiteles szovege a latin, amely elekt-
ronikusan a Vatikan internetes honlapjan, nyomtatdsban pedig a Szentszék
félhivatalos napilapja, a L’Osservatore Romano hasébjain jelent meg,® s egy-egy
példanyét ezzel parhuzamosan a vilag piispokei is kézhez kaptdk. A motu
proprio latin szovegét egyébként nem a pdpa irta sajat keziileg, hanem az
6 megbizasabol és szandékai szerint az , Ecclesia Dei” Papai Bizottsdg dolgozta
ki latin nyelven.?6 A dokumentum végleges szévegének az a valtozat tekin-
tendd, amelyet a Szentszék hivatalos kozlonye, az Acta Apostolicae Sedis fog
kozolni, ez azonban valészintileg csak apré stilisztikai javitdsokban tér majd
el ajelenleg ismert szovegtol.

A kisérélevél XVI Benedek papa személyes alkotdsa, amelyet anya-
nyelvén, németiil {rt meg, majd az Allamtitkarsag munkatarsai forditottak le
a Rémai Kiridban hasznalatos tobbi jelentdsebb népnyelvre. Ezek a szovegek
tehat egymassal pontosan megegyezd tartalmuak és azonos értékiiek.?”

¢) A dokumentumok forditasai

Sokkal bonyolultabb a helyzeta motu proprio forditdsaival A latin
szoveg alapjan az elsé népnyelvi valtozatokat a Vatican Information Service

tette kozzé, szigortian a ,nem hivatalos forditas” megjeloléssel. A német és

a francia valtozat elkészitésérdl az adott plispoki konferencia gondoskodott,
s ezeket kozolte (forrasmegjelolés nélkiil) a vatikdni hirszolgalat. Az angol, fran-
cia, német és spanyol forditdsokat gyorsan atvették az adott nyelvtertiletek

2 Ide sorolhaték azok a (f6leg Egyesiilt Allamok-beli) piispoki rendelkezések, amelyek a motu
proprio és a kisérSlevél egyes részleteire hivatkozva —ugyanakkor az SP 2. cikkelyével ellentéte-
sen— fenntartjak a jogot a rendkiviili forma szerinti celebralas engedélyezésére vagy egyenesen
megtiltjak azt. Mas f6pasztorok (legijabban a lisszaboni pétridrka, 1d. http://www.agencia.
ecclesia.pt/noticia_all.asp?noticiaid=50703&seccaoid=9&tipoid=11) érdekes médon éppen ahhoz
gytjtenek tdmogatast a papai szovegekbdl, hogy minél inkabb eltanacsolhassék papjaikat az j
egyhazi torvény alkalmazésatol.

5 Ld. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/motu_proprio/documents/hf_ben-
xvi_motu-proprio_20070707_summorum-pontificum_lt.html, valamint L'Osservatore Romano,
2007. julius 7., 1 és 5.

2 Don Cleto Pavanetto SDB, az Allamtitkarség latin szekcidjanak egykori vezetdje és a Latini-
tas Alapitvany elndke személyes kozlése (Napoly, 2007. julius 16.).

2 Els6 kozlésiik: http://212.77.1.245/news_services /bulletin/news /20559.php?index=20559
&po_date=07.07.2007&lang=it. Késébb a pépai levelek sordban is megjelentek: http://www.vatican.
va/holy_father/benedict_xvi/letters /2007 /index_it.htm.
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hirkézlési eszkozei, és a mai napig szamos internetes helyen megtalalhatok.2s
Ezek a szovegek utébb a papai kisérblevéllel egytitt a L'Osservatore Romano
népnyelvi kiadasaiban is megjelentek. Kivételezett helyzetben van kozottiik
az olasz forditas, amely ma egyediiliként taldlhaté meg a Vatikan honlapjin,?
a Libreria Editrice Vaticana pedig még jiliusban 6nall6 fiizetként nyomtatas-
ban is megjelentette. E , félhivatalos” vatikani forditdsok mellett a motu proprio
immar szdmos tovabbi népnyelven is olvashat6.%

A pépai dokumentumok fent kozolt magyar forditasait a jelen kommentar
szerzdje a Szent Istvan Térsulat megbizasabol 2007. julius 7-én és 8-an az ere-
deti forrasok alapjan, az addig megjelent forditasok felhaszndldsaval készitette.
E szovegek 2007. julius 9-én felkeriiltek a Magyar Kurir internetes hirportél-
jara, késébb pedig a Miles Christi folydirat nyomtatasban is kozolte Sket. Miu-
tan az MKPK Liturgikus Bizottsdganak irodavezetdje 2007. jilius 9-én nehez-
ményezte, hogy a forditdsokat nem volt médja elGzetesen lektoralni, a Szent
Istvan Tarsulat igazgatdja kérte azok levételét a Magyar Kurir honlapjardl.
Ezutdn adtak megbizast egy tjabb forditas elkészitésére, amely hivatalos jova-
hagyéssal 2007. szeptemberének masodik hetében jelent meg.3! Mivel a két for-
ditas kozott nincs igazan Iényeges tartalmi eltérés, a kommentdr targyat pedig
az eredeti szévegeknek kell képezniiik, azokat az aldbbiakban a jog altal megki-
vént értelmezési médszerek (CIC 17. k.) szerint fogjuk magyarazni, ehhez viszont
a legnagyobb segitséget sajat forditasaink felhaszndlasaval tudjuk nydjtani.

2. Tartalmi megjegyzések

A motu proprio hdrom f6 részre oszlik: A) egy torténeti-elméleti bevezetésre (pre-
ambulum), B) egy 12 cikkelybdl all6 rendelkezd (normativ) részre és C) egy
kozzétételi (publikiciés) zaradékra. Mivel a kisérélevél 6nallé jogerével nem bir,
viszont szervesen kapcsolddik a pdpai térvényhez, tartalmat a motu proprio
megfeleld részletszabélyaihoz kapcsoldddan ismertetjiik.

A) A motu proprio preambuluma

A preambulum célja, hogy megfeleld kontextusba helyezze a rendel-
kezd rész eldirasait. ElsS két bekezdése a dokumentum teoldgiai alapjait rogziti:
a papak régtdl fogva rendszeresen szabalyoztak az egyetemes Egyhaz liturgi-

2 Az angol forditdsok pl. 6sszehasonlité tablazatban olvashaték a http://wdtprs.com/blog/
summorum-pontificum-problems-translation helyen.

¥ Ld. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/motu_proprio/documents/hf_ben-
xvi_motu-proprio_20070707_summorum-pontificum_it.html.

% Portugal forditasbél csak az interneten harom, lengyelbdl pedig kettd is elérhets. Ezenkiviil
a motu propridnak létezik még holland, dan, norvég, svéd és finn, cseh, szlovak, horvat és orosz,
valamint roman, litvan és vietndmi forditésa.

31 XVI. Benedek pépa: ,Summorum Pontificum” motu proprio kiadott apostoli levele a rémai ritus
rendkiviili formdjérdl, ford. Diés I. (Papai megnyilatkozasok 44). Budapest 2007.
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ajat, ami teljesen jogszerd, sét teoldgiailag sziikségszerd tevékenység (vagyis
6sszhangban 4ll az Egyhaz alkotmanyaval, igy nem sérti sem a pilispokok,
sem a hivek jogait). A rémai liturgia elsé nagy kodifikatora I. (Nagy Szent) Ger-
gely volt, akinek sokiranyt és messze haté munkassagardl a papa a harmadik
bekezdésben részletesen megemlékezik. A kovetkez§ egyhdzfs, akit a liturgia
atfogé szabalyozéasa miatt a motu proprio név szerint emlit, a Tridenti Zsinat
szandékat megvalositd V. (Szent) Pius pdpa.®2 Az 6todik bekezdés a rémai
liturgia legfontosabb konyve, a Rémai Misekonyv kialakuldsardl és torténeti
fejlédésérdl beszél (s ezért talan logikusabban kovetkezhetne a harmadik utéan),
a hatodik pedig egészen a XX. szdzad kozepéig folytatja a liturgikus gyakor-
latot szabalyozo6 papak V. Piusszal megkezdett felsorolasat. A hetedik bekezdés
VI. Pal papanak a II. Vatikani Zsinatot kovetd reformjait és azok kedvez§ fo-
gadtatasat irja le, mig a nyolcadik II. Janos P4l papa intézkedéseit ismerteti,
amelyeket a kordbbi liturgidhoz ragaszkoddk érdekében hozott. A preambulum
utolsé, kilencedik bekezdése, amely mar a rendelkezd részt késziti elS, a papai
torvényekben e helyiitt szokdsos formuldkat tartalmazza (az iigy alapos meg-
fontolasa, a vélemények meghallgatasa, Isten segitségiil hivasa, valamint a de-
cernimus rendelkez§ igealak).

A fenti leirasbdl vilagosan kidertiil, hogy XVI. Benedek doéntése egy kordbban
megindult hosszd folyamat eredménye, amely ,egy tiszteletremélto és
Gsi gyakorlat” (1. cikkely, 1. bekezdés) ideiglenesen felfliggesztett jogait allitja
helyre. A kisérélevélben a papa hangstilyozza, hogy a régi ritus engedélyezését
mar elédje is kotelességnek érezte, hiszen azt a hivek jogos lelki
igényei kovetelték meg. Helyzetiik azonban 1984, majd 1988 utan sem ol-
dédott meg teljesen, mivel a plispokok tobbségiikben gyanakodva szemlélték
Gket, s a lefebvridnus mozgalom hatdsara még azokban is a zsinat ellenségeit
lattdk, akik ,egyértelmtien elfogadtak a II. Vatikani Zsinat kotelez§ jellegét és
hiiségesek maradtak a papdhoz és a pilispokokhdz, ugyanakkor azt is szerették
volna, ha visszakaphatjék a szent liturgia nekik kedves formajat”. Ezt a maga-
tartast a papa burkoltan sziikkebliségnek mindsiti, amikor Szent Pal szavaival
emlékezteti plispoktarsait: ,Nem benniink van sziik hely szamotokra, hanem
a ti szivetekben sztik a hely.” A dokumentumok nemzetkozi fogadtatasa soran
a kisérélevél e részletére eddig még senki sem valaszolt a biinbanat és a bocsa-
natkérés nemes gesztusaval, amelyre II. Janos Pal papa élete vége felé oly emlé-
kezetes példat adott. Marpedig e nélkiil nem lehet igazan hiteles a papa altal
stirgetett kiengesztel§dés sem.

A reakci6k —s koztiik az egyhaziak— egy része ezt a papai szdndékot igyek-
szik tigy bedllitani, mintha az elsésorban Lefebvre érsek kovetdire vonatkoznék.

32 Az V. Pius-féle szabalyozassal kapcsolatban hasznalt innovare és instaurare szavak jelentése
nem egészen egyértelmd. Az utdbbi dllhat ugyan ‘helyredllitani’ értelemben is, itt azonban tgy
tiinik, hogy inkabb az el6bbi szinoniméjaként szerepel. Mivel a hetedik bekezdésben olvashaté li-
bros liturgicos instauratos et partim innovatos kifejezésbél ismét némi kiilonbség érezhetd ki a két
526 kozott, az instaurare leginkabb a ‘megreformalni” jelentéssel adhatd vissza.
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XVI. Benedek azonban nem ezt allitja: a motu proprio célja szerinte az Egyha-
zon beliili kiengesztelédés. Az elmiilt negyven év soran a papa személyesen ta-
pasztalta meg, hogy ,igen sokan tovabbra is erdsen kotddnek a romai ritusnak
ehhez a gyakorlatdhoz”, mégpedig f6leg azokon a teriileteken, ahol ,,a liturgikus
mozgalom sokakat részesitett komoly liturgikus nevelésben és vezetett el a litur-
gikus iinneplés korabbi formajaval val6 mély, személyes kapcsolatra”. Ugyan-
akkor ,,id6kézben nyilvanvaléva valt, hogy ezt a liturgikus format a fiatalok is
felfedezték maguknak, megérezték a benne rejlé vonzerdt és megtalaltak benne
a Legméltésdgosabb Oltariszentség Misztériumaval valé talalkozas kifejezetten
r4juk szabott médjat”. Mindezek alapjan nyilvanvaléan ellentétes a torvényho-
z6 szandékaval a motu proprio alkalmazasi korét a lefebvristakra® vagy az id6-
sebb korosztaly nosztalgikus érzésektsl vezérelt tagjaira korlatozni. A papa fia-
talokrol beszél, olyanokrdl, akik ismerik és nem utasitjak el az 4j liturgiat, mi-
kozben igénylik, hogy megszentelddésiiket a régi liturgia tovabbra is biztositsa.

B) A motu proprio rendelkezd része
1. Altaldnos szabdlyok

A dokumentum normativ része a legfontosabb éltaldnos szabélyok rogzitésével
kezdddik. Az 1. cikkely 1. bekezdése eléirja, hogy az 1970 elétti Rémai Mise-
konyvet ,tiszteletreméltd és 8si hasznalata miatt a neki kijaré tiszte-
letben kell tartani”, amibdl kovetkezik, hogy azt senki sem tekintheti
tobbé egy olyan elavult, archaikus liturgia hordozéjanak, amelynek meghala-
dott szellemisége nem fér 6ssze a modern kor igényeivel vagy felfogasaval.

A masik lényeges elem az 1. cikkely 1. bekezdésében annak hangstilyozésa,
hogy a rémai ritus két kifejez6dési formajanak kiilonbsége nem vezet meg-
oszlashoz az Egyhdz hitéletében.* Az ettdl valé félelmet XVI. Benedek papa
a kisérélevélben alaptalannak mindsiti, s nagy valdsagérzékkel és fanyar humorral
jegyzi meg: , A régi Misekonyv hasznélata a liturgikus képzettség bizonyos fokat
és a latin nyelv valamelyes ismeretét feltételezi; manapsag ezek egyike sem tiil
gyakori.” E kijelentésbdl egyes fépasztorok arra kovetkeztettek, hogy a motu
proprio nem alkalmazhat6 azokra a hivekre és papokra, akikben ez a hidny fenn-
all, s ezért elrendelték teolégiai és nyelvi alkalmassdguk ellendrzését3s Ugy lat-

¥Vo. Castrillon Hoyos biboros interjujat, 30Giorni, 2007. jalius (http://www.30giorni.it/
it/articolo.asp?id=14700): ,Oggi il motu proprio si rivolge a tutti i fedeli legati alla messa di san
Pio V, e non solo a quelli di provenienza per cosi dire lefebvriana.”

% A megoszlashoz Id. A. Cattaneo: Unita e varieta nella communione della Chiesa locale. Riflessioni
ecclesiologiche e canonistiche, Venezia 2007. E félelem ugyanakkor legaldbb ennyire indokolt a ren-
des forma korében elterjedt liturgikus visszaélések miatt is.

% PL. Luxemburg érseke, aki 2007. szeptember 8-i korlevelében ezt irja (Il A 7, Id. http://www.
summorum-pontificum.fr): ,Enfin il faut examiner si le niveau de formation liturgique et de connais-
sance de la langue latine que le Pape Benoit XVI juge nécessaire pour la célébration selon I'ancien mis-
sel est réellement avéré” — és itt labjegyzetben hivatkozik a kisérélevél megfelelS helyére, amely egy-
részt nem jogszabaly, masrészt sz6 sincs benne arrdl, hogy a papa barmit is , sziikségesnek ftélne”.


http://www.30giorni.it/
pontificum.fr

KOMMENTAR 473

szik, nem olvastak el a kovetkez6 mondatot, amelybdl vilagosan kidertil, hogy
a papa logikai, s nem jogi feltételekrdl beszél: ,Mar ebbdl a két konkrét els-
feltételbdl is vildgosan latszik, hogy a rémai ritus rendes formaja minden bi-
zonnyal az 1ij Misekényv marad, és nemcsak a normativ szabalyozas alapjan,
hanem a miatt a valds helyzet miatt is, amelyben a hivek kozossége €é1.”3¢ A papa
mindazonaltal reméli, hogy a rendes és a rendkiviili forma idével kolesondsen
gazdagithatja egymast (ennek részletes jogi szabalyozasa azonban a Szentszék-
re és nem a piispokokre tartozik).

Az 1. cikkely 2. bekezdése egy még fontosabb jogi tényt rogzit: azt, hogy az
utoljara XXIIIL Janos papa altal kiadott misekényvsoha nem lett visz-
szavonva (vagyis még kevésbé lehetett betiltva). Szinte sz6 szerint ugyan-
ezt mondja a kisérdlevél is: ,jogilag soha nem lett eltorolve, kovetkezésképpen
hasznalata elvileg mindig engedélyezve volt”. Ezt a kérdést tehat, amelyrdl
a liturgikus jog szakértdi sokdig vitatkoztak, az Egyhaz legf6bb hatésaga most
végérvényesen eldontotte.?” A lapidaris jogi kijelentés bévebb megokolasat is-
mét a kisérélevélben talaljuk meg: ,Amit az el6z6 nemzedékek szentnek tar-
tottak, az miel6ttiink is szent és nagyszerd marad, és nem lehet egyik pillanatrél
a masikra teljes egészében megtiltani vagy egyenesen kdrosnak itélni.” E teold-
giai érvényt allitasbol egy még stilyosabb megallapitas is kibonthat6, neveze-
tesen hogy a hagyomanyos rémai ritus nemcsak nem volt, de nem is le-
hetett betiltva, s6t semmilyen intézkedéssel nem lehet betiltani ezutan sem.
Ha ugyanis valaki (akdr papa, akar zsinat) igy tenne, ezzel a katolikus Egyhaz
torténeti Snazonossagat tagadna meg, egy olyan j kozosséget hozva létre,
amely nem azonos tébbé Krisztus Egyhdzaval.3

2. Nép nélkiili mise

A2.cikkelya nép nélkiili misére (Missa sine populo)® vonatkozik, ame-
lyet a pap tetszése szerint celebrédlhat a rendes vagy a rendkiviili formaban.

% Ugyanakkor az igazsag kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a kisérSlevélben a forma ordi-
naria-t emlitve torténetesen a papa is pontatlanul fogalmaz, amikor II Janos Palnak tulajdonitja az
Uj Missale Romarnium ,két tovabbi kiadasat”: a masodik editio typica ugyanis 1975-ben jelent meg,
igy még VI. Pl uralkodasanak idejére esett.

% A kérdés jogi elemzéséhez 1d. pl. W. Waldstein: ,Zur Frage der normativen Qualitit des
Verbots des Missale Romanum von 1962”, Pro Missa Tridentina 31, 2006, 4-13.

% V6. Walter Brandmiillernek, a Papai Torténettudoményi Bizottsag elnokének szavait (Licht
und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und Legende. Augsburg 2007, 108; idézi
Koch: ,Zwei Formen des einen romischen Mefiritus” [17. ].]): ,Reform kann nie zum Ergebnis ha-
ben, dafl das Reformierte nicht mehr mit dem vorherigen zu Reformierenden identisch ist. Das
heiflt, Reform betrifft jeweils die konkrete Erscheinungsform, die konkrete Verwirklichung, nicht
aber das Wesen des zu Reformierenden.”

% Ezt a tipust korabban missa privata-nak, maganmisének nevezték, a kifejezés hasznélatat azon-
ban XXIIL Janos reformja megsziintette (1d. Rubricae Breviarii et Missalis Romani [1960], 269. p.).
A fenti Missa sine populo terminust VI. Pal misekonyve vezette be 1970-ben, ezt azonban a 2002-es
kiadasban a Missa, cuius unus tantum minister participat nehézkes kifejezés valtotta fel.
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A szabad vélasztasra egyediil a Hisvéti Szent Haromnap (Triduum Sacrum
Paschale) idején nincs lehetGség, ekkor ugyanis a rubrikak a rendkiviili formaban
is a néppel végzett tinnepélyes szertartdsokat irjak el6.*? Ez a korlatozas a ki-
fejezetten a rendkiviili format végzd kozosségekre (1. 10. cikkely) értelemsze-
riien nem vonatkozik, hiszen esetiikben a néppel végzett huisvéti szertartasok
is mind az 1962-es misekdnyv szerint zajlanak, s igy nem 4ll fenn az a veszély,
hogy a kétféle gyakorlat megosztja a hivék kozosségét. Végiil a papai torvény
kimondja, hogy a papnak egyik forma haszndlatihoz sem
kell engedélyt kérnie sem a Szentszékt6l, sem az ordi-
ndriustol4 Az ezzel ellentétes plispoki jogszabalyok# a CIC 135. k. 2. §-a
alapjan érvénytelenek.*

Logikailag ide tartozik még a 4. cikkely, amely szerint az ilyen miséken sajat
kérésiikre a hivek is részt vehetnek. A celebricié ilyenkor kiilsg
szempontbdl minddssze abban kiilonbozik a néppel végzett misétdl, hogy nincs
formalisan meghirdetve.

3. Szerzetesi kizosségek miséje

A 3. cikkely a szerzetesi k6zosségek miséirdl szdl, amelyeket a papa

s sz

tartozé papok nem kozosségi jellegli miséire a 2. és az 5-8. cikkelyek vonat-
koznak. Eszerint nép nélkiil végzett miséiken a szerzetespapok is tetszés sze-
rint élhetnek a rendes vagy a rendkiviili formaval (2. cikkely), néppel végzett
miséikhez azonban kérniiik kell az adott szerzetesi plébania, lelkészség vagy
templomigazgatdsag vezetdjének engedélyét (vo. 5. cikkely, 5. §). A motu pro-
prio a rendkiviili formaban csak az —emelked§ fokozatossaggal— gyakori, tartos

0V, Missale Romanum (1962), De Missa solemni vespertina in Cena Domini, Rubr.: ,,Aliarum
Missarum in Cena Domini celebratio interdicitur”; Nagypénteken nincs mise, csak ,Solemnis
Actio liturgica postmeridiana in Passione et Morte Domini”; De Missa solemni vigiliae paschalis,
Rubr.: ,Celebratio solius Missae vigiliae paschalis sine caeremoniis praecedentibus interdicitur.”

4 A fogalomhoz 1d. CIC 134. k., 1. §: , A jogban az ordindrius név jel6li a rémai papat, a me-
gyéspiispokoket és azokat is, akik — még ha csak ideiglenesen is — valamely részegyhdz vagy
a 368. kan. szerint azzal egyenrangt koz0sség élén allnak, valamint azokat, akik ezekben altalanos,
rendes végrehajté hatalommal rendelkeznek, vagyis az altaldnos és a piispoki helynokdket, to-
véabba a tagok-vonatkozasaban a pépai jogu klerikusi szerzetes intézmények és az apostoli élet
pépai jogu klerikusi tarsasdgai nagyobb eloljaréit, akik legalabb rendes végrehajtéi hatalommal
rendelkeznek.” (Erd§ P. ford.)

42 L. pl. Steubenville (Ohio, USA) piispdkének 2007. julius 20-i korlevelét (http://wdtprs.com/
blog /2007 /07 / spooky-summorum-pontificum-memo-from-bp-of-steubenville-to-priests): , There will
be no public celebration of the pre-Vatican II rites until I am assured that they can be celebrated well
and in accord with Summorum Pontificum’s terms. Any pastor who anticipates public celebration
should contact our diocesan worship office prior to making any commitment to the faithful.”

4 CIC135. k., 2. §: , A torvényhozdi hatalmat a jogban elSirt médon kell gyakorolni, és a legfébb ha-
tésdgndl alacsonyabb rangt egyhazi torvényhozé nem bizhat meg mast érvényesen ennek a hatalma-
nak a gyakorldsaval, hacsak a jog kifejezetten nem rendelkezik masként; az alacsonyabb rangii tor-
vényhozé nem hozhat érvényesen olyan térvényt, amely a magasabb joggal ellenkezik.” (Erdé P. ford.)


http://wdtprs.com/
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vagy allandé kozosségi misékhez kivanja meg a nagyobb eloljarok engedélyét,
a kevésbé gyakoriakrdl maguk a helyi kdzdsségek (apatsagok, perjelségek, rend-
hazak stb.) donthetnek.

4. Néppel végzett mise

A motu proprio legrészletesebb szabalyai érthetd médona néppel végzett
mis ére (missa cum populo) vonatkoznak, ezeket soroljak fel az 5-6. cikkelyek.
Az 5. cikkely a plébanidkkal foglalkozik, el6irasai azonban az 5. § ér-
telmébena templomigazgatdsagokra is megfeleléen alkalmazanddk.
A rendkiviili forma szerinti nyilvanos plébaniai misének az 1. § alapjan egyetlen
feltétele van:a plébdanos engedélye. Ennek megadésara a térvény kife-
jezetten nem kotelezi ugyan a plébanost, viszont felszdlitja, hogy ha ,,a korabbi
liturgiahoz kotéd6 hiveknek alland6 csoportja” fordul hozza, kérésiiket ,fogadja
(el) készségesen” (libenter suscipiat). A plébanos ezzel mérlegelési jog-
k61t kapott arra nézve, hogy az adott helyen és idében mit tekint ,allandé
csoportnak” és hogy megadja-e neki az engedélyt a rendkiviili forma nyilvanos
hasznalatara. Azok a piispoki rendelkezések, amelyek a plébanos e dontési
szabadsagat barmilyen médon korlatozzak* vagy —pl. kifejezett tilalommal—
elvonjak,* ellentétesek a papai torvénnyel, ezért érvénytelenek (CIC 135. k., 2. §).
A plébanosnak elsdsorban két szempontot kell mérlegelnie: a misézés
lehetdségét (van-e megfelel§ hely, pap, liturgikus felszerelés) és ko-
riilményeit (hogyan illeszthetS be a plébania miikodésébe). Nem vizsgal-
hatja viszont a kérelmezdk kiils§ tulajdonsagait (regisztralva vannak-e a plé-
banian, aktivan részt vesznek-e a plébaniai életben, tdimogatjak-e pénziigyileg
a plébaniat), ill. bels§ elkotelezettségét (vallasossagat, lelkiéletét) vagy mas tu-
lajdonsagat (pl. politikai nézeteit).46 Ezek ugyanis olyan stilyos megszorit6 felté-
telek, amelyek egyrészt nem szerepelnek a motu propriéban, masrészt pedig
a rendes formaban végzett miséknél sem meriil fel ellenérzésiik. Bar az Egyhaz
hagyomanyos felépiilésébdl valdban az kovetkezik, hogy a hivek tertiletileg
egy adott plébanidhoz tartoznak, ez a tény sem jogilag (v6. CIC 1248. k., 1. §),
sem erkolcsileg nem kotelezi ket arra, hogy megszentelddésiiket kizardlag itt

4Pl a rendkiviili forma tinneplését plébaniai regisztraciéval hozzdk kapcsolatba, mint az
orange-i (California, USA) egyhazmegyében, Id. http://wdtprs.com/blog/2007/07/diocese-of-
orange-and-the-mp-not-registered-at-parish-go-away.

4 Az olaszorszagi Caserta 74 éves piispoke pl. telefonon tiltotta meg egy 2007. szeptember
16-4n estére kitiizott rendkiviili formajd szentmise megtartasat, 1d. http://paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com /2007 /09/ messa-tridentina-il-vescovo-di-caserta.html. Indokldsa 6n-
magat mindsiti: ,La messa in latino & una distorsione, e non ¢ lo strumento adatto per allacciare
un vero rapporto con Dio. [...] mugugnare in latino non serve a nulla. Ai fedeli va offerto qualco-
sa di valido e di educativo, non occasioni di disorientamento. E io ritengo che stordirli con imma-
gini sacre sia solo coreografia e teatrino. Una inutile cornice estetica che non porta a nulla.”

4 [gy tesz pl. a springfieldi (Minnesota, USA) St. Josephs-Church plébénosa a pépai déntést
zsinatellenes visszalépésnek mindsité hirlevelében (http://www.creativeminorityreport.com/
2007 /09 /worst-of-worst.html).


http://wdtprs.com/blog/2007/07/diocese-of-orange-and-the-mp-not-registered-at-parish-go-away
http://paparatzinger-blograffaella.blogspot.com/2007/09/messa-tridentina-il-vescovo-di-caserta.html
http://www.creativeminorityreport.com/
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keressék. Az efféle hatranyos megkiilonboztetés egyébként a rémai ritus két
forméjanak teljes teol6giai és jogi egyenrangtisaga (vo. 1. cikkely) miatt sem
lehetséges.

Az ,4alland 6 csoport” (angolul stable group) kifejezést a jogalkalmazok
eddig sokféleképpen értelmezték. A motu proprio latin szévegében maga a ki-
fejezés nem f6névi, hanem igei formdaban szerepel: coetus continenter exsistit —
~egy csoport tartésan létezik, fennall”. A modern nyelvekben szerencsésebb
e fogalmat fénévi szerkezettel visszaadni, amint azt szdmos forditasban is meg-
talaljuk. Ez azonban nem vezethet jelentésvaltozashoz, vagyis az dllando jelzét
tovabbra is gy kell érteni, ahogy a continenter hatarozészét, amely az efféle
csoport folyamatos, tartds jelenlétére, mas széval nem alkalmankénti, nem eseti
osszever8désére vonatkozik. Ahhoz, hogy egy csoport ,élland6” legyen, nem
sziikséges, hogy adott idén keresztiil végig ugyanazokbdl a személyekbd] all-
jon: ha a tagok valtoznak is, a csoport mint olyan azonos marad énmagaval
(végsd soron ugyanez mondhaté el magérdl az Egyhazrél, amely értelemsze-
riien nem sziint meg az apostolok halalaval).

A csoport allandésaga nem fligg 6ssze annak nagysagaval. A motu proprio
nem allapit meg minimalis 1étszamot* hanem a plébanosra
bizza a déntést.*® Azok a piispoki rendelkezések, amelyek a plébanos e donté-
si szabadsagat konkrét keretszdmok megallapitdsaval elvonjak,* ellentétesek
a papai torvénnyel, ezért érvénytelenek (CIC 135. k., 2. §).

A motu proprio nem tiltja meg, hogy az allandé csoportnak a celeb-
rans vagy akar az engedélyezé plébadnos is része legyen, akik igy
a rendkiviili forméaban val6 tinneplést maguk is kezdeményezhetik.50 A hiveket
természetesen nem kényszerithetik az ilyen szertartdsokon vald részvételre,
ugyanakkor az sem tilos, hogy kell§ egyeztetéssel megallapodjanak a rendkiviili
forma végzésében a rendes mellett (vagy éppen helyett). E lehet8ség kizarasa
a plispok részérdl’! ellentétes a térvényhozoé nyilvanvalé szandékéaval, indo-

47V0. Castrillon Hoyos biboros interjajat a 30Giorni-ban (Id. fent, 33.j.): ,Ho seguito tutto 'iter
che ha portato alla stesura finale e che mi ricordi in nessuna bozza & mai apparso nessun limite
minimo di fedeli, né di trenta, né di venti, né di cento.”

#'V6. Castrillon Hoyos biboros interjijat a Petrus internetes hirportalon, 2007. szeptember 14.
(http:/ /www.papanews.it/news.asp?IdNews=3051): ,La scelta sara dei fedeli e dei parroci, i ve-
scovi interverranno solo se ci saranno problemi.”

4 PL Pensacola-Tallahassee (Florida, USA) piispcke, 2007. augusztus 21. (http:/ /wdtprs.com/blog
/2007 /08 /bishop-of-pensacola-tallahassee-issues-his-own-norms-for-summorum-pontificum): The Bi-
shop has determined that such a group should number at least 50 people for such a request to be
granted.”

% fgy tett pl. Mons. Granito Tavanti, a Santa Maria Maggiore-papai bazilika kanonokja, aki
2007. szeptember 14-én szokdsos esti miséjét a rendkiviili forma szerint celebralta (http://www.
ilmessaggero.it/articolo.php?id=8988&sez=HOME_INITALIA).

StLd. pl. a luxemburgi érsek korlevelét (I A 3; 1. a fenti 35. j.-et): ,Dans la messe paroissiale ou
communautaire, les prétres ne peuvent pas, de leur propre initiative, remplacer la forme ordinai-
re par la forme extraordinaire. ”


http://www.papanews.it/news.asp?IdNews=3051
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kolatlanul és ardnytalanul korlatozza a papoknak és a hiveknek megadott jog
(vo. 1. cikkely, 2. bekezdés) gyakorlasat,52 ezért érvénytelen (CIC 135. k., 2. §).

A jogalkalmazoék sorozatos visszaélései miatt a fentiekben tobbszor ki kellett
térniink arra, hogy milyen viszonyban vannak az éppen targyalt részletszabalyok
a plspoki joghatdsdaggal, bar a motu proprio rendelkezd része egészen
az 5. cikkely 1. §-dnak végéig nem emliti a pilispokoket. A szabalyozas rendszere
ugyanis alulrdl felfelé épiil fel, a torvény ebben a sorrendben éllapit meg jogokat és
kotelezettségeket: a papok elidegenithetetlen misézési joga utdn el8szor a kozosségi
celebracidk, majd a plébaniai misék kovetkeznek. Ez a harmadik szint az, ahol el6-
szor jelenik meg ,a plispok fennhatésdga”, vagyis az a jogkor, amely a fGpéasztort
az egyetemes kdnonjog alapjan egyhazmegyéjében egyébként is megilleti.> A pa-
pok és a plébanosok jogainak korlatozasira ez a tagmondat senkit sem jogosit fel.

Az 5. cikkely 2. §-a szerint a rendkiviili formdban végzett misék szdma hét-
koéznap nincs maximalva, vasar- és {innepnapokon azonban legfeljebb egy
ilyenre van lehetdség. E szabdly valdszintileg azt célozza, hogy a rendkiviili
forma plébaniai tinneplése ne nyomja el vagy szoritsa ki a rendes format azokon
a napokon, amikor az utébbihoz szokott hivek nagyobb szdmban jelennek meg.

Az 5. cikkely 3. §-a azokrél a szentmisékrél sz6l, amelyek egyéb szentsé-
gekhez, szentelményekhez vagy alkalmi szertartdsokhoz kapcsolédnak, mint
a nasz- és gyaszmisék, valamint a zarandoklatok, buicstik miséi. Maguknak
a szentségeknek a kiszolgaltatdsarél a 9. cikkely 1. §-a rendelkezik.

Az 5. cikkely 4. §-a a rendkiviili forma haszndlatdnak alanyi feltételeit
allapitja meg a celebréansra nézve (a hivekkel kapcsolatban, mint fent utal-
tunk r4, semmilyen megkotést nem tesz). A misét végz6 papnak eszerint (1) alkal-
masnak (idoneus) és (2) a jog éltal nem akadélyozottnak (iure non impeditus) kell
lennie. Az utébbi feltétel pusztan az egyetemes kanonjog el6irasat ismétli meg,54
az eldbbi viszont komoly értelmezési problémat okozott. Az idoneus itt az utentes-
re, vagyis a misekonyv hasznal6ira vonatkozik. Azt fejezi ki, hogy a pap minden
olyan (fizikai és szellemi) képességnek birtokdban van, amely a rubrikdk pontos
megtartdsdhoz sziikséges® (mozgéasaban és beszédében nincs korlatozva, igy ké-

52 V6. még CIC 214. k.: ,A krisztushivék joga, hogy Isten kultikus tiszteletét az egyhdz torvé-
nyes pésztorai ltal jovahagyott sajat ritusuk elSirdsai szerint végezhessék, és hogy a lelki életet
olyan sajat formaban élhessék meg, amely &sszhangban van az egyhaz tanitdsaval.” (Erdd P.
ford.) Mivel a papok is krisztushivék, ez a jog Sket is megilleti.

5 A CIC 392. k.-ja ugyanis igy szdl: , 1. §. Mivel az egyetemes egyhaz egységét védenie kell,
a piispok koteles az egész egyhdz kozos fegyelmét elémozditani, és ezért az Gsszes egyhazi tor-
vények megtartasat siirgetni. — 2. §. Ugyeljen, nehogy az egyhézi fegyelembe visszaélések fér-
kézzenek, kiilondsen az ige szolgalatat, a szentségek és a szentelmények kiszolgaltatasat, Isten
és a szentek kultikus tiszteletét, valamint a vagyonkezelést illetéen.” (Erdé P. ford.)

%4 V6. CIC 900. k., 2. §: ,Megengedetten az a pap iinnepli az eucharisztiat, akit ebben a kanoni
torvény nem akadalyoz (lege canonica non impeditus) [...].” (Erdd P. ford.)

55 Az alkalmassag alapvetd kategéria a kdnonjogban. Tartalma mindig a koriilményektdl fiigg,
igy altalanos meghatarozasa nincs, ehhez azonban igen kozel all a CIC 149. k. 1. §-a: ,alkalmas le-



478 RIHMER ZOLTAN

22

pes végrehajtani a szertartas el6frasait). Azt a rubrikak sehol nem kévetelik meg,
hogy a celebrans tokéletesen tudjon latinul, hiszen feltételezhetd, hogy aki ezt
a ritust végzi, kell6képpen tisztdban van annak egészével és részleteivel egyarant;
ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a régi misekonyv hasznélata —amint kisérd-
levelében a papa is irja— ,,a latin nyelv valamelyes ismeretét feltételezi”. Ez azon-
ban nem jelenthet tobbet a sziikséges alapoknél, amint azt az Egyesiilt Allamok
Piispoki Konferencijanak Liturgikus Bizottsaga is hangstilyozza.5 A minél ala-
posabb latintudas természetesen csak ajanlhatd, a minimalis feltételeken tilmend
végrehajtasi szabalyok (igazolas, s6t vizsga)®” azonban ellentétesek a torvényhozé
széndékaval, tovabba indokolatlanul és ardnytalanul korlatozzak a 2. cikkelyben
a papoknak megadott szabadsagot,> ezért érvénytelenek (CIC 135. k., 2. §).

A 6. cikkely a rendkiviili formaban is megadja a lehetGséget az olvas-
manyok népnyelven val6 felolvasisira, ennek azonban feltétele, hogy
a megfelel§ kdnyvek az Apostoli Szentszék recognitidjaval birjanak. Ez a ka-
nonjogi terminus itt a liturgikus forditasok szentszéki feliilvizsgalatat és az
ennek megtorténtét tandsité engedélyt jelenti,® vagyis nem azonos a fordita-
sok jovahagyasaval (approbatio), ami a jelenlegi jogban a helyi egyhazi hatésagok
feladata. Mivel a miseolvasmanyok ilyen recognitidjara elsésorban az utébbi
idékben, VI. Pal misekényvéhez kapcsoléddan kertilt sor, nem kénnytd olyan
szentszékileg feliilvizsgalt kiadvanyt taldlni, amelybdl a XXIII. Janos mise-
konyvéhez tartozé olvasmanyok népnyelven mondhaték lennének. Egyes jog-
alkalmazdk éppen ezért tigy vélik, hogy a papa itt a VI. Pal-féle lekcionariumok
alkalmazésara gondolt. Mivel a kérdés a torvény szovege alapjan nem donthetd
el, a 6. cikkely értelmezése az ,Ecclesia Dei” Papai Bizottsag feladata lesz.

gyen, vagyis rendelkezzék azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek az egyetemes vagy a részleges
jog, illetve az alapité okmany szerint az illet§ hivatalhoz sziikségesek.” (Erdg P. ford.)

56 Ld. United States Conference of Catholic Bishops, Bishops’ Committe on the Liturgy, Newsletter XLIII
(2007) June/July, 23 ad 7 (http:/ /www.usccb.org/liturgy /bclnewsletterjune07.pdf). Edward M. Egan
biboros, New York-i érsek e vonatkozasban a latin szavak helyes kiejtésérdl (2007. julius 19., http://
www.cny.org/archive/eg/eg071907.htm), Bernard J. Harrington winonai piispok pedig elemi rubrika-
ismeretrd] beszél (2007. jalius 13., hitp:/ /www.dow.org/documents/latin _mass0707.pd).

57 Ld. pl. Erie (Pennsylvania, USA) piispokének 2007. julius 9-i nyilatkozatét (http:// www.
eriercd.org/pdf/Infob/tridentine.pdf): ,Priests who might want to celebrate the Tridentine Mass
will be given a rubrical and Latin exam [...]", ill. a skdciai Glasgow érsekének 2007. augusztus 15-i
korlevelét: , The discernment is mine ... As the chief liturgist of our diocesan community I expect
to be consulted so that I may confirm that any particular priest, before he begins to do so, is
“qualified” to celebrate the extraordinary form in parishes.” (http://wdtprs.com/blog/2007/08/
glaswegian-archbishops-hostility-toward-the-motu-proprio) Erdemes osszevetni ezzel az érseki
korlevél egy maésik részletét, amely a féegyhdzmegye honlapjan olvashaté (http://www.rcag.org.uk):
It is not permissible to add or to subtract from what is in the motu proprio.”

% Ha az alkalmassagrol valé dontést a jog fenntartja, azt kifejezetten jelezni kell, mint pl. ép-
pen a piispokok esetében (CIC 378. k. 2. §): , A kinevezendd személy alkalmassagardl a végsd
dontés az Apostoli Szentszékre tartozik.” (Erdé P. ford.)

% A fogalomhoz éltaldban 1d. U. Rhode SI: ,Recognitio”, Lexikon fiir Kirchenrecht und Staats-
kirchenrecht 111, 2004, 390-391; a litrugikus jogban Id. Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongre-
gacié: Liturgiam authenticam instrukcid, 2001. mércius 28., 80. p.


http://www.usccb.org/liturgy/bclnewsletterjune07.pdf
http://www.cny.org/archive/eg/eg071907.htm
http://www.dow.org/documents/latin
http://wdtprs.com/blog/2007/08/
http://www.rcag.org.uk
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5. A piispik szerepe

A 7-8. cikkelyben a motu proprio a szabalyozds negyedik szintjét targyalja: ez
a plispokre vonatkozo6 eldirdsok sedes materige-je. A megyéspiis-
poknek ebben a rendszerben akkor van elszor feladata, ha a plébanos nem
teljesiti a hivek rendkiviili forma irdnti kérelmét,*0 amir6l maga a csoport jogo-
sult értesiteni a f6pasztort (7. cikkely).®! A padpa nyomatékosan felkéri a piispo-
kot (Episcopus enixe rogatur), hogy tegyen eleget a hivek kivansdganak. Az enixe
rogatur kifejezés jogilag joval er8sebb tartalmii, mint a plébanosra vonatkozé Ii-
benter suscipiat: ugyanezt az igét hasznalja pl. az egyetemes kanonjog a plispokok
lemondaséaval kapcsolatban, amelynek benytjtasa 75 éves korban koztudoma-
stilag nem opcionalis.®? A piispoknek tehat ilyen esetben erkolesi kotelessége
valamilyen médon gondoskodni a hozza fordulé hivek lelki javarél — pl. dgy,
hogy pétolja a szertartds személyi vagy targyi hidnyossagait (alkalmas papot,
liturgikus kényveket vagy felszerelést biztosit), ill. olyan tj helyszint javasol, ahol
ilyen problémak nem &llnak fenn. Ha e kételességének nem tud eleget tenni, az
tigyet az 6todik szintre: a Szentszék illetékes szerve elé kell terjeszteni. E felter-
jesztési kotelezettség mellett ugyanakkor a 8. cikkely a lehet§séget is megadja
a fépéasztornak, hogy a felmertilt problémak megoldasahoz az ,Ecclesia Dei”
Papai Bizottsag segitségét kérje, amelytdl —az iménti példanal maradva— akar
megfeleld papot vagy konyveket is igényelhet.

Logikailag ide tartozik még a 10. cikkely, amely felhatalmazza az ordi-
nariust a rémai ritus rendkiviili formdjat kovetd helyi kozosségek
létrehozasara.® Ezek harom lehetséges tipusa a személyi alapon szer-
vez8dd (1) plébania,® (2) lelkészség és (3) templomigazgatdsag.

6. Egyéb liturgikus cselekmények

A 9. cikkely jelentdsen kitdgitja a rendkiviili formaban végezhetd liturgikus
cselekmények korét, ami az 1j szabélyozds egyik legfontosabb valtoztatdsa az

% Ez is megerdsiti az 5. cikkely 1. §-dnak azon fenti értelmezését, amely szerint a rendkiviili
forma alkalmazasardl valé dontés els§ korben a plébanosra és a hivekre tartozik; 1d. még Castril-
16n Hoyos biboros erre vonatkozd kijelentését (fent, 48. j.).

61 A certiorem faciat allitmany ugyanis a coetusra mint odaértendé alanyra vonatkozik.

62Vo. CIC 401. k., 1. és 2 §: ,Episcopus dioecesanus, qui septuagesimum quintum aetatis an-
num expleverit, rogatur, ut renuntiationem ab officio exhibeat Summo Pontifici [...]. Enixe ro-
gatur Episcopus dioecesanus [...].”

6 A torvényszoveg nem szdl arrdl, hogy ez a gyakorlat kizarélagos volna, 4m nem is tiltja ezt
a lehetdséget. Ugyanakkor a papai kisérélevél figyelmezteti az ilyen kozdsségek papjait, hogy
,a teljes kozosség megéléséhez” 6k ,,sem zarhatjdk ki elvi alapon a liturgianak az 4j konyvek szerint
vald végzését. A ritus megujitott forméjéanak teljes kizardsa nehezen volna Gsszeegyeztethetd érté-
kének és szent voltanak elismerésével.”

V6. CIC 518. k.: ,,ahol [...] indokolt, létesitsenek személyi jellegti plébanidkat, melyek valamely te-
riilet krisztushivéinek ritusa, nyelve, nemzetisége szerint vagy mas szempont alapjan nyernek megha-
tarozéast.” (Erdg P. ford.)
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Ecclesia Dei motu propridhoz képest. Az 1. § értelmében a plébanos engedélyt ad-
hat a papok altal kiszolgaltathaté 6sszes tObbi szentség tlinneplésére
a korabbi ritudle alapjan, a 2. § pedig a piispokot is felhatalmazza a bérmalas
szertartdsanak a korabbi pontifikale szerinti végzésére. (A plispokoknek fenntar-
tott mésik szentséget, a papszentelését a sz6veg nem emliti, ami természetesen
nem jelenti a rendkiviili forma tilalmat: a jelen rendelkezések ugyanis csak a hi-
vek altal alanyi jogon kérhet§ liturgikus szertartidsokra vonatkoznak, a papszen-
telésre azonban nem a jeldltek alanyi jogénal fogva, hanem a piispok szuverén
dontése alapjan keriil sor.) A torvény mindehhez egyetlen feltételt szab: a lel-
kek javat, amelynek az Egyhazban egyébként is mindig a legf6bb térvénynek
kell lennie (v6. CIC 1752. k.). A motu proprio itt nem szdl kiilén a szentelmé-
nyekrdl, mivel azonban az 5. cikkely 3. §-dban a temetéseket is emlitette, igen
valészint, hogy ez a lehetdség a szentségeken kiviil a ritudléban szerepld szen-
telményekre is kiterjed. Hogy pontosan milyen ritudlét kell hasznalni, azt a tor-
vény szintén nem hatdrozza meg, ezért gy tiinik, hogy nincs akadalya a Rituale
Romanum mellett kordbban hasznalatban volt helyi ritudlék (pl. az esztergomi)
alkalmazasanak. Végiil a 3. § egy tovabbi liturgikus kényv, az 1962-es Breviarium
Romanum haszndlatéat teszi lehet6vé a klerikusok szamara.

7. Az Apostoli Szentszék szerepe

A motu proprio rendelkez§ része az eljarasrend 6todik, legfelsd szintjének rovid
ismertetésével zarul. Az ,Ecclesia Dei” Papai Bizottsdgra vonatkozé 11-
12. cikkelyek azonban igen szikszaviak: egyrészt mert a térvényhozé bizik ab-
ban, hogy a jogalkalmazdk 2 fentiekben részletesen szabélyozott alsébb szinteken
is képesek lesznek kielégitéen megoldani a felmeriil§ problémékat, masrészt mert
e testiiletnek a papa a gyakorlati tapasztalatok alapjan idével kiilon torvényben
kivan 1j szervezeti és miikodési szabalyokat adni (v6. 11. cikkely, 2. mondat).
A 12. cikkely igy egyeldre csak annyit rogzit, hogy a Szentszék részérdl ez a bi-
zottsag illetékes a motu proprio végrehajtasdval kapcsolatos osszes kérdésben.
A Rémai Kiiria hasonlé dikasztériumainak jogositvanyai alapjan valészint, hogy
ez a kovetkezd hataskoroket jelenti: (1) az elé terjesztett vitas tigyek kozigazgatasi
uton vald elbirdlasa; (2) a motu proprio értelmezése, sziikség esetén tovabbi jog-
szabalyok kibocsatasa; (3) a régi liturgikus kényvek Gjabb kiadasainak gondoza-
sa, 1ij kényvek és forditasok jovahagyasa; (4) papai jogli intézmények felallitasa;
sziikség esetén pedig (5) fegyelmi intézkedések alkalmazasa.

C) A motu proprio zaradéka

A pépai térvény utolsé bekezdése az tin. szankciés formulét, a hatalyba 1épés id6-
pontjat (2007. szeptember 14.) és a korabbi rendelkezések (értelemszertien a Quat-
tuor abhinc annos levél és az Ecclesia Dei motu proprio) visszavonasat tartalmazza.
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II1. Osszefoglalas és kitekintés

XVI. Benedek papa Summorum Pontificurn motu propridja olyan mérfo1dkd
a katolikus liturgia, s6t az egész Egyhaz torténetében, amelynek jelentSsége
mar most érezhetS, igazadn azonban csak torténeti tavlatokban valik egyete-
mesen nyilvanval6va. Ezt a tényt fogadtatdsdnak és alkalmazasanak arnyol-
dalai sem tudjédk elhomalyositani. A papai dontés leger8szakosabb, legtiirel-
metlenebb kritikdja, s6t elutasitdsa eddig kivétel nélkiil olyan vildgi és egyhazi
korokbdl érkezett, amelyek korabban is hatdrozottan vagy szélsGségesen tjitd,
,baloldali” nézeteikrél voltak ismertek.®> Ezeket az ellenséges indulatokat
azonban nem a motu proprio keltette: az 4ij papai térvény csak felszinre hozta
mindazt a fesziiltséget, amely a mélyben négy évtizede meghtizédott. XVI.
Benedek voltaképpen nem irt el§ tobbet, mint amit az &ltala vezetett biborosi
bizottsag mar 1986-ban, vagyis tébb mint hiisz évvel ezel6tt sziikségesnek tar-
tott. Az a tény, hogy e javaslat torvénnyé valasahoz ennyi ideig kellett varni,
az Egyhaz valddi allapotait kevésbé ismerdket is el kell hogy gondolkodtassa.

A papa ezzel a motu propriéval egy stilyos sebet akar begydgyitani Krisz-
tus Egyhazéanak testén, amivel el6dje hidba probélkozott. II. Janos Pal rende-
zési kisérletének kudarcét az okozta, hogy kérése a vildg piispokeinek nagy
tobbségénél nem talalt meghallgatasra. Ez a tapasztalat inditotta arra XVI. Be-
nedeket, hogy a maga decentralizdlt, minimalista rendezési
tervében® a lehet§ legkevesebb szerepet szanja a piispokoknek: jol latszik
ez a motu proprio rendelkezd részének felépitésébdl és tartalmabdl, s6t a kisé-
rélevélben a pépa ki is mondja: , A jelen szabdlyoknak ugyanakkor az is célja,
hogy megszabaditsak a piispokoket attdl, hogy allanddan esetileg kelljen mér-
legelniiik a kiilonféle helyzetekre adand¢6 valaszaikat.” Ez a kijelentés —némi-
leg érthetévé téve egyes f6pasztorok magatartasat, akik szivesebben hordoz-
tak volna tovébbra is ezt a terhet’— azt a felfogast timasztja ala, hogy az 1j
torvény alkalmazasahoz nincs sziikség részletes végrehajtasi szabalyok kibo-

6 Ld. pl. a londoni The Tablet 2007. julius 14-i irasait (,,A step backwards [Editorial],” http://
www.thetablet.co.uk/articles /10042 és M. Francis: ,Beyond language”, http://www.thetablet
.co.uk/articles/10058), az USA-ban pedig a Commonweal-t (R. Ferrone: ,A step backward. The
Latin Mass is back”, 2007. julius 13., http://www.commonwealmagazine.org/article.php3?id_
article=1977) és a National Catholic Reportert (J. Chittister: ,Coming soon to a church near you”,
2007. jalius 10., http:/ /ncrcafe.org/node/1221). Az olasz sajtébél a Corriere della Sera jart élen
a tdmadasokban (Id. pl. A. Melloni: ,La messa in latino. E il vescovo diventa notaio”, 2007. jilius 5.,
http:/ / paparatzinger-blograffaella.blogspot.com /2007 /07 / melloni-perde-le-staffe-ed-insulta-il. html).
V3. A. Gnocchi — M. Palmaro: ,La messa in latino, ritorno al sacro contro i sacerdoti del finto
progresso”, Il Giornale, 2007. szeptember 16., 8 (http://www.ilgiornale.it/a.pic1?2ID=206385).

% A motu proprio e kevésbé hangstlyozott oldaldhoz 1d. A. Reid: , The Pope has created a li-
turgical ‘free market'”, The Catholic Herald, 2007. jilius 13. (http://thenewliturgicalmovement
blogspot.com/2007 /07 / catholic-herald-britains-leading.html).

V6. pl. A. Socci: ,Molti vescovi sono contro il rito tridentino. Ma l'obiettivo ¢ il Papa”, Libero
2007. szeptember 14., 13 (http://www.libero-news.it/libero/LF_show Article.jsp?edition=&topic
=4921&idarticle=87157811).
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csatasara (amire egyébként a dokumentum kifejezetten nem is hatalmazza fel
a plispokoket). Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat az a tény, hogy az MKPK 2007.
szeptember 11-én és 12-én tartott szi iilésén megtargyalta a motu proprio ha-
zai végrehajtasanak kérdéseit, kiilon szabdlyokat azonban nem alkotott réla.
A testiilet, amelynek élén Erd6 Péter biboros személyében egy nemzetkozileg
elismert kanonjogasz all, nyilvan nem ok nélkiil érte be a papai rendelkezések
sajtotajékoztaton vald, szobeli ismertetésével.o8

Erdé biboros ugyanakkor ennek soran kitért arra is, ami a motuproprié-
b6l hidnyzik. O példaként az 1962-es misekényv példanyainak kis szamat
emlitette, amit kiegészithetiink a tovabbi technikai feltételek: a meg-
feleld liturgikus ruhdk és terek kérdésével. E részleteket a padpa nem kivinta
szabélyozni, hiszen a liturgia kiils6 kortilményeit a rubrikak vilagosan meg-
hatérozzdk, a targyi feltételek pedig rendszerint eleve adottak. Ahol ez nincs
igy, a plispokok valéban hasznos segitséget nytjthatnak arra nézve, hogy
a rendelkezésre all6 sziikos lehetSségek milyen jogszerti megoldast kindlnak
(pl. f6oltar hidnya esetén a népoltar ad orientem hasznalatat), ill. hogy az egy-
kor a rendkiviili formdhoz kapcsolédd, de ma mér nem hatalyos szabalyok
(pl. misézés idSpontja, szentségi bojt) helyett milyen elSirdsokat kell kovetni.s?
A liturgikus konyvek korében Erd§ biboros utalt arra, hogy az 1962
el6tti kiadasok a megfelel6 betétlapokkal és médositasokkal tovabbra is hasz-
ndlhaték. A liturgikus ruhdk és eszko6zok esetében a rubrikdk
nem tamasztanak stilusbeli megkotést, a ritus szakralitdsaval 6ssze nem férg,
méltatlan vagy szokatlan megolddsok azonban nyilvan kertilend8k. Végiil
ami a liturgikus tér berendezését illeti: a katolikus templomok tSbb-
ségében van f6- vagy mellékoltdr, amely a rendkiviili formaban a misedldozat
természetes helyének szamit, sziikség esetén azonban az ilyen szertartasok-
hoz a népoltar is megfelelden atalakithat6. Az Gjonnan épiilt templomokban
nyilvan az utébbi megolddssal kell szamolni, ahol viszont régéta meglévs
(esetleg restauralt), nem ritkdn mtivészi értéket képvisel§ f6oltar talalhato, en-
nek eltavolitdsa nehezen egyeztethetd ssze a tiszteletremélté és Gsi hagyoma-
nyok megbecsiilését el6ird papai torvény szellemével.

XVI. Benedek motu propridjanak nemzetkozi fogadtatéasat atte-
kintve megéllapithatjuk, hogy a kiengesztel6dés és az egységre torekvés e papai
gesztusa a viladg szdmos plispokébdl valtott ki halaérzést és kedvez§ valaszt.
Az eddig ismertté valt amerikai, angol és olasz példdk koziil érdemes kiemelni
Raymond L. Burke-nek, az Egyesiilt Allamok-beli St. Louis érsekének hozza-

8 Ld. pL Erszegi Mark Aurél 2007. szeptember 12-i beszamoldit a Vatikini Figyeld-ben (http://
vatikanifigyelo.freeblog.hu/archives /2007 /09/12/ A_Summorum_Pontificum_Magyarorszagon)
és az olaszorszagi Petrus hirportalon: Ungheria, la Conferenza episcopale sostiene a pieno il messale di
San Pio V (http:/ /www.papanews.it/news.asp?IdNews=3054).

% Mindkét tipusd technikai nehézségre kitér pl. Frederick F. Campbell, Columbus piispdke
(Ohio, USA) 2007. szeptemberi levelének IV. pontjéban, 1d. http://wdtprs.com/blog/2007/09/
bp-campbell-of-columbus-on-summorum-pontificum.
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allasat, amely indokolatlan megszoritasok és jogtalan korlatozasok helyett a téle
telhet6 tamogatas felajanlasaval és a kezdeményezések batoritasaval kovetendd
mintaul szolgalhat a tovabbi megnyilatkozdsokhoz.”® A szébeli reakciékon til-
menden az elmult hénapokban tobb fépap azt is véllalta, hogy a papai kezde-
ményezést felkarolva a rémai ritus rendkiviili forméajaban celebral szentmisét.”!
A Summorum Pontificum motu proprio sajtévisszhangjaba néhany olyan kér-
dés is vegyiilt, amely nem érinti kozvetleniil a papai torvény alkalmazésat,
teologiai hatterével és tavlati céljaival azonban 6sszefiigg. Ilyen pl. a papa don-
tésének kihatdsa a felekezet- és valldskozi parbeszédre (e kor-
ben féként az 1962-es misekdnyv nagypénteki liturgidjanak zsidékért mondott
konyorgése kertilt a figyelem kozpontjaba), vagy hogy miként érinti a katoli-
kus Egyhazon beliil a romai mellett létezett, ill. 1étez8 ritusokat. Noha az els§
kérdéskor nem kifejezetten liturgikus jogi jellegti, kifejtése pedig 6nallé tanul-
manyt kivinna, annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a keleti ortodoxia
egyik vezéralakja, II. Alexij, Moszkva és egész Oroszorszag patriarkdja rend-
kiviil kedvezden értékelte a nyugati Egyhdz visszatérését sajat hagyomanyai-
hoz,” igy nem csoda, hogy Castrillén Hoyos biboros 2007. szeptember 14-i
f6papi miséjén az orosz allam és egyhaz magas szinten képviseltette magat.”
Ami a méasodik —a liturgikus joggal szorosabban 0sszefiiggé— kérdést il-
leti, ehhez a motu proprio is szolgal néhany tAmponttal. A pdpa ugyanis a pre-
ambulumban (4. és 7. bekezdés) kovetkezetesen ,latin Egyhazrdél” beszél,
a rendelkez§ részben pedig azt irja, hogy VI. Pal misekényve a ,alatinritust
katolikus Egyhaz lex orandi-janak rendes kifejezédése” (SP, 1. cikkely 1. be-
kezdés), ill. hogy ,barmely latin ritust katolikus pap” élhet a rendkiviili
formaval (SP, 2. cikkely). A latin Egyhdzban viszont a rémai ritus mellett tobb
mas ritus is ismeretes, amelyekrdl a szoveg konkrétan nem rendelkezik. Ez
a tény inditotta arra a Mildndi Féegyhdzmegye liturgikus kongregéci6janak
vezetGit, hogy kijelentsék: naluk, az ambrozian ritus teriiletén nem fogjak

70 Ld. Burke érsek Be not afraid! rovatanak 2007. julius 20-i cikkét a f6egyhdzmegye honlapjan:
Two Forms of the Rite of the Mass and Natural Family Planning Awareness Week, 1-4 (http://
www.archstl.org/commoffice/2007 /articles /07-20-07-column.pdf.).

7t Az USA-ban Portland (Oregon) segédpiispoke 2007. junius 29-én, Burlington (Vermont)
plispoke 2007. augusztus 15-én, Chicago (Illinois) segédpiispoke 2007. szeptember 14-én, majd
Kansas City-St. Joseph (Kansas) piispoke 2007. szeptember 15-én; Anglidban (Oxford) Tulsa (Ok-
lahoma, USA) piispoke 2007. augusztus 30-an; Chilében La Serena nyugalmazott érseke 2007.
szeptember 14-én; Olaszorszagban (a loretéi Maria-kegyhelyen) Dario Castrillon Hoyos biboros
2007. szeptember 14-én; a szomszédos Ausztridban (Bécs) pedig Edmond Farhat érsek, apostoli
nuncius 2007. szeptember 11-én.

72Ld. A. Tornielli: ,,Alessio II: «Bene il ritorno alla messa in latino»”, Il Giornale, 2007. augusz-
tus 29., 25 (http:/ /www.ilgiornale.it/a.pic1?1D=202255).

7 Ld. pl. P. Giannangeli: ,Castrillén e la messa in latino: «Un rito nel segno dell’'unita»”, Il
Messaggero, 2005. szeptember 15. (http://paparatzinger-blograffaella.blogspot.com/2007/09/
messa-tridentina-gli-articoli-del_8143.html)
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alkalmazni az 4j papai torvényt.” Ugy tdnik azonban, hogy ez nincs teljesen
Osszhangban a térvényhoz6 szandékaval, aki részletszabalyokat valGban csak
az egész vilagot érintd rémai liturgidrdl alkotott, a teoldgiai és jogi hattér meg-
allapitasakor mégis egyértelmtien a latin ritust és Egyhazat emlitette. Mivel
pedig VI. P4l az 1j misekdnyvet kihirdet§ apostoli rendelkezésében szintén
nem nyilatkozott az ambrozidn ritusrdl, amelyet ugyanakkor azonos elvek
szerint mégis megreformaltak, logikusan koévetkezik, hogy XVI. Benedeknek
az &si hagyoményok megdrzésérdl rendelkezd toérvénye Milanéban is kell§
jogalapul szolgdl a liturgikus reform eldtti ritusok —mind a rémai, mind az
ambrozidn— toérvényes kovetéséhez. A kérdést végsd soron az ,Ecclesia Dei”
Papai Bizottsagnak kell tisztaznia.”

Végiil, ha réviden kellene 6sszegezni XVI. Benedek péapa Summorum Ponti-
ficum kezdetd motu propridjanak és kisérélevelének Iényegét, azt mondhatjuk,
hogy idaig ez volt a legfontosabb lépése egyhazf8i programjanak megvaldsi-
tasdban. E program lényegét a papa 2005. december 22-én a Rémai Kuria el6tt
mondott beszédében fejtette ki,’6 s kulcsszava a kontinuitds herme-
neutikdja, vagyis az a torekvés, hogy az Egyhdz tanitisat és fegyelmét
mindig a torténeti folytonossag, az énmagaval folytonos egyhazi énazonos-
sag fényében kell vizsgalni. [gy kell értelmezni a II. Vatikani Zsinatot is, mely-
nek nem volt szandékaban a muilttal szakitani, még ha az utana kovetkez§
események idénként ezt a latszatot keltették is. Az Egyhdznak ezért soha nem
lehet célja a korabbi hagyomanyaival valé szakitas, éppen ellenkezdleg: fenn-
tartdsukkal és apolasukkal csak gazdagabba valik, becsiiletiik helyreallitisa-
val pedig az egységet és a kiengesztel6dést szolgdlja.”

7Ld. pl. A. Tornielli: ,Ecco perché Milano dice no alla Messa preconciliare”, Il Giornale, 2007.
szeptember 9., 47 (http:/ /www.ilgiornale.it/a.pic1?ID=204860).

75 A rémai ritus rendkiviili formajanak esetleges milandi betiltdsdval kapcsolatban a Petrus in-
ternetes hirportél kérdésére Castrillon Hoyos biboros 2007. szeptember 14-én egyértelmiien véla-
szolt (http:/ /www.papanews.it/news.asp?IdNews=3051): ,Nessun vescovo pud impedire ad un
parroco e ad un gruppo di fedeli di celebrare la Messa con il Messale del '62, perché nessuno & al
di sopra del Papa.”

76 XVL Benedek papa: Expergescere, homo beszéd, 2005. december 22., Insegnamenti di Bene-
detto XVI, I (2005) 1018-1032.

77 V6. Camillo Ruini biborosnak, a pApa Rémai helynokének irdsit a motu proprio kiadéasat
kévetden: ,La Messa precedente il Concilio. Sollecitudine per 1'unita della Chiesa”, Avvenire, 2007.
julius 8. (http://www.db.avvenire.it/avvenire/edizione_2007_07_08/articolo_771293.html),
valamint Angelo Bagnasco érseknek, az Olasz Piispoki Konferencia (CEI) elnokének megnyité
beszédét a CEI Alland6 Tanacsénak 2007. szeptember 17-19- iilésén a motu proprio hatélyba
1épése utan (itt 3—4. p.; http://www.chiesacattolica.it/cci_new/news_images/2007-09/17/
Prolusionecp17-19sett07.doc).
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