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Szir Szent Efrém nyomaban

Szent Efrém, akinek 1700. sziiletési évfor- Sebastian Brock a szir irodalom és kultiira leg-
dulgjat innepeljiik, mind annyiunknak na- jelentdsebb mai szak‘érté'je, az Qxforz?i Egyetfm
. s < s 1. professzora, az Oriental Institute igazgatdja.
gyon ismerés név, de mit is tudunk r6la 75 %o i o aleppsi kultirpalotdban
igazan? S ami még fontosabb: miért olyan 006 mijus 11-14. kizt, Szir Szent Efvém szii-
személy, akire nem egyszertien emlékez- letésének 1700. évforduldja alkalmabsl Saint
niink kell, hanem akinek bélcsességére és Ephrem un podte pour notre temps cimmel
éleselméjliségére ma, a XXI. szdzadban is "egrendezett nemzetkizi konferencia —egyben:
hallgatnunk kell és oda kell figyelniink? ©a7imoine syriaque, Colloque XI— nyitd-
S . . elbaddsa volt In Search of St Ephrem cimmel.
Ezt a két kérdést szeretném kutatni a ko-
vetkezdkben.

Latszo6lag nagyon sokat tudunk Efrém életérdl, hiszen sok adat &ll a rendel-
kezésiinkre: életrajza meglehet8sen részletes, s van néhany foltételezhetGen
onéletrajzi verse is, melyekben a kolt§ kozvetleniil magarol beszél. E forrdsok
mellett egy igen jelentGs szdvegtest hagyomanyozédott a neve alatt. S6t egy
ikonografiai hagyomany az arcat is dbrazolja. Mindeme forrasok valéban hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy meg lehessen rajzolni Efrémnek azt a jellegzetes arcét,
ahogy az ma a legtobb embernek ismerds, de egy kissé hatrabb kell Iépniink,
s fol kell tenniink néhany kérdést: valésagos-e az a Szent Efrém-kép, amelyet
ezek a forrasok bemutatnak nekiink?; e forrasok valdban torténeti forrasérték-
kel birnak?; van-e erre bizonyiték? Csak ha valaszt talaltunk e kérdésekre, akkor
kisérelhetjiik meg, hogy errdl az emberrdl hitelesebb képet rajzoljunk meg.

Elgszor is valamiféle nyomozémunkat kell végezniink, amely magdba foglalja,
hogy kritikailag at kell tekinteniink a Szent Efrém életére vonatkoz6 forrasokat;
ezek kozott a legfontosabbnak az az életrajz latszanék, amely sziriil s gorogiil
is ronk maradt.! Mit mond el nekiink ez az életrajz? Vazlatosan a kovetkezdket.
Efrém pogany sziil6ktdl sziiletett. Apja, aki pogany pap volt, fiatalkordban
elzavarta otthonrodl, mert egy kereszténnyel beszélt. Akkoriban talalkozott Ja-
kabbal, Niszibisz piispokével, majd el is kisérte a Niceai Zsinatra. Késébb, mikor
a perzsa kiraly Niszibiszt ostromolta, Efrém imajéra csoda tortént: sztinyogfelhd
tdmadta meg az ellenség elefantjait és lovait, s emiatt vissza kellett vonulniuk.
Mikor lovianus csaszar békét kotott a perzsikkal, Efrémnek, aki még csak ka-
tekumen volt, mas keresztényekkel egyiitt el kellett hagynia Niszibiszt. Mi-

1 A szir valtozatbdl két kéziratot tettek kozzé: Vatican syr. 117, in P. Benedictus—J. E. Asse-
mani: Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera Omnia IIL. Réma 1743. xxi-Ixiii; és Paris syr. 235, in P.
Bedjan: Acta Martyrum et Sanctorum IIL. Périzs/Lipcse 1892. 621-665. JelentSs tanulmény J. Amar:
The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian. (Publikdlatlan disszertécid.) Catholic University of
America, Washington DC 1988. Amar is a British Library Or. 9384. kéziratot hasznalta.
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el6tt Edesszaba ért volna, 18 éves kordban folvette a keresztséget. Edesszédban
eleinte a kozfiird6kben dolgozott, de egy szerzetes tanacsara, akivel véletle-
niil taldlkozott, csatlakozott a varostél nyugatra levé hegyekben €16 szerzete-
sekhez és remetékhez. Ott sok konyvet irt, tanitvanyokat szerzett. Szent Vazul
hirét hallva ttnak indul, hogy meglatogassa, de titkézben Egyiptomba megy,
s ott taldlkozik Szent Bisojjal. Majd Caesaredba utazik, hogy talalkozzék Szent
Vazullal (Nagy Szent Vazul, Baszileiosz), aki diakonussa szenteli. Edesszéba ha-
zatérve sok eretnekséggel harcol, s ennek érdekében atveszi Bardaiszan mdd-
szerét, aki énekelt koltészettel terjesztette tanitasat. Mikor Szent Vazul piispok-
ké akarna tenni, tigy tesz, mintha bolond lenne, hogy elkeriilje a plispokséget.
Utolsé évei az aridnusok pdrtjan levé Valens csaszér éveire estek. Edessza
népe ellenallt a csaszar vallaspolitikajanak, s Efrém verset irt igaz hitiik dicsé-
retére. Az életrajz szerint Szent Vazul mar meghalt, mikor Efrém még életben
volt. Efrém haldla nem sokkal egy edesszai éhinség utan kovetkezett be; az
éhinség idején megfeddte a gazdagokat, hogy gabonat halmoznak fol. Eletének
elbeszélését teletlizdelték csodakrdl és latomasokrdl szolé hiradasokkal; az
egyik latomasra még roviden visszatériink.

A szir életrajz legkevesebb 6t kiilonb6z8 kéziratban maradt rank,? mindegyik
enyhén eltérd tartalmu, és néha eltérd sorrendben kozli az eseményeket, noha
a torténet f§ vonalai valtozatlanok.? Torténeti szempontbdl két durva anakro-
nizmus azonnal szembeotlik: egyrészt tudjuk, hogy Szent Vazul néhany évvel
Szent Efrém utdn halt meg, s nem eldtte. A masodik az az 4llitas (9. fej.), hogy
Efrém 18 vagy 28 éves kordban keresztelkedett meg (a kéziratok e ponton el-
térnek), miutan elhagyta Niszibiszt. Mivel Niszibiszt a 363-ban kotott béke-
szerz3dés szerint adtak at a perzsdknak, Efrém nehezen szolgélhatott volna
Niszibiszi Szent Jakab alatt, hiszen az 338-ban halt meg, miel6tt Szent Efrém
megsziilethetett (s nem is kisérhette volna Jakabot a 325-6s Niceai Zsinatra).
Bizony, a mi mostani tinnepiink szempontjabdl is nagyon zavarba ejt§ lenne,
ha az életrajznak ez az allitasa igaz, mert Efrém sziiletését 335-re vagy 345-re
tenné, s nem 306 tdjira; s ez azt jelentené, hogy még harminc-negyven évet
kellene varnunk, hogy megiinnepeljiik sziiletése tizenhetedik centenariumat!
Van egy harmadik idérendi ellentmondas is az életrajzban, amely azonban
megadja azt a ddtumot, amely utdn az életrajznak irédnia kellett. Egy ponton
(11. fej.) a Daiszan folyén valé atkelésrdl esik sz6, s hogy az Edessza koriil
folyt. Kéztudott viszont, hogy Efrém kordban a Daiszan a varos kizepén folyt,
s csak a stilyos, 525. évi dradasok utén terelték a varos peremére.* Ez pedig azt

2 Az 1. jegyzetben emlitetteken kiviil: Damascus Patr. 12/17, Szentpétervar (N. V. Pigulevsz-
kaja katalégusa, no. LI) és az 53-as jelzetii sinai szir téredék (a legrégebbi tanti, a X. szdzadbdl).

3 Az az el6sz6, amely csak a British Library Or. 9384 (1892-b6l) kéziratban talalhaté, azt 4llitja,
hogy a szerz6 Efrém egyik tanitvanyatdl jutott hozza az informéaciéhoz. Mivel azonban az életraj-
zot nem irhattdk a VI. szdzad el6tt (Id. alabb), ezt az allitast mell§zhetjiik.

4 Ld. ]. B. Segal: Edessa ‘the Blessed City’. Oxford 1970. 187-188.
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jelenti, hogy a szerzd valamivel a foly6 elterelése utin kellett, hogy irja az élet-
rajzot. Kovetkezésképpen bizonyos, hogy a kora VI. szdzadban kellett mikod-
jék, tehat mintegy 150 évvel Efrém 373-ban bekovetkezett haldla utdn. Valéban
hamar folfedezziik, hogy a szir életrajz egy sor kiilonboz§ forrason alapul, és
ezek koziil sok az V. szdzadra keltezhet§, néhdny pedig talan még anndl is
késébbi.5 '

Mindennek fényében vildgos, hogy az életrajz kozléseit torténeti szempont-
bél nagy koriiltekintéssel kell kezelniink. Természetesen itt-ott régi és meg-
bizhat6 anyagot is megérizhetett, de ez szinte elhanyagolhato.

Egy forrast érdemes itt megvizsgalni — s ez a Szent Vazulndl, Kappadékia-
ban tett latogatasra vonatkozik. A két nagy, IV. szazadi személyiség kozti ta-
lalkozé tobb fejezetre terjed ki az életrajzban. Az epizdd kiilonosen érdekes,
mert lehet latni, hogy a torténet hogyan keletkezett s hogyan dagadt az id6k
folyaman. Az életrajz 27. fejezete elmondja, hogy Szent Vazul hogyan értel-
mezte a Genezis elsé fejezetét a teremtés hat napjara vonatkozdan. A fejezet 2.
verse mind a régi, mind a mai forditéknak nehézséget okoz: a ruah elohim,
mely az Gsvizek folott lebegett, Isten lelkének, vagy Isten szelének forditand6?
Az életrajz azt allitja, hogy Vazul az el6bbi mellett dontétt, és a lelket a Szent-
lélekkel azonositotta; azt mondta a gylilekezetnek: ,Ezt egy szirt6l tanultam”
— ezt aztdn azonositjak Szent Efrémmel. Itt azonban nehézség meriil f6l, mert
magukbdl Szir Szent Efrém irdsaibdl vildgos, hogy 6 éppen az ellenkez§ véle-
ményen volt: azt allitotta, hogy a Genezis masodik versében emlitett ,lélek”
nem azonosithaté a Szentlélekkel.

,,,,,
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,szir” volt—, tokéletesen helytalls, mert az egész szakasz tényleg nagyon erd-
sen tamaszkodik Vazulnak a Teremtés hat napjardl irt gorog kommentérja
szir forditdsara. Am Szent Vazul kommentarja nem mondja meg, hogy ki volt
az a bizonyos ,szir”. AdatkozlGjének azonositasat nyitva hagyta a spekuldciék
el6tt — mind a kés@ antik irék, mind a mai tudésok kozott. Efrémnek a szir
nyelvi életrajzdban talalhaté azonositdsa ama ,szirrel” valéjaban Szent Vazul
gorog életrajzabol vétetett 4t, amelyet az ikoniumi Amphilokhiosznak™ tulaj-
donitanak. Erdekes, hogy egy masik személy, aki alatdmasztotta a ,szirnek”
Efrémmel valé azonositasat, Szevérosz, Antidkhia patridrkdja volt, aki min-
den bizonnyal nagyjabdl ugyanabban az idében élt, mint az életrajz szerzdje.
Csak a legutébbi idében dertilt ki Szent Vazul ,szirjének” személyazonossaga:
az emeszai Euszebiosz volt, Szent Efrém id@sebb kortarsa, aki Edesszdban

5 Ld. kiilénosen B. Outtier: ,S. Ephrem d’aprés ses biographies et ses ceuvres”, Parole de I'Ori-
ent 4 (1973) 11-33; Id. tovabba tSlem: , St Ephrem in the eyes of later liturgical tradition”, Hugoye
[www.syrcom.cua.edu/Hugoye] 2:1 (1999), kiilondsen: Appendix IL

* A gbrog (Amphilokhiosz, az ,,akadémiai helyesirds szerint; bevett Antidkhia, Antiokheia he-
lyett), latinositott gbrdg (Iconium), gdrogositett latin (Szevérosz) szavak atirasarél 1d. 6. lap * jz.
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sziiletett s tudott sziriil, bar gorogiil irt (irdsai azonban csak 6rmény forditas-
ban maradtak rank.)® .

Egy egész sor ok miatt, beleértve néhany idérendbeli ellentmondést, valé-
szintinek latszik, hogy Vazul ,szirjének” Efrémmel valé —mint kidertilt, hi-
bas— azonositésa ihlette Efrém Vazulnal tett latogatasdnak egész epizddjat.
S egészen kiilonboz6 okokbdl, de valészint, hogy Efrém egyiptomi utazasa,
hogy meglatogassa Szent Bisojt, ugyanigy torténetietlen.

Mielétt tovabblépnénk az életrajztdl, emliteniink kell egy masik szempontot.
Az életrajz Ggy irja le Efrémet, mint aszkétaéletet €16 szerzetest, aki Edesszan
kiviil remetéskedett.” Az ikonografiai hagyomany féaramaban Szent Efrémet
rendszerint ugyanigy, szerzetesként dbrazoljak. Azok az utdbbi évtizedekben
végzett kutatdsok, melyek a korai mezopotadmiai szerzetesi hagyomannyal
kapcsolatosak, eléggé vildgossa tették, hogy Efrém idejében a két egyiptomi
szerzetesi eszmény: a Szent Antal-féle remeteség és a Szent Pachomius-féle
cenobitaélet még nem ért el Mezopotamidba. Itt a megszentelt élet sajatos val-
tozata alakult ki, amelyet proto-monaszticizmusnak nevezhetnénk. A sivatagba
val6 visszavonulds egyiptomi eszményével szemben Mezopotamidban —akar
falun, akdr varosban— éltaldban a hivd kézosségen beliil €lték a megszentelt
életet: ezek a hires bnay és bnoth qyomo,” akiket legjobban Aphrahat Hatodik
Demonstraciéjabol ismeriink. Aphrahat a bnoth gyomo-t egy masik szakszéval
is leirja: ihidoye. A VI. szdzadban —egyértelmiien ekkor irédott Efrém élet-

6 A helyes azonosités folfedezésérél Id. L. van Rompay: ,L’informateur syrien de Basile de
Césarée”, Orientalia Christiana Periodica 58 (1992) 245-251.

7 Az életrajz eme aspektusdnak félrevezetd jellegérdl 1d. kiilonosen S. H. Griffith: ,Images of
Ephrem. The Syrian Holy Man and his Church”, Traditio 45 (1989/90) 7-33; és J. Amar: , Byzanti-
ne ascetic monachism and Greek bias in the Vita tradition of Ephrem the Syrian”, Orientalia Chri-
stiana Periodica 58 (1992) 123-156.

* A nem latinbet(is szavak atirdsaban kényszertiségbdl sok kovetkezetlenséget vétettem: a go-
rog vagy szir neveket ltaliban magyarosan adom meg (kiilonosen a meggyokerezett szavakat,
mint Vazul, Jakab, éspedig nem okvetleniil ,szabalyosan”, hanem gy, ahogy bevettnek szamita-
nak, pl. Antidkhia), vagy legaldbbis magyaros helyesirassal (pl. az ,Sz” a ,Szerughi” névben,
ahol viszont a ,gh” egy sajatos szir massalhangzét jelél), nem latin neveket, cimeket néhol latinul
adok meg, mert igy szdmitanak bevettnek; megtartottam viszont az angol eredeti tanulméanyban
szerepl$ szir szakszavakat, tébb ponton anélkiil, hogy a maganhangzdk hosszisigat, a massal-
hangzdk jelolésének tobb finomsagat vagy a méssalhangzéknak az irdshoz képest vald kiejtésbeli
valtozasait (pl. spirantizacio) figyelembe vettem volna. Igy pragmatikus okokbdl erésen kevered-
nek a transzliterdlas és a transzkripcid elvei. A szerzé —a konferencia kozegének is megfelels-
en— nyugati szir ejtés szerint frta 4t a szavakat latin betiikkel. A keleti szirhez képest legfeltti-
nébb a hosszt ,4”-nak megfelel6 ,6”, amelynek hossztisigat azonban az atirasban Sebastian
Brockot kdvetve nem jel6lom. (Csak akkor all ,6” a széban, ha a magyar toldalékolds kényszerit
erre.) Lemondtam tovabba a tobbi hosszti maganhangzé jel6lésérél is. Az ,sh” ejtése magyar ,s”,
a ,th” ejtése ,posze sz”. Angol szvegosszefiiggésben, kiilondsen cimekben szokésos a tobbes-
szamu alakokat a szir ragozas szerint idézni; ilyenkor a szir szt magyar tobbesszdmjellel ldtom
el (tehat nem madroshe, hanem madroshdk). — Az atiras gyakorlatilag mindig csak sok kévetkezet-
lenséggel megoldhaté kérdéseiben adott tanacsait megkdszonom Mardth Miklés akadémikusnak.
A ford.
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rajza— az ihidoyo azt jelenti: ‘magényos, remete’, de a IV. szdzadban még va-
lami nagyon mast jelentett, s az ‘egyediillét’ eszménye nem volt meg benne.
Ezzel szemben az ihidoyonak egy sor més fontos jelentése volt: az ihidoyo elsé-
sorban Krisztusnak, az ihido-nak, vagyis az , Egysziilott”-nek a kovetdje; ugyan-
akkor e szakszénak megvolt az ‘egyszert, egyenes’ és az ‘egyediili’ jelentése is
a celibdtus értelmében. Efrém bizonyosan ismerte az ihidoyo szakszo6t ebben
a jelentésben, és szamos, kétségkiviil hiteles irdsdban megtaldlhat6. Nagyon va-
16szind, bar nem bizonyithat6, hogy 6 maga is ihidoyo volt, olyan valaki, aki
fogadalmat vagy igéretet tett az aszkézisre (amelyet néha a gyomo szakszéval
illetnek). Ugy tiinik, Efrém ,4talakuldsa” a szerzetes kozkeletd figurajava az
ihidoyo IV-VLI. szazad kozott bekovetkezett jelentéseltolédasanak koszonhetd.

Ez az 1j ,identitds” nagyon befolyasosnak bizonyult: az Efrémet abrazolé
kozépkori ikonok, kéziratillusztraciok és falképek egy kivétellel (amelyre még
visszatérek) szabalyszerden szerzetesi oltdzetben mutatjak be. A XVI-XVIL
szazadban, amikor a gorog ikonfesték kozt divat volt, hogy megfessék Efrém
halalat, a hatteret rendszerint olyan apré jelenetekkel toltotték ki, amelyek
Efrém korabbi remeteéletét hangsilyoztdk.? A XVII-XVIII. szdzadban aztin,
amikor irasait Nyugat-Eurépaban megjelentették —el&bb latin s gorog fordi-
tasokban, majd sziriil is—, a kiadasok cimlapjain Szent Efrém &ll6 alakjét szer-
zetesi habitusban mutatjdk be az olvasénak.® Ez a hagyomany mind a mai na-
pig folytatddik, ahol csak Szent Efrémet dbrazoljak.1

El6bb emlitettem, hogy egy kivétel van Efrém szerzetesi dbrazolasa aldl. Ez
a szent legkorabbi képmadsa a Sinai Szent Katalin-kolostor egy X. szazadi ikon-
jan. Az ikon négy jelenetre tagolédik; harom koziiliikk Abgar edesszai kiraly
Addai apostol altali megtérését dbrdzolja. Jobboldalt, lentebb azonban egy fel-
irat révén két allé alakban Nagy Szent Vazult és Szent Efrémet azonosithat-
juk. Szent Efrémet diakonusként, nem pedig szerzetesként abrazoljak.!! Hogy
Efrém diakonus volt, a szir életrajz is allitja (amelyben, mint mondtuk, az 4ll,
hogy Szent Vazul szentelte volna — de ez idérendi nehézségeket okoz); mind-
azonaltal ugyanez az adat talalhat6 egy sokkal korabbi és sokkal megbizhatébb
forrasban, nevezetesen a hires biblikus tudés, Jeromos De viris illustribus (Ki-
valo férfiak élete) cimd munkajaban, mely 392-ben, vagyis csak 19 évvel Efrém
halédla utan frédott. Mivel Szent Efrém szerzetesi 6ltozetben vald abrazoldsa
egyértelmien anakronizmus, ugyanakkor diakonusként valé lefestése valdszi-
ntileg torténeti szempontbdl helyes, érdemes volna batoritani a mai ikonfestd-

8 Tllusztracidként: S. P. Brock (ed.): The Hidden Pearl. The Syrian Orthodox Church and its Ancient
Aramaic Heritage. Réma 2001. III, 41.

9 Szent Efrém eurdpai recepciétérténetének vazlatat Id. t6lem: , The changing faces of St Eph-
rem as read in the West”, in J. Behr, A. Louth és D. Conomos (edd.): Abba. The Tradition of Ortho-
doxy in the West. Festschrift for Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia. Crestwood NY 2003. 65-80.

10 Egy 1835-b6l szarmazé példa illusztracidként: The Hidden Pearl. III, 24. Szent Efrém modern
ikonjai ezt a hagyomanyt folytatjak.

1 lusztraciéként: The Hidden Pearl. 11, 49.
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ket, hogy kovessék a X. szazadi, Szent Katalin-kolostorbeli ikon hagyoményat
éppligy, mint a megszokott szerzetesi dbrdzolést.

Mindazonéltal helytelen volna birdlnunk Szent Efrém VI. szazadi életrajz-
iréjat, hogy egy torténetileg félrevezets képet adott nekiink Efrémrdl. Bizo-
nyosan nem a mai torténész kedvéért irt, aki arra kivancsi, milyen volt a torté-
neti Efrém. Nem: az volt a célja az életrajzirdssal, hogy Efrémet fontossé tegye
a kortérs olvasoknak és olyan szokinccsel fesse le, amely ismerds volt nekik.
Célkittizései hasonlithattak a kortars eldadasok hatterében meghtiz6d6 célok-
hoz, amikor mai ruhdkban viszik szinre a Shakespeare-darabokat. A VI. szdzadra
sok minden megvaltozott Efrém kordhoz képest; e valtozasok koziil kett§ kii-
léndsképpen magyardzatot ad egy sor olyan vonasra, amelyek az életrajzban
torténetietlennek bizonyultak. El§szor is, az egyiptomi stilusti szerzetesség
akkorra teljesen folvaltotta az Efrém korabdl ismert régi mezopotamiai , proto-
monasztikus” életet, s ez tokéletesen idegen lett volna a VI. szazadi olvasék-
nak. Rdadasul az egyiptomi szerzetesség nagy becsben allt olyan irdsok révén,
mint Palladius Historia Lausiaca-ja, amely rendkiviili népszertiségnek 6rven-
dett (lathat6 ez a szamos fonnmaradt VI. szdzadi kéziratbdl). Az egyiptomi
szerzetesi hagyomany népszertiségének ismeretében Szent Efrém VI. szdzadi
életrajziréjanak kapcsolatot kellett 1étrehoznia szentje és e hagyomany kozott;
ezt érte el Efrém Szent Bisojnal tett latogatdsa révén. Torténeti szempontbdl ez
legenda s nem tény, de jelképes szinten mindenestiil igazolhat6, mert igy
jelezni lehetett a mélyebb szinten meglevd, valédi kapcsolatot.

Pontosan ugyanezt lehet mondani a Szent Vazulnal tett latogatasrél. A VL
szazadban a gorog miiveltség igen magas rangra emelkedett a szir irdk sze-
mében, és joggal beszélhetiink a szir irodalmi muveltség nagy részének VI
szézadi hellenizaloddsardl. A VI. szazadi életrajzirénak tehat fontos volt, hogy
megteremtse a kapcsolatot —megint csak jelképi stkon— Szent Efrém s egy vele
Osszemérhet§ formatumu kortars gordg szent és ird kozt. Szent Vazul ,,szir” in-
formatordnak azonositdsa Efrémmel alkalmas kapcsolat s gydjtépont volt,
amely koré ki lehetett alakitani a caesareai latogatds narrativajat.

Ha elfogadtuk, hogy Szent Efrém utazasai Egyiptomba és Kappadokidba
inkdbb jelképes, mintsemhogy torténeti célzatot szolgalnak, jobban értékelhet-
jik az életrajzban szerepld kiilonb6z§ csodak és latomasok szerepét is. Kiilo-
nosen szép és konnyen befogadhat6 a mai olvasénak is a sz6l6rél sz6l6 lato-
més elbeszélése: a Szent Efrém nyelvébdl sarjadz6 szE16t6 egészen az égig ért,
és ezernyi flirt6t termett: mimréit és madroshdit.12

Mikoézben a VI. szazadi életrajz j6l szolgalta kitlizott céljat abban az idében és
folytatélagosan még sok évszazadon at, valéban nem nagyon segiti azt a mai
olvasét, aki vissza akarna jutni a IV. szazadi Efrémhez, a , valédi” Efrémhez.

12 A torténet valdjaban kélesonzés Palladius Historia Lausiaca cim{ miivének szir forditasabol
(40. fej.). Palladius gorog szévegében (420 koriil) nincs benne, de bekeriilt egy masik gordg forras,
mégpedig a Sivatagi atyik mondisai egy gytjteményének szir forditasaba.
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Nincs most itt a helye, hogy a VI. szazadi életrajz el6tti, kis szdmu forrast
megvizsgédljuk, mindenesetre a beldliik nyerhet§ adatok igen korlatozottak.
Ugyanigy az allitélagos onéletrajzi szévegekrdl, mint az ,Efrém végrendele-
térél”, kideriilt, hogy nem eredeti Efrém-szovegek.

Nyilvanval6 tehat, hogy Efrém életével kapcsolatban kevés részletben lehe-
tink biztosak. VI. szdzadi életrajzaval ellentétben, ahol apja pogany pap, Ef-
rém egyik hiteles kolteményében van egy futé megjegyzés, amelybdl az ko-
vetkezik, hogy sziilei mindkét részrdl keresztények voltak. Bizonyosan egy
sor niszibiszi plispok alatt szolgalt, kezdve Jakabbal (Jaqub, t338), s a Niszibiszi
madroshokban meg is emlékezik ezekrdl a férfiakrdl. Szamos alkalommal tani-
ja lehetett Niszibisz perzsa ostromdnak; az egyiket, amikor a perzsik eldrasz-
tottdk a varost korbevevé vidéket, Efrém élénk szinekkel ecseteli, Niszibiszt
N6é barkajahoz hasonlitva.l3 A 363. esztendei békeszerzédéskor, amikor a ré-
maiak atadtdk a perzsaknak Niszibiszt, Efrém menekiilt lett, s a maradék ke-
resztény lakossiggal egyiitt el kellett hagynia a varost. Elete utolsé tiz évét
Edesszdban toltotte, ahol bizonyosan sokkal kozvetlenebbiil belekeveredett
a korabeli teolégiai vitdkba. Szerughi Jakab Efrémet dics6itd kolteménye beszél
arrél a kezdeményezésérdl, hogy ndi kart allitott fol, s ez torténetileg bizonyo-
san helytdll6 is, mert egy sor Efrém-vers kifejezetten néi énekesekre irédott.
Ez azonban egy olyan vonatkozas, amelyrdl konferencidnkon késébb beszé-
lek, igy tehat itt nem szélok réla tovabb.” Valészintinek latszik, hogy Szent
Efrém 373. jtinius 9-én halt meg, bar kisebb eltérések vannak a kiilonb6zd
forrasok megadtak datumokban.!

Mivel jobb hijan kénytelenek vagyunk kevés adattal beérni Efrém életét illetGen,
frasaihoz kell folyamodnunk, hogy valamit is folfedezziink az tizenetébdl. Itt
rogton tjabb nehézségekkel llunk szemben: sok nyelven, roppant mennyiségu
irds maradt fénn Efrém neve alatt. Honnan tudhatjuk, melyik eredeti? Me-
lyikbél ismerhetjiik meg nézeteit a teremtésrdl és az tidvtorténetrdl?

El8szor ismét idérendi szempontbdl at kell tekintentink a tengernyi anyagot,
mert az Efrémnek tulajdonitott frdsok szdma az idék folyaman nétton ndtt.
Névtelen frasok kiiléndsen vonzanak hires neveket, s itt az a tény, hogy az
egyik kolt6i metrumot Szent Efrém metrumaként ismerjiik, nem segit rajtunk,
mert szinte mindent, ami ebben irédott, hamisan Efrémnek tulajdonithattak.

Egy masik nehézség abban a j6l megfigyelhetd tényben rejlik, hogy a VIII-
IX. szdzad utan bizonyos irasokat, kiilonosen a régebbi szerzktdl szarmazé-
kat, beleértve Efrémet, nem teljes egészében masoltak, hanem kivonatokat ké-
szitettek beldliik. Ennek dramai eredményét lehet latni a kozépkori liturgikus

13 Niszibiszi madroshok, 1.

* Utalds a szerzének késébb elmondott, ,Saint Ephrem on Women in the Old Testament”
(Szent Efrém az szovetségi ndkrél) cimd eldadasara, amelyben Szerughi Jakab vonatkozé vers-
részleteit is idézte.

14 Ez sokkal hitelesebbnek tiing datum, mint az életrajzban szerepld janius 15.
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hagyomanyban. A madroshdk,” melyeket ltalaban kifejezetten Efrémnek tulaj-
donitjdk, az egész egyhdzi évben rendszeresen szerepelnek az éjszakai zso-
lozsmaban (lilyo). Ezek koziil elég sok hiteles Efrém-vers, de Efrém madroshdi
koziil soha, egyet sem talalunk teljes terjedelmében: elszigetelt versszakokat
valogattak, s elég gyakran az eredetitdl eltérd sorrendben rendezték ket tjra.
Néha tobb kiilonboz6 madroshébdl valogattak és kevertek dssze versszakokat.
Nem kell mondani: ezek az 1j elrendezések néha elég jelentGsen megvaltoz-
tatjak a vers jellegét.!5

Szerencsére ezek a nehézségek orvosolhatdk, s nagyon halasnak kell len-
niink ezért egy jelentds X. szdzadi szir orthodox apatnak, Niszibiszi Musénak,
a Szirek Yoldat Aloho-monostora apéatjdnak (ez a monostor az Alexandria és
Kair6 kozt eltertil§ Szkétisz sivatagaban talalhatd). Muse mintegy harom évet
toltott Bagdadban, hogy rendezze az egyiptomi monostorok adéligyeit, és
amig vérta a kérvényeire adand6 hivatalos valaszokat, korbejart, hogy régi
kéziratokat gytjtson. Mikor aztan visszatért a monostordba, mintegy kétszaz-
otven régi kéziratot halmozott fol, s ezek alapjan jott létre a kdzépkor egyik
legjobb szir monostori kényvtara. Mint a monostortemplom tjabban folfede-
zett falfestményei mutatjak, a monostorban régebben mindig voltak szir és
kopt szerzetesek is, de a kora XVIL szdzadban a szir orthodox szerzetesek utan-
potlasa elapadt, s a kolostor tisztan koptta valt. Most azt mondhatjuk: ez azzal
a nagyon szerencsés kovetkezménnyel jart, hogy a Vatikani Konyvtar igen
sokat megszerezhetett ezekbdl a szir kéziratokbdl, latva, hogy a monostornak
a gyakorlatban nincs sziiksége rd. A XIX. szdzadban pedig a British Museum
még tobbhoz hozzijuthatott a monostor szir kéziratai koziil — ma ezek a Bri-
tish Library legértékesebb anyagahoz tartoznak.

Mivel a Kozel-Kelet més részein nagyon ritka, hogy a XI-XII. szazad el6ttrél
fonnmaradhattak kéziratok, az, hogy a szaraz egyiptomi éghajlatnak koszon-
hetden jelentSs szamu V-VIIIL. szazadi kézirat §rz6dott meg ebben a monos-
torban, rendkiviili jelent§ségiinek bizonyult nem csak az Efrém irasait, hanem
az egész korai szir irodalmat érint§ ismereteinkre vonatkozdlag is; ami Efré-
met illeti, e korai kéziratokban talaljuk meg teljes versei gydjteményeit.16

Ennek a gazdag, Gj forrascsoportnak a kozzétételében —roviddel a Vatika-
ni Kényvtar szerzeményezése utan— igen jelentds volt a hires maronita Asse-
mani csaldd kezdeményezése, akik az id§ tajt Romdban tanultak vagy dolgoztak.
Efrém mtveinek hatkotetes kiaddsa magéban foglalt (Efrémnek tulajdonitott)
gorog és szir szovegeket egyarant, de csupan az 1737 és 1743 kozott kozre-
adott harom szir kotet volt igazan jelent8s, hiszen egy ezredévnyi megszaki-

* Tébbes szdmban sziriil: madroshe. (Lasd a 6. oldalon talalhaté forditéi jegyzetet.)

15 E kiilonféle esetekre példakat lehet taldlni tanulményomban: , The transmission of Ephrem’s
madrashe in the Syriac liturgical tradition”, Studia Patristica 33 (1997) 490-505.

16 Muse kéziratainak a korai szir irodalom egészére vonatkozo jelent§ségét emeltem ki tanul-
manyomban: , Without Mushe, where would we be? Some reflections on the transmission of Syri-
ac literature”, Journal of Eastern Christian Studies [= Symposium Syriacum VIII] 56 (2004) 15-24.
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tds utan itt Gjra megjelentették s hozzaférhet6vé tették, éspedig ez alkalommal
nyomtatasban, sok Efrém-koltemény teljes alakjat. Az eurépai szir kutatasok
akkortajt még csak gyermekcipében jartak, tigyhogy a kiadas nemigen gyako-
rolhatott nagy hatast, s az eurépai tudésok csak a XIX. szdzadban, mikor a Bri-
tish Museum tovabbi korai szir kéziratokat szerzett be, kezdték el valéban
komolyan tanulményozni Efrém koltészetét. Igazaban csak a XX. szdzad ma-
sodik felében késziiltek el végre Efrém miveinek megbizhat6 kiaddsai. Ami
koltészetét illeti, ezt Dom Edmund Becknek kdszonhetjiik: kitartéan dolgozott
a kiadason, a legkorabbi elérhet6 —néhany esetben a VI. szdzadra keltezhe-
t6— kéziratokra alapozva; munkaja Leuvenben (Belgium) 1955 és 1979 kozott
a Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium sorozatdban jelent meg.

Csak Efrém kolteményeinek teljes alakjukban valé kozlése révén kezdett
elStiinni Efrémnek, a koltének és teolégusnak igazi formatuma. Csak napja-
inkban, éppen mi taldlkozhatunk az igazi Szent Efrémmel, akinek mindezidaig
a félrevezet§ kozépkori hagyomany mogott kellett rejtéznie, amelyben eredeti
muveit sajndlatosan megkurtitottdk, s amelyben félrevezet6 médon neki tulaj-
donitottak sok ,Efrém metrumaban” i{rédott, kdzépszerd verset. Fontos itt
megjegyezni, hogy (Beck kiadasaira alapozva) mar szamos, Efrém gondolko-
désarél szol6 tjabb tanulmany elkezdett valamit megmutatni Efrém mint gon-
dolkodé formatumabdl; mdédszereit modern filozéfusokéival is Gsszevetették,
mint Hans-Georg Gadamer és Paul Ricoeur."”

Efrémrdl, a kolt6rdl csak roviden szélok, mert hirneve mindig is toretlen volt.
Kolt6i mesterségének értékelése megmutatkozott mar az 6korban is a nyelvébdl
novd, fiirtoket hozd sz6l6t6 pompas képével, melyre kordbban utaltam s mely-
nek benne kellett lennie a Palladius Historia Lausiaca cim@ mtive Efrémrdél sz6-
16 fejezetének szir forditdsdhoz késziilt kiegészitésben, mielStt a VI. szézadi
életrajz atvette volna. Szent Efrém koéltdi képességeinek teljessége mindenek-
el6tt madroshdiban vilaglik ki; ezekben tobb mint 6tven kiilonféle versképletet
hasznalt, melyek némelyike szélséségesen bonyolult szerkezetd. Mestere a fi-
nom széjatéknak is, amelyet sajnos soha nem lehet visszaadni forditasban.1
Efrémet kétségkiviil a korai kereszténység legjobb koltGjének tarthatjuk, aki
véleményem szerint messze feliilmilja legkozelebbi gorog koltsi vetélytarsat,
a VI. szdzadi Rémanoszt is (aki ténylegesen Homszbdl szdrmazott, s aki képes
lehetett sziriil is olvasni, s igy nem csak Efrém, hanem kortarsa, Szerughi Ja-
kab verseihez is hozzaférhetett).

17 Lasd R. Murray: , The theory of symbolism in St Ephrem’s theology”, Parole de I'Orient 6/7
(1975/6) 1-20; T. Bou Mansour: La pensée symbolique de saint Ephrem le syrien. Kaslik 1988 (Biblio-
théque de I'Université Saint-Esprit XVI); K. den Biesen: Simple and Bold. Ephrem’s Art of Symbolic
Thought. Diss. Nijmegen 2006. Efrém megkozelitésének ¢sszevetése Charles Bernardéval (Théolo-
gie symboligue. Paris 1978) szintén gyiimolcsdzének bizonyulhat.

18 Efrém kolt6i mivészetének néhany vonatkozdsat szdmos tanulmédnyéban j6l bemutatta
A.N. Palmer, pl. ,"A Lyre without a Voice’. The poetics and politics of Ephrem the Syrian”, Aram
5 (1993) 371-399.
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Ahelyett hogy hosszabban id6znék koltészeténél (amelyet csak az eredeti szir
nyelven lehet igazan értékelni), nagyobb nyomatékot szeretnék adni most Ef-
rém mint hittudés és vallasi gondolkod6 szerepének. A mai vilagban, minde-
nekel6tt a mai nyugati viligban nem vérhatjuk, hogy koltéi formaban kifeje-
zett teolégiat talaljunk, mert ennek megszokott hordozdja ma a préza. Termé-
szetesen kiilénféle nyelveken béven van ma is vallasos koltészet, de ettél
nagyon kiilonb6zd dolog az, hogy a koltészetet igy hasznaljak, mint egy krea-
tiv teologiai 1dtomas bemutataséara szolgédlé eszkozt. Efrémnél pedig pontosan
err$l van sz6: amit olvaséinak kinal, az a teremtett vilignak egy olyan szemlé-
lete, amely felszinre hozza az &sszeftiggéseket nem csak a teremtett vilag, az
€16 és az élettelen vildg minden egyes része kozott, hanem a teremtés és a Te-
remtd kozott is. Mas szavakkal: arra torekszik, hogy felszinre hozza minden
s mindenki Ossze-fligg6ségét — s ezért egymastdl-fliggdségét is. Ahogy mind
vizszintes, mind fliggdleges sikon pontosan megértettiik ezeket az Ossze-fiig-
géseket, a helyes cselekvés felszolité modda valik: felelSs cselekvést jelent az
emberi 1étez8k részérdl a teremtés tovabbi része irdnt, mds széval: a kdrnyezet
irant; s erkolcsi cselekvést jelent az egyik emberi 1étezd részérdl a masik irant.
Az, ahogy Efrém a vilagot szemléli, lényegét tekintve nagyon osszhangban
van a legjobb mai 6kolégiai gondolkodassal.” Lelkiségi és erkdlcsi szinten
olyan vildgszemléletet fejez ki, amelynek érdekes megfeleli lehetnek a szub-
atomikus fizika néhdny mai meglatdsaval. Ez természetesen olyan teriilet,
ahol teljesen jaratlan vagyok, de amikor éppen az Efrém lelkivilag-szemléleté-
rél sz6l6 konyvecskémet irtam,?® kezembe keriilt Fritjof Capra The Turning
Point ('Fordulépont’,1982) cimd konyve, mely laikusoknak irédott a kozmosz
tudomanyos felfogasanak mai fejleményeirél. Ebben Capra kimutatta: a vilag-
egyetemet ma mar nem tekinthetjiik gy, mint valami szdmtalan elkiiloniilt
egységbdl all6 gépezetet, hanem (az § szavait idézem) ,Ggy kell abrazolni,
mint egy szétvalaszthatatlan dinamikus egységet, amelynek részei tényegiiket
tekintve kolcsonviszonyban allnak egymdssal, és gy kell Sket érteni, mint
egy kozmikus folyamat részegységeit”, ahol ,minden egyes rész magatartasat
meghatarozza az egészhez valé nem-helyi kapcsolata.” Mikor Capra kényvét
olvastam, nagyon meglep&dtem: rajéttem, hogy Efrém mutatis mutandis pon-
tosan ugyanezt mondta, csak éppen lelki szinten.

Hogyan fejezi ki tehat Efrém a teremtett vilagnak e figyelemreméltéan ho-
lisztikus szemléletét? Efrém nagyon nem szereti a meghatarozasokat (latinosan:
definitio) a vallasi diskurzusban, mert ezek hatarokat (latinul: fines) jelolnek ki
a végtelen koril: azt a benyomast keltik, hogy a hatartalant be lehet hatarolni.

19 Efrémnek errél az aspektusardl 1d. t6lem: ,Humanity and the natural world in the Syriac
tradition”, Sobornost/Eastern Churches Review 12 (1990) 131-142; R. Murray: , The Ephremic traditi-
on and the theology of the environment’, Hugoye [www.syrcom.cua.edu/Hugoye] 2:1 (1999); és J.
Naduvilezham: , The eco-spiritual vision of St Ephrem”, Christian Orient 24 (2003) 134-139.

2 The Luminous Eye: the Spiritual World Vision of St Ephrem. Roma 1985; Kalamazoo 1992; 1d.
167-168. a 1992. évi kiadasban (francia, olasz, arab és roman forditasok is vannak benne).
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Kovetkezésképpen ahelyett, hogy gondosan meghatarozott terminuskészlet
(terminus: 'szaksz¢’, latinul: "hatarpont’) segitségével dolgozna, Efrém tokélete-
sen kiilonbozd eszkozkészletet hasznal: paradoxonokat, példakat (paradeigma),
analégiakat és jelképeket. Az § hasznélta legfontosabb szaksz6 sziriil rozo.
A szir ezt a sz6t a kordbbi arameusbdl 6rokolte, s szerepel a bibliai Déniel
kényvében is. Ott egyszertien azt jelenti: 'titok’, s maga a sz6 irdni kélesdn-
sz6." A szirben viszont sokkal gazdagabb s szélesebb a jelentésmezeje. A szir
Ujszovetségben ezzel forditjak a gorog mystérion ‘misztérium, titok” sz6t, és
a tobbesszamti roze alak, ahogy a gordgben a tobbesszamti ta mystéria par ex-
cellence a Qurobo, az Eucharisztia isteni titkaira vonatkozik. Bizonyosan meg-
taldlhaté Efrémnél ez a jelentés is, de néla a rozo sokkal gyakrabban egy vi-
szonyt kifejez8 szakszd, amellyel valamilyen isteni valsagra utal; ezt 4ltalaban
egyszerten ,igazsag”-nak (shroro) hivja. E viszonyra utalé jelentésben a rozét
a legjobban altaldban jelképnek (szimbdlum) fordithatjuk. Azonnal hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a jelkép nem a mai nyelvek elhalvanyult értelmé-
ben veendd, ahol is a jelkép lényegileg kiilonbozik attél a valésagtol, amelyre
utal. Efrémnél (s gorogiil iré kortarsainal) a szimbélum ontoldgiailag kotédik
ahhoz az isteni valésadghoz, melyre utal. A rozéban benne rejlik, amit Efrém
titkos er§”-nek (haylo kasyo) nevez.

Rozék (sziriil: roze) mindeniitt vannak, mind a Kényvben (ktobo), vagyis
a Szentirasban, mind a természeti vilagban (kyono):

Barhova forditod szemed, ott van Isten jelképe,
barmit olvasol, ott taldlod typosait.!

Ezek célja els6 renden az, hogy eszkoziil szolgéljanak, amelyek altal Isten fol-
fedi magéat teremtése eldtt, mert embervoltunk teljesen képtelen arra, hogy at-
lépjen azon a ,szakadékon” —ahogy Efrém nevezi—, mely a Teremtd és a te-
remtés kozott tatong:

Ha Isten nem akarta volna folfedni magét elSttiink,
a teremtésben semmi nem lett volna képes,
hogy barmit is megvildgositson Obelsle.22

Efrém mindig nagy nyomatékkal szl a szabad akaratrél, mint amely Isten
ajandéka az emberi lényeknek; erre mutat ra a kovetkezd idézetben:

* Kézépperzsa és tGjperzsa riz. Ez pontosan megfelel a keleti szir iz hangalaknak. A ford.

2 Madroshdk a sziizességrdl, 20:12. — A fordito jegyzete: Brock angol forditdsanak type szavat az
6gorog typos szoval adom vissza annak érzékeltetésére, amit e sokértelmi, bibliai gorog, és a kora
keresztény, allegorizalé médszertd szdvegértelmezésben fontos szakszé jelent (‘el6kép’, ‘jelkép’,
'kép’, “allegéria’, stb.). Az Efrém-versszévegeket a tovdbbiakban is az eredeti sz6tagszamok meg-
tartdsa nélkiil, s nem az eredetibél, hanem Brock angol nyersforditasabél idézem. A madroshe a ma-
drosho sz6 tobbesszama.

2 Madroshék a hitr6l, 44:7.
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Barmilyen ékesség, amely kényszer eredménye,

nem eredeti, mert csak elGirasszerd.

Abban van Isten ajandékénak (a szabad akaratnak) a nagysaga,
hogy az ember ékesitheti magét sajat elhatdrozasa szerint,
amelybdl Isten eltavolitott minden kényszert.23

fgy Istennek az emberiség elétti sSnmegmutatkozésa e jelképek révén nem
erdlteti r4 magét az emberi lényekre, mert a jelképek rejtéznek: ahhoz, hogy
lassuk &ket, sziikség van a hit bels§ ldtdsdra. Egy Efrém kordban elterjedt
optikai felfogds szerint a testi szem azéltal képes a latésra, hogy benne fény
van jelen; Efrém bels latdsa hasonlé médon mikodott: ahhoz, hogy lassunk,
nem fényre, hanem hitre van sziikség. S a hit az, ami életet ad a léleknek:

Ahogy a test a lélek révén él,
ugy a lélek élete is a hittdl figg;
ha tagad, vagy megosztja a kétség, puszta holttetemmé valik.*

A roze vagy jelképek (szimbdélumok), melyek Istenre és az isteni valésagra
mutatnak, mindentitt jelen vannak, mindenkinek elérhetdk, de ahhoz, hogy
elStlinjenek s jelentésesek legyenek, sziikség van a hit kezdeti valaszara, s ak-
kor a belsg latds képes lesz folfogni a rozdkat. Tovabba, hogy a belsé szem jol
miikodjék a hit fényénél, tisztan kell tartani, hogy a blin és a rossz cselekede-
tek ne homalyositsék el; csak akkor lehet ,fényes” (shfitho).

Ha a bels6 szem megszerezte azt a képességet, hogy elkezdje észlelni a jel-
képek jelenlétét, ennek hatdsa a hit névekedése, igy aztan a bels§ szem egyre
vildgosabban latja a jelképeket — és egyre nagyobb szdmban. Egy alkalommal
Efrém tréfasan segitségért kialt, mert gy talalja, fuldoklik a jelképekben:

Ez a Jézus olyan sok szimbélumot alkotott,
hogy beleestem tengeriikbe.?

Mivel sok rozo, kiillonosen az Oszévetségben, Krisztusra mutat, Isten megtes-
testilt Igéjére, Efrém tigy beszél réla, mint hermeneutikai , kulcsrdl”, mely meg-
nyitja ,,a roze, vagyis a jelképek vagy szimbdélumok titkos kincstarat” (Madro-
shok a sziizességrdl, 5:16), a jelképek akkor lettek teljesen jelentésesek, amikor
Isten Igéje megtestestilt.

A hit mellett egy madsik lényegi elem minden, az isteni kezdeményezésre
adott emberi vélaszban a szeretet lelki beallitottsdgdnak megléte, amely viszo-
nozza a Teremtd szeretetét, amelyet teremtménye irant megmutatott aziltal,
hogy ellatta jelképekkel, hogy mindenekel6tt azok szolgdljanak eszkozil az
emberiségnek az istenismeret elérésére.

23 Niszibiszi madroshék, 16:11.
24 Madroshék a hitrl, 80:1.
25 Niszibiszi madroshok, 39:17.
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Forrasod, Uram, rejtve van

az el6tt, aki nem szomjazik Rad;
kincstarad iiresnek latszik
annak, aki Téged visszautasit.
Szeretet a kincstarnoka

a te mennyei kincsestaradnak.2

Hogy az egyes embernek mindenestiil sziiksége van szeretetteli beéllitottségra,
ha az Igazsagot kutatja, kideriil egy masik versbdl, éspedig a madér képébdl,
amelynek mindkét szdrnyra sziiksége van, hogy répiilni tudjon. Az Igazsag
lefelé iranyul az isteni vilagbdl, a Szeretet pedig folfelé. Csak amikor az isteni
Igazsag talalkozik az emberi Szeretettel, akkor tudnak egyiitt repiilni:

Az Igazsag és a Szeretet: szarnyak, el nem valaszthatdk,
mert az Igazsdg a Szeretet (valasza) nélkil le nem ropiilhet,
és a Szeretet sem szarnyalhat a magasba az Igazsag nélkil:
igajuk az 6sszhangé.?”

Ha azonban az ember az Igazsdghoz avagy az isteni valdsdghoz rossz bealli-
tottsaggal kisérel kozeledni, igyekezete hiabavalé:

Aki vonakodé lelkiilettel keresi az Igazsagot,
nem jut el az ismeretre, még ha talalkozik is vele,
mert irigység felhdzi be az értelmét,

és nem kapja meg a nagyobb bolcsességet,

még ha meg is ragad valamit e tud4sb6l.2

Efrém a j6 bedllitottsdgot ugyanigy alapvetdnek tartja vizszintesen is: az emberi
lények kozotti és az emberi lények és a kérnyezet (Efrém széhasznéalataval:
a teremtés tovabbi része) kozotti viszonylatokban. Mivel az ember {6l van ru-
hézva szabad akarattal, mindig, minden cselekvésében médja van j6 vagy rossz
vélasztasokra. A rossz valasztasoknak, az igazsagtalansdgnak vératlan kovet-
kezményei lehetnek. Efrém ezt Jézabel bibliai példajaval fejezi ki (3Rg 21), aki
azért, hogy megszerezzen egy birtokot, révett néhany embert, hogy hamisan
tantskodjanak a tulajdonos, Nabot ellen; ennek eredménye Jézabel megolése lett.

Mivel Jézabel meghamisitotta az igazsagot,

a fold megtagadta a termést,

a fold méhe visszatartotta, feddésiil,

a magokat, melyeket a foldmiives kolcsonadott:

a f6ld megolte bnmagaban a magokat,

mert lakosai &rmanyosan visszatartottak az igazsagot.?

26 Madroshék a hitr6l, 32:3.

27 Madroshék a hitr6l, 20:12.

28 Madroshék a hitrdl, 17:1.

2 Madroshdk a sziizességrol, 7:3.
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Alapvonalait sszefoglalva: Szent Efrém iizenete az, hogy a vilag teremté-
sében és az embernek szabad akarattal valo felruhdzasaban megmutatkozd is-
teni kezdeményezés helyes vélaszt var az embert6l; és e vélasznak az igazsa-
gossag és a szeretet iranti érzékben kell gyokereznie. Mig ennek a szeretetben
és igazsagossagban gyokerez§ valasznak fliggblegesen, mintegy az egyes em-
ber és Isten kozt kell indulnia, hogy jelentésteli legyen, az igazsadgossdgban és
a szeretetben valé gyokerezettségnek meg kell lennie vizszintesen is: a kiilon-
b6z8 emberek, valamint az emberek és kornyezetiik kozott. Amit Efrém fel-
kinal nekiink, az a teremtett vilignak egy lényegileg szentségi latdismodja, amely
éppoly helytallé ma, amilyen az § kordban volt. Ha Efrém ma élne, aligha
lepédnék meg azon a kornyezeti valsdgon, amelybe a mai vilag jutott, latva
azt a természettel visszaél, azt kizsakmanyol6 eljarast, ahogyan a mai ember
cselekedett a multban, s ami igen gyakran folytatédik a jelenben is.

De hadd legyen Szent Efrémé az utolsé sz6: 30

Konyvében Mézes leirta

a természeti vilag teremtését,

tigyhogy mind a természeti vildg, mind a Kényv
taniskodhat a Teremtdrél:

a természeti vilag tigy, ahogy hasznalja,

a Konyv, ahogy olvassa az ember.

Ford. Déri Balizs

30 Madroshdk a Paradicsomrdl, 5:2.



