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Fekete Csaba

Kecskeméti neumak és toredékek®

A hirds vdros Oreg graduéljénakl csak fele Fekete Csaba reformitus lelkész a Tiszantili
van meg. Az is csonka. A kotet elején, az Reformatus Egyhizkeriilet és Kollégiumi Nagy-
elveszett cimlap utani szamozatlan s az “YeHr (Debrecen) tudominyos. fomunka-
tirsa, a ReZeM elnike.

el6sz6 toredékét tartalmazé lapon olvasha-

tok egyes szavak az 6reg Rakoczi Gyorgy szokasos ajandékozé soraibdl. A sza-
kadt részleten nincs meg sem jelmondata (Neque currentis, neque volentis,
sed miserentis Dei), sem a megajandékozott kecskeméti eklézsia neve. Ami
a fejedelem kezefrdsabdl megmaradt, az valamilyen latin nyelvii nyomtatvany
darabkéjaval volt (hozza nem ért6 médon) a XIX. szdzadi megtakolds 6ta Gssze-
ragasztva. Egyes betliszdrak latszanak, ezért a Dei gratin <Princeps Transylva-
nige...> mpria szavak olvashatok vagy bizonyosan kovetkeztethet6k.2 A Litania
maior kozepérdl maradt meg a félkotet els§ két lapja (59-60. — ez a G2, recte
H2 levél). A félkotet tobbi hidnyédnak részletes elsoroldsa aldbb kovetkezik.

Joval sziikebb korben adodik tehat alkalmunk kovetkeztetésekre, mint mas
példanyok vizsgélata nyomén, mert az elveszett levelekkel és fiizetekkel egytitt
megsemmisiilt a liturgikus hasznalatra utalé kézirasos jelek és pétlékok egy
igen jelentds csoportja.

Az Oreg gradudl ismert példényai kézott —igy tudjuk— ez az egyetlen,
amelyrél a kotés méreteibdl kovetkeztetve azt vélhetjitkk, hogy az egyszerre
nyomtatott és kiilon megszamozott két részt szétvalasztottak és kiilon kototték
be.? Feltételezhetd, hogy tobb gytilekezetben csindltattak két kotetet a gradu-
albdl azért, hogy kénnyebben forgathassa a kantor a templom piacdn (késébb
inkdbb a karzaton), a szészékkel szemben elhelyezett éneklgszéken (pulpitus).*
Ugy itélhették meg, hogy a szétvélasztas kedvez a szertartdsi éneklésnek is és
a liturgikus koérus tanitdsanak is, mert a kantor megbizatasdhoz tartozott, hogy
az iskolas gyermekeket megtanitsa a soron kovetkezd tételekre.

* Késziilt az OTKA (K 69093, Nyelvi és Mtivel6déstorténeti Adattar 66.) timogatésaval.

! Kecskeméten a Reformatus Egyhazkozség Konyvtara allomdnyaban egykor <F. 1. 11.> O. 64;
jelenleg D 3 raktari jelzettel talalhatd.

2 Alabb az ajandékozés valészini idejére még visszatérek.

3 A mutatd el6tt Geleji Katona Istvan elmondja, hogy ,az levél szalaknak szamlaltatdsok az
Psalmusokon meg szakadt, melly innen 16tt, mert az kéta metszének késedelme és szaporatlansa-
ga miatt az nyomtatas gyakorta meg sztint vélna; hogy azért az mig az metsz§ red érkezett, addig
az nyomtaté ne hivolkodnék, az Psalmusokon munkdlkodott, és ez okon az leveleknek szamokot
nem tudhatta meg irdnyzani, hanem tj szert kellet kezdeni. Az a, botii azért az Gradual eleitdl
fogva az Psalmusokig vald részt, az b, penig az Psalmusoktél fogva mind az végéig valot, jegyzi”
fol. (:)ta, — Kecskeméten az 4, és b, rész az 1. és II. félkotet.

4 Kecskeméten jelenleg nem ismeretes ennek hasznalatardl sz6l6 levéltari adat; a viszontagsagok
miatt ez érthetd. V6. Hornyik Janos: Kecskemét vdros torténete, oklevéltarral. I-IV. Kecskemét, 1860-1866.
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A csonka és hianyos félkotet XIX. szdzadi rendbetételét nem restauraldsnak,
hanem tdkolasnak mondhatjuk. A helyi mester az egyes flizetek leveleinek
rendjét is, néhol a paros és pératlan oldalt is eltévesztette. Zsirpapirt ragaszt-
gatott a rojtos, szakadozott levelek karéjara, és beleillesztette a kotetbe a hi-
anyz6 részletek kéziratos masolatét, illetve ezek toredékeit is, ahogy éppen si-
kertilt. Nem volt hozzaért§ tanacsaddja vagy megrendeldje.

A toredékes kotet méretei bizonyitjak a gradual kettébe kotését. A hianyzo
masodik kotet 276 lapja az elsé kotet 550 lapjanak j6 fele. Tehat arrél nem le-
hetett sz6, hogy kiszakadt levelek, sériilt fiizetek hidnyai miatt alakitottdk (ad-
jusztaltdk) volna a kotést. Az eredetileg négybordds gerinc csak alig vastagabb
konyvtestre illik ra, mint amilyen vastag a mostani, restauralt gradual. Ebbdl
kétségtelen, hogy a gradual méasodik része az elsével egybekotve sehogyan
nem fért volna egy akkora kotetben, amelyre a ma is meglévd bért vontak. Ez
a kotés koranak meghatarozésat is bonyolitja.

Mikor torténhetett a szétvalasztds? A kotés szerkezete és a b6r kopottsaga,
sériilései miatt a bordazott, papirtablas kotést fenntartasok nélkiil XVII. széza-
dinak mondhatjuk. Beosztisa savozassal tagolt, amelyen beliil két, illetve ha-
rom sor gorgetdvel késziilt mintazat, majd Gjabb sdvozas kovetkezik. A leg-
belsé kozépmezbt 3x9 sor bélyegzéminta tolti ki. Ha a torténelmi események
és természeti csapasok kozott sériilt meg a gradudl és emiatt kototték djra vagy
kettébe, ez a XVIL. szdzad vége felé torténhetett. Erre mutat a Rakdczi Zsig-
mondra vonatkozd, alabb idézett bejegyzés. Jelenlegi ismereteink szerint nem
donthetjiik el, hogy ez a kotés 1640 vagy 1680 tajan, vagy pedig 1709-ben ké-
sziilt. Lehet, hogy amikor kiilon kototték, mar nem volt meg a masodik félkotet.

Nem donti el végleg a kérdést a XVII. szazadbdél megmaradt néhany adat
sem, mert azok hidnyosak és hibas értelmezés tapadt hozzajuk késébb. Ugy
latszik, nem a nyomtatas utan kozvetlentil szétosztott példanyokbdl ajandé-
kozott a fejedelem Kecskemétnek gradualt, hanem ez csak néhany évvel késébb
tortént meg.

1568-ban fatemplomot épitettek a Luther Korosztyénok a ferences templom
keritésén beliil, attdl keletre; ennek legnagyobb harangjat az erdélyi fejede-
lemtdl kérte és kapta Kecskemét 1641-ben.> Gradudlt pedig 1642-ben kiildetett
Rakéczi Gyorgy. Az elsd kotésen 6tvosmunkaval késziilt eziistozott veretek
is voltak, vagy kapcsos volt a kétés 1653-ban, hasonléan Nagykdros gradudl-
jahoz.” Ezt Nagybanyai Andrés rektor ellennyugtajabdl tudjuk, aki mikor

5 Hornyik op. cit. IL. 3. sz. kozli az oklevelet. — Tollas Béla: A kecskeméti reformdtus templom tor-
ténete. Kecskemét 1958. 6.

6 Ittzés Mihdly: Adatok Kecskemét zenetorténetéhez 1599-1853. A Reformatus Egyhaz és iskola
zenei élete. http://www ketif. hu/regio/zene_2.html — A kozlemény részletesen nem hivatkozik
forrasaira. Lathatéan és f6ként Nagy Istvan kéziratos iskolatorténeti munkajat veszi alapul. Aldbb
néhany nyilvanvaléan téves vagy kétes olvasatot és értelmezést a maga helyén megemlitek. —
Pap Ferencnek itt is megkdszéndm, hogy erre az interneten taldlhaté kozleményre figyelmeztetett.

7 Fels6banya gradudljardl irta Kalman Farkas: ,rajta vannak a majdnem tenyérnyi nagy eziist
sarkok, kapcsok; nem hidba becstilték ezt a konyvet az idében 150 magyar forintra!” Protestins
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1653-ban lekdszont, tisztségével egyiitt dtadta utédjanak az eklézsia javait, koz-
tiikk a nyomtatott gradualt.® Egy emberolts eltelvén, 1680 koriil elérkezhetett
a liturgikus hasznalatban megviselt kotés javitdsanak ideje. De lehetséges az
is, hogy ez a Rakéczi-féle szabadsagharc viszontagsigai uténi idre tolédott el,
az alabb kovetkezd idSpontra, mert az 1640-es években is sok baj volt, a temp-
lom és a torony javitasa is tobbszor sziikséges volt, ezt a torokkel drdga aron
lehetett engedélyeztetni. Ugyanakkor a katolikusokkal is viszalykodtak. Ez oda
vezetett, hogy mikor 1678-ban leégett mindkét templom, akkor gréf Kohary
Istvan, a varos foldesura azt kivanta, hogy a Kdlvinista Ecclesia maga Edgyhizit
épitse meg, kiilon telken. Ezt a torok is engedélyezte. 1682-1684-ben épiilt meg
a mai, késébb még tovabb bdvitett templom. Kozben is pusztitottak a tatarok.
A gradual kottetése ilyen viszontagsagok és terhek kozepette emlitetleniil ma-
radt, vagy elpusztultak az iratok, amelyek ezt tandsitottak.

Egy jocskan elhalvanyult, lendiiletes irast bejegyzés van a téredékeket tar-
talmaz6 lap homlokén. Ezt a XIX. szdzadban valaki ugyanott olvashatébban
lemasolta, nem mindeniitt betd szerint. Innen ismerjiik ennek a javitdsnak
(4tkotésnek vagy djrakotésnek) a pontos idejét.

Ez Kecskemethy Reformata fz. Ecclesia fzamara valo Penitentialis renovaltatott
Anno 1709 felelmes es haborusagos efztendoben Nemzetes Jdosbik Hegediis Ji-
nos Uram? gondviefelifegeben Veszpremi Gergelly altal.

Sajatsagos, és mas gradudlpéldannyal kapcsolatban nem ismeretes ilyen el-
nevezés. Jobb hijan ugy értelmezhetjiik, hogy a XVIIL szdzad eleji bejegyzd
tudatdban a gradudl a nagy linnepeken valé hasznalathoz kapcsolédott, ami-
kor turvacsoras istentisztelet volt. Ilyenkor nem hidnyozhatott a megel6z§ biin-
banati hét, az tinnepi kommuinié szertartasabdl pedig a biinvallas és felol-
dozas, valamint példaul a biinbanati sequentia.’? Az esedezés és blinbocsatd
szertartasos sziikségérzetét sugallta Kecskemét varosanak ekkor igen valsagos
torténete, amelyrdél még lesz sz6 alabb is.

Egyhizi és Iskolai Lap XXVII (1884) 165. — A veretek és kapcsok ma is megvannak, vo. Kurta J6-
zsef: Az Oreg Gradudl szizadai Erdélyben. Kolozsvar 2002. 107. (Erdélyi Reformétus Egyhaztorténeti Fii-
zetek 8).

8 ,A. D. 1653. Ego Andreas Rivulimus, Officio Rectoratus Aegopoli satisfaciens, honesteque omnibus
valedicens, bona Ecclesiae, cura Rectoris committenda, propria notavi manu: 1. Graduale eleargentatum
[sic!]. 2. Graduale calamo conscriptum. 3. Impressum, Psalterio Hymnisque adanctum [sic!]. [...]” Vo.
Ittzés op. cit. — Ertelmetlen eleargentatum sz6, valészintileg a clau. [claudellus sive clavulus] ar-
gentatum hibas olvasata, nem pedig elargitatum vagy hasonlé sz6 értendd helyette. — Nagybanyai
Andréas (Rivulinus néven) 1648. aprilis 19-én irt ald az iskolai térvényeknek Debrecenben. Vo.
Thury Etele: Iskolatorténeti adattir. Papa 1909. II. 118.

9 Fia lehetett az az [ifjabb] Kecskeméti Hegedis Janos, aki a tégatusok kozé beiratkozott Deb-
recenben 1702. februdr 22-én. Thury op. cit. IL. 183. — Apja ekkortajt koriilbeliil 50 esztendds, vagy
id8sebb, tehat az akkori id6khoz képest mar elég koros ember.

10 Ennek felirata az Oreg gradudlban: Prosa poenitentialis, tam diebus quadragesimalibus, quam
tempore administrationis Coenae, imoquis tempore canenda (69).)
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A kotés vizlata a szerkezeti elemek jelzésével.
A kotés tipusit érzékeltetd rekonstrukcio nem részardnyos. A bor kopottsiga miatt

haszndlhaté Reibung vagy fénykép nem készithetd rola, a gorgetok és bélyegzok rajza
annyira elmosédott, hogy egyes részletek megkozelitd hiiséggel sem dllapithaték meg.

Hianyok

Szertartasi kovetkezménnyel jar a masodik félkotet elveszése. Kecskeméten
(és hasonléan sok reformétus gyiilekezetben) lennie kellett egyéb liturgikus
segédleteknek, hogy év kozben is énekelhessék a zsoltarokat, responzériumo-
kat, verzikulusokat, benedicamusokat, ne csak az tinnepekre osszedllitott téte-
leket az elsd részbd8l. Nagybanyai Andras fontebb idézett nyugtdjabdl szeren-
csére tudjuk, hogy volt még a gytilekezet tulajdondban mas segédlet, amelyet
a kantor a templomban hasznalt. Kecskeméten volt a pulpituson kéziratos gra-
dudl is, pszaltérium ebben is lehetett, valamint nyomtatott kancionalé is, amely
késébb szintén elveszett.!!

11 Nyilvanvalé nyomdahiba az adanctum (recte adauctum), amely arra az akkor legtijabb pro-
testins énekeskonyvi tipusra utalhat, amely Lécsén jelent meg (kordbbi kiadasat nem ismerjiik),
és els6 izben Szenci Molnar Albert szazotven zsoltdra is hozz4 volt nyomtatva (RMNy 2532). Ez
mind a mai napig jellemzi a reformatus gyiilekezeti énekeskényveket. Szintén téves a Nagy Istvan
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Az Oreg gradudl hidnyz6 masodik részének terjedelme 264 [recte 272] + [4]
lap.12 Nélkiilozték Kecskeméten a Psalmi Davidis, a Responsoria Dominicalia,
Versiculi Dominicales, Benedictiones et Vota Dominicalia, s veliik egyes fiig-
gelékben szorult énekek és miifajok sordt (mint a Grates nunc omnes, Precati-
unculae), valamint Geleji Katona Istvannak Az kegyes olvasokhoz és éneklbkhoz
tétetett rovid intés cimt, voltaképpeni hibajegyzékét sem olvashattak, melyhez
nyelvhelyességi és helyesirasi elveirdl valésagos értekezést illesztett a szerkeszt§
és nyomtatast korrigald piispok.

Lehetetlennek kell tartanunk, hogy a masodik részbdl egyetlen toredék se
maradt volna, ha valaha egybekototték a gradual két felét. S6t, ha a méasodik
rész csonkuldsa az elsénél nagyobb mértékii lett volna, vagy ha csak egyes
ivek, levelek hidnyoztak volna beldle, legalabb részben éppen tigy lehetett vol-
na azokat is kézirassal pétolni, mint a megmaradt els§ félkotetben.

Az 512 [recte 522] + 28 lapnyi elsé részbdl csak 376 lap van meg. A veszteség
174 lap, tehat az elsé félkotet terjedelmének majdnem harmada odaveszett.

Hianyzik a meglév§ elsS részbdl (a tonariusig):1® a cimlap, ajanlas, elészd,
mutaté [1-28] lap; az adventtdl vizkeresztig valo szakaszb6l az 1-58. lap. A Li-
tania maiorb6l csak egyetlen levél maradt: a féntebb emlitett; nincs meg a 61—
66. lap; a bojti szakaszbdl sincs meg csak a btinbanati szekvencia vége, hiany-
zik a 71-72. lap; majd a nagyhetibgl a 83-86. lap. A hisvéti szakasz megvan,
a piinkosdinek hianyzik az eleje, a 129-130. lap. A hdromsagvasarnapi szakasz
is toredék. Az introitus és az invitatérium a 149-152. és 157-160. lap hijaval
van meg; a Te Deum eleje is hianyzik, majd a 169-170. lap is. Megvannak a he-
tedszaki himnuszok, és ettdl fogva csak egy-egy levél szakadt ki a fiizetekbdl.
Nincs meg az évkozi antiféndk egyik része, amely a 207-208. lapon volt; az
Grvacsorai szekvencidb6l a 235-236. lap; az tdrvacsorai himnuszokbdl a 245-
247. lap (a 248. lap iires) szintén hianyzik.

A Lamentatio eleje és vége sincs meg, tehat a 249-250. és 253-264. lap. A Maté
szerinti passiébdl is nagyobb rész hidnyzik: a Gecsemané kertben tortént ese-
mények kozepétsl a temetésig a 289-319. lap. — E hidnyzé leveleket sokszor

rektor-professzor 1825-1826-ban irott iskolatdrténetébsl szarmazé értelmezés (Ittzés op. cit.).
O a kancionaléra mondja, hogy mdig megvan, tehat Gsszetéveszti az Oreg graduallal. Az impressum
mindig a nyomtatott gyiilekezeti énekeskényvet jelentette.

12 A nyomdai fiizeteknek a bibliografiai és tipografiai leirdsokban szokasos jelclése szerint: 2°
A7, Aa*-LI4, []*— A hibés lapszamozast szintén megallapitotta Kurta op. cit. 26—27. Az egyes
példanyok kolldcidja valészintleg tartalmaz eltéréseket.

13 A hidnyok: ()4 (()% ()% ()4 A-H!, H-I, 14, L~13, RY T3-T4, V3-V4, Y1, Ccf, Gg? Hh-Ti},
Ii3 — Kk*, Oo'-Rr#, Iii'. Vannak hibas jel6lések, igy a legelsé iv jele helyesen ()¢ volna; az els§ meg-
1év§ levél hibas jeldlése G?, valéjaban H2. Kecskeméten a T2 hibdsan G2-nek van jelolve, ezt tinta-
val valaki javitotta, ez a hiba példaul a somorjai (Debrecenben 6rzott) példdnyban nem talalhaté
meg. Ez azt jelenti, hogy nyomtatas kézben igazitottak az észrevett sajtéhibakon, igy a fiizet leve-
leinek jel6lésén. Az Ll jeld fiizet csak két levélbsl &ll; a Tttd és a Vuu! levél iires! Az Aaa jeld fiizet
leveleit a konyvkots osszekeverte, de mind megvan.
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kézirattal potoltdk, ezekrdl még alabb kiilon szélok. — A négy evangélista
szerinti passiobdl csak a 423—424. lap hianyzik.

Fontebb utaltam arra, hogy nemcsak a kiilondsen intenziv haszndlat vagy
elhanyagoltsag lehetett a kotet igen megyviselt allapotanak az oka, hanem pél-
daul hadi eseményekben pusztulhatott el az els§ félkotet szamos lapja. Talan
egyltt a masodik félkotettel. A Rékdczi-féle szabadsagharc idején sok helyen
a labancok és bizony néhol a kurucok is feldiltdk, kiraboltdk a reformétus hely-
ségeket, templomokat.’ Ugyanez sorozatban megtortént a protestansok gydasz-
évtizede folyaman is (1671-1681). Rakdczi szabadsagharca kiiléndsen sok terhet
rott a torok hodoltsdg miatt elgyotort alfoldi varosokra, raadasul Kecskemétet
Herbeville is sanyargatta, aztan jorészt elpusztitottak a rdcok 1707-ben,!5 ezt ko-
vetSen még pestisvész is dult, ennek esett aldozatul az akkori rektor és kantor
Székudvari Janos 1709-ben, aki verses krénikajaban megirta a varos karvalla-
sat és viszontagsagait.!6

Neumak

A felsorolt hianyok miatt a kotet neumdzasarél nem lehet teljes képtink. A meg-
maradtak kozil kilenc himnuszban talalhaték neumak.

Oh mi kegyelmes Christusunk, ki vagy nékiink igassigunk (80) RPHA 1117
Jer hirdessiik, mi Urunknak nagy dicsd baj vivdsit (81) RPHA 648

Fénlik az nap fényességgel, zongh az ég nagy dicsirettel (89) RPHA 418
Keresztyéneknek serege ... Az gyozhetetlen Orozlyin (91) RPHA 733
Keresztyéneknek serege ... Mert im, az Krisztus meg gydzte (91) RPHA 734
Idvoz 1égy édes Jézusunk, és mi kegyelmes kirdlunk (147) RPHA 1396

Sok nyavalydnkban Atydnkhoz kidltsunk (184) RPHA 1262

Mindenkor téged Ur Isten, magasztalunk mi szfviinkben (185) RPHA 982
Atya Istennek egy Fia, ez vilignak ¢ biréja (186) RPHA 106

Valamennyi neuma a dallammal egyezden jel6li meg egyes hajlitdsok helyét,
tehat egyiket sem énekelték mas himnusz dallaméra. A tintés jel6lés nem to-
rekszik gondos megkiilonboztetésre, csak emlékeztetésiil szolgal, az S—, 2— és

14 Debrecenben is ekkor semmisiilt meg az Oreg gradual az Andras-templomban, és valészi-
niileg az Osszes még meglévd kéziratos gradudl.

15 A pusztitds mértékére vo. részletes adatokkal Hornyik Jénos: Kecskemét oklevéltdra. I—IV. Lasd
még Bankati Imre: ,Pest megye a felszabadité hdborik meginduldsatél a szatmari békéig (1686~
1711)", in Tanulmédnyok Pest megye monogrifidjihoz 1. Pest Megye Monogréfia Kézalapitvany. Bu-
dapest 2005. 9-99.

16 Sifrii Siri halmokkal rakott Jaj-Halom. Kiadta Hornyik op. cit. IV. (1866) 397—-414. Modern kiadasa:
Varga Imre (kiad.): A kuruc kiizdelmek koltészete. Budapest 1977. — Székudvari 1685 el6tt sziilethetett,
Debrecenben tégatus 1700. marcius 1-t], ekkor mar mésodszor iratkozott be (secundo; Thury: op.
cit. II. 180. Udvari Szék Janos néven mutatdzta); 1707-ben kezdte hamar véget ért kecskeméti palya-
futasat.
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Z-szer( forma vegyesen jelenthet clivist és podatust. Helyenként ezeket meg-
kettdzve jeloli a kantor példaul a porrectust.

A teremtés csodéjat iinnepl§ (de operibus sex dierum) els§ hetedszaki him-
nusz, a vasdrnap esti (Felséges Isten, mennynek foldnek ura RPHA 412) mellett
részben levagott lapszéli utalas van (173): NB: Ad no[tam] sok nyavaly[ankban]
Atydnkhoz [kidltsunk] (RPHA 1262). Voltaképpen mindkét utalds az Ut queant
laxis dallamat jelentené (RajMel 90). Ttinédésre ad azonban okot, hogy miért
érezte szilikségesnek vagy hasznosnak az utaldst a hajdani kantor, amikor a hi-
vatkozott Oreg gradualban a masik helyen ugyanez a dallam lathat6 (184)?
Lehetséges-e, hogy ez a dallam a népszerd Sok nyavalydnkban... himnuszhoz
tarsult, a vasarnap esti himnuszt pedig mas dallamra énekelték? Vagy pedig
ama szokdsbol ered a jegyzet —ez is lehetséges—, hogy az esti himnuszt (he-
lyileg?) a XVI. szazadban igen kedvelt Sapphicum carmen (valamelyik) dalla-
mara énekelték? A dallamok cserélgetése kezdettdl fogva altalanos volt.'” Erre
—tobbek kozott— okot adhatott, hogy a graduélokban a Felséges Isten... dalla-
ma teljesen eltér$ vonali és felépitést, mint az itt és a szakirodalomban szo-
kasosan megnevezett latin; amelynek Glareanus-féle ,§salakja” is igen tavol
all attél, amit a gradualokban taldlunk. Erdemes a neves latin himnusz dalla-
mét az Oreg gradual dallamaval egyiitt megtekinteniink:

| +
T T

,
r= f
-’

18

19

17 Huszar Gal a Komjati gradualban nem kozdlt dallamot vasdrnap esti himnuszhoz. Felirata:
Lucis creator optime &c. Beati Gregorij. Notaia Vt queant laxis, avagy Mi kegyes Atyanc, kit vallunc hi-
tiinkben’ (622) (RPHA 914). Az alternativ dallamutalds a Sapphicum carment jelenti.

18 Ut queant laxis. Antiphonale monasticum... Solesmis 1995. 922.

© Oreg gradudl (1636), 170, 184. V6. RMDT 1. 87, 213. A protestins gradudlok dallamvaridnsait
attekinti Bardos Kornél—Csomasz Téth Kdlman: ,,A magyar protestans gradualok himnuszai”, in
Népzene és zenetorténet. 11 Budapest 1977. 134-256. Azonban minden eltérést, a hibakat is, a nép-
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Adalékok, jegyzetek

Kéziratos adalékokbdl feltehetGen volt még joval tobb a gradudlban, mint ameny-
nyi rank maradt. Eleinte ezeket a kotetben tartottdk, vagy csak alkalmilag tették
bele, majd késébb (a XIX. szazadban?) bele is ragasztottdk az akkor mar cson-
ka és megrongalédott kotetbe. Koziiliik késébb nem is egy kihullott, elveszett,
megcsonkult. Erre mutat, hogy az Eperjesi gradual kiaddsaban® [261]. tétel-
ként szamozott Lamentatio devota de morte Domini nostri Jesu Christi (XVI. sza-
zadi szlovak énekeskonyvekbdl forditott nyolcstréfas kancio) elsé stréfaja ma-
radt meg az Ss? levélen, dallam nélkiil, erételjes, vastag tintds XVIIL. szdzadi
kézirassal, folyamatosan, azaz prézaként masolva. Felirata megjeloli a mtfajt és
a liturgikus hasznalatot: Cantio post Passionem di[cenda].
Attekinthet&ség érdekében sorokra tordelem a szoveget:

O az fzomorufagnak napja,
keferves kinoknak oraja
mellyen Atya Isten fia

fel fefzitetet Kere/zt fara,
[fteniink s teremtonk s éltetonk
hdld adatlan Vilagtul

halalt fzenvedtel biin nélkiil,
ki mennek foldnek Ura
Annyalok Kirdllya
mindenektiil el hagiatatot,
Latrokhoz fzamlaltatot,

ez foldnek alkutoja,

lon ez Vilagnak csudaja

ez foldnek alkutoja,

lon ez Vilagnak csudaja.

Ebben a lejegyzésben O! felkialtassal kezdddik ez a stréfikus lamentacio.
Az Eperjesi gradudlban is igy van a 2., 3., 4., 6., 7. stréfa kezdete, de ott a legelsd
str6faé nem (Ez az szomorisignak napja). A strofa két zarésora ismétlédik Kecs-
keméten, ez azt jelentheti, hogy ezt a teljes koz0sség énekelte, az el6z6 sorokat
csak az énekesgyermekek vagy a kantor. Kozvetleniil eme kanci6 utdn véaratlan
a Litania végén szokasos ,Qui tollis”: Oh, Jstennek Bardnya, ki el <veszed a vilag-
nak biinét>. A megcsonkitott lap toredékes szovegébdl nem derithets ki a teljes
liturgikus Osszefiliggés.

XVII. szézadi kantor kezétdl ered a Lamentatio egy helyének sajitos atértel-
mezése, onmagunkra alkalmazasa. A ,Jerusalem, Jerusalem” szavak folé irt szo-

zenei varidlds eredményeként regisztrdlnak. Erre a problémara ramutatott Ferenczi Ilona: ,Zenei
helyesirés és « varidlds » a 16-17. szazadi gradudlokban”, Zenetudomdnyi Dolgozatok (1988) 61-71.

2 Ferenczi Ilona (kiad, és bev.): Graduale Ecclesine Hungaricae Epperiensis, 1635. Budapest 1988.
(Musicalia Danubiana 9). — V6. a dallamhoz RMKT II. 273.
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veg szerint az ad ecclesiam adhortatio igy hangzik, talan mashol is igy énekelték:
»Oh te kis Magyarsagh, 6h te kis magyarsagh mire hogy még sem térsz meg a te
Uradhoz, Istenedhez« (270).

A gyiilekezet XVIII. szazadi kantorainak?! bejegyzéseib6l nem sok mindent
hamozhatunk ki. Az elrongyollott lapaljakon, atragasztva, csupan egyes szavak
olvashatok tisztan, 0sszefiiggd sorok alig, és egyik mellett sem taldlhat6 év-
szam, sem az illet6 kantor neve. Vannak kozottiik irkafirkak, kétségtelentil
gyermekkéztdl. A kotetben a négy evangélista szerinti passié utolsé lapjan ol-
vashaté a kantorok probatételének és jutalmazasanak szokdsos megverselése
tobb XVIII-XIX. szazadi kéz irasaval.

Az ki a Passiot emberiil el mondja
Annak egész bére minden ember tudja
Hogy Csiszdr adajdt soha meg ne adja
Szép trombitdjdval mert Istent szélgilja.
Nem a legyen bére Paffiot mondonak
Ha vagyon ugyan az kenyér koldulonak
Hanem izenjék meg az Oreg Birénak
Bort eleget kiildjon e’ Trombitdllonak.

Bibliai utalassal a prédikator megbizatdsahoz méri ez a két versike a litur-
gikus énekes tennivalgjat. Igen gyakori volt feliratként a reformatus szészékek
korondjan vagy oldaldn az Ezsaids proféta intelme, ez olvashaté példaul a takosi
templom maig meglévs gyonyord viragdiszes szészékén (Szenci Molnar Albert
kiadasa szerint): Kialts teljes torokkal, meg ne sztinjél, mint a trombita, emeld
fel az te szodat, és mondd meg az én népemnek az § biincket, és az Jakob ha-
zénak az 6 hamissagokat (58,1).

*%%

Ugy vagyon, de ritkdn tudjik el mondani <...>
%K%

Passio mondasa

Mesterk~k kinya

[Az]ki igy elmondja

[jar is?] neki hagyma

[hozz4?] eqy Bdrdnka (442)

A%

Azki esztelmo[ndja ...] (141)

*%H

21 Tttzés op. cit. felsorolja Gket: Kabai Istvan (1706-1731), Szendrey Istvan (1731-1735), Szent-
mikl6sy Péter (1740-1780), Kaszap Istvan (1781-1786), Veres Istvan (1786-1809), Csendes Mihaly
(1809-1812). Ezutan mar orgonista-kantorok miikddtek, és a harmoénias éneklés divatjaval ardnyosan
csokkenve a gradudlis éneklés a XVIIL. szazad vége felé valdsziniileg kiszorult a templombdl.
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A kéntorok jutalmazasa hasonl6 volt masutt is. Kecskeméten a barany vagy
juh fizetésként gyakoribb volt talan.?2
Nem egyezik egyik kéz iraséval sem, de a probatio calami kézott ugyanezen
a lapon olvashaté egyetlen név: Ego scripsi Beniamin Szecsodi.?? Olvashaté még
egy név a gradudl egy mdasik helyén: Karantsi Jdnos (178).24
Akdr probatio calami lehet valamelyik jatékos didk tollabdl, akar iskolai vers-
ir6 gyakorlathoz kapcsolédhat tébb apré, toredékes lapalji vagy lapszéli firka,
mint ez:
Indus Indus Corde mihi solus
Rupes armeniae, Meae delitiae (128)

Vannak még kibettizhet§ zsoltaridézetek az irkafirkdkhoz elegyitve, mint
meg vond az Ur az & ijét, nem nékiink Uram nem [a 115. genfi zsoltar kezdete is
ugyanez, de inkabb a bibliai prézazsoltar lehet, amely a Vizsolyi Biblidban és
az Oreg gradualban is igy kezdédik], mint egy erdfséget (270). Mert Jerusalemet
az Ifte (N2b). Az egyik versike mellett taldn egy masik kéziratos valtozatra
utal a mésol6 az atjavitott lapszdmmal: Pagena <64> 65 (442).

A 116. iires lapra egy didkkéz magyarul, de héber bettikkel irta fel az egyik
lamentaciés olvasmany kezdetét: megiitild sidosdgot. ..

A megmaradt els§ levélen, amely ma mar a kotéstdbla belsejére van ra-
gasztva, ezt olvassuk: Dominus amp. Principis Serenissimi quondam Hungaricae
Imperatoris Clementissimi Pauper tutoris meritissimi Sigismundi Rakotzi Cujus ad-
ventus Temporis cupide expectamus. 1683. Ez az évszam a gyaszévtizedre esik.
Rékéczi Zsigmondtdl sokan vartdk akkoriban nemzetiink sorsanak és a pro-
testansok helyzetének orvoslasat. Kecskemét késébbi torténetiréinak korében
volt késébb olyan téves értelmezés, talan éppen e bejegyzésbdl kovetkezben,
hogy a gradudlt Rakéczi Zsigmond ajandékozta.?>

Van egy lapaljon pétolt responzérium-verzus is: Ki az Emausban mend ket
Tanitvanyoknak meg jelonél Jrg. Dicséségh (113). Ez egyezik az Oreg gradudl mé-
sodik felében talalhatéval (232), kivéve az 6-z§ szdalakot.

2 1697-ben végrendeletileg hagy Szabé Istvan ,Béli Gergely Cantor Urnak egy fias juhot” (It-
tzés op. cit, ugyanott a kdntorok egyéb javadalmainak tébb példéja olvashato).

2 Beiratkozott Debrecenben 1733. aprilis 25-én. Thury op. cit. II. 210.

% Szintén Debrecenben volt tégatus, patridjat is jelolte beiratkozasakor 1743. dprilis 27-én, ahol
alsébb iskolait végezte: ,Joannes Karancsi. Kecskemetina.” Thury op. cit. IL. 219.

% [ttzés op. cit.
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Pétlasok

A kotetbdl kiszakadt vagy elhasznalédott részeken, leveleken tobb kéz irasaval
potlasok sorakoznak, a Lamentatio et Oratio Jeremiae és a Maté szerinti passio
fontebb emlitett hianyai helyén. Kecskeméti Bir6 Andras? irta ezeket (vagy az
1709-es javitaskor, vagy késébb), akinek nevét tobb helyen olvashatjuk.?? Az
¢ potlasaitdl fiiggetlentil késziilt két masik kéz masolatainak toredékei is meg-

% Kecskeméti Biré Andras 1706-t61 Debrecenben tanult. ,,Ego Biro Kecskemeti subscripsi legibus
Scholae Debrecinae anno 1706. die 20. martii” — igy jegyezte maga kezével az anyakényvbe. (Thury
Etele: Iskolatorténeti adattdr. Papa 1909. II. 187.) Nagykdros levéltirdban megmaradt Debreceni Her-
ceg Janos és Kecskeméti Selymes Gyorgy professzorok levele a kérosi egyhazkozséghez (1711.
maéjus 15.), ebben rdla irtak. ,A kozonséges haszonra szemeltetett ifjisag kozott vagyon egy be-
csiiletes ifji, neve Biré Kecskeméthi Andras, ki is scholdnkban szegényen <...> néhany esztendSk
alatt Isten kegyelmébiil fundamentomos tudomanyokra allott, végére siet mar; de a mig végét el-
érné, szent szandékkal széndékozik a belgiomi és németorszagi akadémidkban, nem azért, hogy
azoknak roppant varosaikat, erkdlcseiket, szokasaikat 6ltozeteket szemlélné, st hogy kivalt és fe-
lytilmtildképen a bolcseségnek és a nagy hasznti tudoméanyoknak kincsét maganak megszerezné,
masszor Utjardl, hogy a megnevezett academidknak civisse jovendében pedig mind a hosszas ter-
hes kéltséges buijdosashoz nincsen elegendd ereje (a mint kegyelmetek jél tudhatja) altalunk ke-
gyelmetekhez a szentek sziikségét sokszor felsegitd tiszteletes nemzetes nagy urainkhoz folya-
modott, hogy ebbéli szent szandékat szent alamizsnéval felsegélleni mind személy szerint, mind
a kozonségesbiil méltéztassék.” (Szilagyi Sandor [kozl]: ,Egyhaztorténeti okmanyok”, Sdrospataki
Fiizetek VIII (1864) 822.) A kiilfoldi tanulmanytitra azonban a Rakdczi szabadsdgharc elbukasa
utdn nem sikeriilt 6sszegytjtenie a hidnyzé dsszeget, ezért aztan az eloljardk figyelmébe ajanlott
didk pélyaja médosult. Bakdczi Janos (1834-1900) Osszesit$ adattari munkajdban (1706/13. A Deb-
reczeni Fdiskola Novendékei. I1. kotet. Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar,
II. 28-a, 2.) még hozzafliz6tt egy mondatot pélyafutdsahoz az anyakonyv egyik mésolatdbdl, amely
a didksag késébbi tapasztaldsat rogzitette, hogy tudniillik Debrecen vérosanak jegyzdje lett, akit
a sikertelenség és csalédds megsebeztetett, és nem tekintette sikernek, hogy a varos vezetd testii-
letében nyert allast. Ebbd] eredhetett az, hogy 6t a didksag kiilondsen rosszindulatiinak és ellen-
ségesnek tekintette. (,Notarius Debrecinensis, insignis malevolus et hostis Studiosorum.”) A tanult
ifji egyik konyve ma is megvan a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban (jelzete C 429 — ez
a 4° kapcsos, fatablas, harombordas bérkotésti munka a XVIIL. szazad kozepe tajatél van az allo-
manyban (ezt mutatja az ekkor hasznélatos D. 5. 41. tékajelzet), eredetileg [Sajo] Szent-Péteri [H6-
dor] Istvan (circiter 1650—post 1709) irta bele nevét eldl, akkor, amikor éppen Kecskeméten volt
rektor, és a kotet végére még pétlélagos mutatdt is készitett 1676-ban tanulményozas kozben. (A
tanc és dohdnyzas ellen irott munkairdl nevezetes prédikator Turkeve, Hajdtuindnds és Tiszalok
lelkésze volt.) A kényv a XVI. szdzadi tudds pforzheimi nyomdasz, Bartholomaeus Westhemer
munkéja. (En damus lector conciliationem ac consensum Sacrosanctae Scripturae, et patrum or-
thodoxorum, in qua est cernere, quid sacrosancta utriusque instrumenti Biblia, cum Ecclesiae Do-
ctorum (quod vocant) docrina, quid Conciliorum, sacrorum Canonum, Pontificumque Romano-
rum constitutionibus: et quid cum omnibus, de re Christiana, spectatioris fidei Historiis conveni-
ens communeque, quidque varians habeat ... Tiguri, apud Andream Gesnerum, Anno M. D. LIL)

27, Andr. Bir6 Ketskeméti” — a Kyrie puerorum masolata alatt, és a Mdté szerinti passio végén és
az Oratio Jeremiae prima pars végén (ez a 300. ceruzéval szémozott lap). — O 1706. mércius 20-an
irt ala a Debreceni Reformatus Kollégium térvényeinek. Thury op. cit. II. 187. Didkként masoltat-
hattdk vele a hidnyok helyére a szoveget, vagy késébb vart rd ez a feladat, mikor tanulményait
mar befejezte, az 1710-es évek elsS felében.
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vannak, amelyeket bizonnyal akkor illesztettek bele a kotetbe, amikor sem
a konyvkétd, sem a kottet§ nem tudta mar, hogy mi hova tartozik.

(1) A legkorabbi kéz 2° levelekre masolta a Lamentatio Jeremiae Prophetae hi-
anyz6 lapjait, de a kéziratos masolat egyes lapjai, olvasmanyai késébb elkal-
16dtak. A megmaradt rész az Oreg graduédlban nyomtatottal nagymértékben
azonos, de dsszekeveredett. A tagolé Aleph, Beth stb. betilik mindvégig elmarad-
tak (ezek a kéziratos gradudlokban is csaknem mindentitt hidnyoznak), nincs
meg az egyes olvasmanyrészek felirata sem (mint Prima primi diei). A refrénnek
azonban nemcsak kezdete, hanem mindentiitt teljes szovege olvashatd. A sz6-
veg eltérései az Oreg gradualtél nem jelentdsek. Maga az Oreg gradual is kéz-
iratos hagyomanyra alapozott, de ennek a példanynak a tobbi pétlassal egyiitt
figyelembe vett eltérései arra mutatnak, hogy ez a masolat sem kozvetlentil az
Oreg gradualt kovette.

(2) A masodik kéz kisebb lapokra, 4° formatumban irta le a Lamentationes
olvasmdnyait. Csak toredéke maradt meg, a prima secundi diei szakasz. Kantori
masolatok mésutt is késziiltek, a pulpituson, majd a karzaton ezeket konnyeb-
ben hasznalhattak. Egykor az 0sszef(izott kéziratos leveleket a nyomtatott ko-
tetben tartottak, majd a XIX. szdzadban a kényvkots a még meglév részt be-
lefdzte a javitgatott kotésbe. Igy nem pusztult el teljesen. Szovege nagymérték-
ben egyezik az Oreg gradudl nyomtatott szévegével. A refrént teljesen kiirta.

(3) Szintén 2° levelekre masolt Kecskeméti Biré Andras, akinek nem egé-
szen pontos, de latvanyos és egyéni a kottairasa, ivelten meghtizott szarakkal
kototte dssze a hangjegyeket. Az el6z6 lapra kés6bb Lamentationes felirat ke-
riilt. Az Aleph, Beth stb. betiiket mindvégig elhagyta § is, nincs meg az egyes
olvasmanyrészek felirata sem (mint Tertia secundi diei), a refrén teljes szovege
olvashaté mindentiitt. Ez szintén arra mutat, hogy a masolat nem az Oreg gra-
dualbdl késziilt, noha ahhoz képest csak kevés valtozatot tartalmaz, ezek ko-
vetkezetesek.

Az Oratio Jeremiae szintén az § keze irdsa. Itt is, mint kordbban, gyakorib-
bak a nagybetts szavak a kéziratos pétlasban, mint a nyomtatott gradualban.
Kevés az eltérés, de az alabb mondottakkal egyiitt jellegzetes, és eldonti, hogy
a pétlasok forrasa valamely kéziratos mésolat lehetett, nem pedig az Oreg gra-
dudl egy masik példanya (példaul a kozeli Nagykdros példanya, amely ma is
megvan).

A Kyrie puerorum-nak csak a protestans gradudlokban szokasos [1]-[4.] ver-
zusa van meg. A kezd6rész egy masik, elveszett levélen lehetett. A verzusok
végén nincs sehol jelolve az Irgalmazz nékiink visszatérése. A dallam sincs vé-
gig lefrva, a meglévd egy vagy tobb kulcsvéltassal talan értelmezhetd volna,
vagy teljesen hibas forrast, esetleg valdban eltérd dallamot kovet.

Honnan pétolta vajon a Passié hidnyzo részeit Kecskeméti Bir6 Andras? Az
alabb részletezett adalékok azt mutatjak, hogy helyi follal irott gradualbél, amely
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az 1678-as tliz utdn is megmaradt,?® ha a nyomtatott gradual sem égett el, de
az is lehet, hogy a kérnyékbeli kéziratos hagyomanyt folytatta.

Vélhetndk vagy éllithatndk, hogy természetesen az Oreg gradudl egy maésik
példanyébdl kellett késziilnie a kiegészitésnek. A kétséget és kérddjelet maga-
ban a sok apro eltérés indokolja. Hianyzik az egyes szereplSknek az Oreg gradu-
alban meglév§ apro betts jelolése (Evangelista, Judaei, Discipuli, Pontifex, Petrus,
Pilatus, Ancilla, Centurio, Viatores, stb.). Aprd, de kovetkezetes kiilonbozés szem-
lélteti azt is, hogy a pétlasul bemésolt széveg nem hi az Oreg gradualhoz.
Felsorolom a fontosabb eltéréseket. El6bb az Oreg gradudl, majd ~ utan a kéz-
iratos pétlas szovege kovetkezik: red ~ rédja, lednyka ~ lednyzd, Te mondod ~ te
magad monddd, Kirdllyok ~ Kirdllya, Barabbds ~ Barrabds, botostkikkal ~ botokkal,
Virosbol ~ Virasbul, szokkal ~ igékkel, hagyitvin ~ hajétvin. Rafoghatnék ezekre,
hogy a maésolassal jaré apré véltoztatdsok vagy hogy a masolé onkéntelenil
ravetitett helyesirasi és nyelvhasznalati szokasabdl erednek. Ezeket helyenként
késSbb az Oreg gradual szerint javitottak. Igy egyszer le vetkeztették volna otet, <
az onnon ruhdjabol > addnak... kihtztak a tobbletszavakat. Aztan a fazekasnak ~
fazokasnak példa mellett ennek ellenkezéjét is megtaldljuk: fazokas mezejéért ~
Fazekas mezejéért.

Kétségtelen az eltérésekbdl, hogy nem a nyomtatott szovegbdl, hanem attdl
részben eltérd szovegl hagyomanybdl, azaz kéziratos gradualpéldanybdl vagy
passionalisbdl késziilt a pétlas. Ezt egy zardjelszert vonalak kozé zart és dal-
lammal egytitt beiktatott, késébb is meghagyott és a valtoztatasokkal azonos
sz6alakokat mutaté bévitmény szemlélteti: Kovetik vala pedig otet férfiaknak és
Affonyi dllatoknak sok seregi, kik firattydk és jajgattydk vala otet. Redjok fordulvin
pedig Jesus monda nékiek lerusalemnek Lednyi ne firassatok engemet, hanem ti maga-
tokat, és a’ ti magzatitokat. Mert imé eljonek a’ napok, a” mellyekben ezt mongyditok:
Boldogok a’ medddk, a’ mellyek foha nem sfiiltenek, és az emlIok, a’ mellyek nem szop-
tattanak. Akkoron kezdik mondani az hegyeknek: Szakadgyatok réink, és az halmok-
nak boréttsatok el minket. Mert ha a’ nyers fdval ezt mivelik, vallyon az af$ffunak mi
leflen dolga. Ez a Lukacs 23,27-31 szerinti idézet kozelebb all az Oreg gradual
masik passidjahoz, mint a Vizsolyi Biblidhoz; de egyikkel sem egyezik meg
pontosan. Geleji Katona Istvan a kéziratos gradualokban elharapézott efféle,
nem Maté evangéliumabdl valé toldalékok torlésével, valamint a négy evan-
gélista szerint valé mdsik passié beiktatasdval igyekezett j6 példat szabni.
Lam, Kecskeméten nem ezt kdvette a megcsonkult lapok kiegészitése soran
Kecskeméti Bir6 Andrds, hanem vagy a helyben hasznalt korabbi, tollal leirott
példanyt, azaz valamelyik tekintélyes széveg kéziratos hagyomanyat.

Az Oreg gradual példanyainak tobbségérél, a kétszazbdl tébb mint szazhet-

venrél semmit nem tudunk. Annyit sem, hogy mely gytilekezeteknek kiildte
ezeket ajandékba az erdélyi fejedelem. Ovakodnunk kell tehat széles kord

8 A tlizrdl Tollas op. cit. 8—9.
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vagy végleges megoldast sugall6 altalanositdsoktdl. Tomérdek adalék veszhe-
tett oda példaul Enyed, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Debrecen, Kassa, Rima-
szombat elpusztult gradualjaiban! Masfel6l minden apré részlet a régiok népes
és mérvadé gyitilekezeteinek hajdani liturgidjat szemlélteti, amely a XIX-XX.
szézadi reformatus gyakorlatbél nyomtalanul eltéint. A nagyhét (lamenticio,
passio) ma alig képzelhet6 médon és igen mélyen gyokerezett akkor még a re-
formétus kéztudatban.

A puritanizmus liturgiaellenes hatasanak és a gradualis éneklés elsorvada-
sanak egyes részleteit tovabbi kutatdsnak kell tisztaznia. Valészintileg Gobol
Gaspar (1746-1818) idején szorult ki az istentiszteletrél Kecskeméten a vihar-
vert gradual. Mert akkor mar Kecskeméten az olvasott passiét is a reggeli is-
tentisztelet utani idére helyezték. A kérnyéken ez nem mindentitt igy tortént,
mert Makén példaul 1870-ig énekelte a passiét a kantor. Gobol Gaspar, a kiil-
f6ldén tanult neves prédikator 1777-t61 lelkészkedett Kecskeméten halalaig,
1792-t8l esperes is volt. Névteleniil megjelent agendéja (Vac, 1806) mar a szer-
tartas teljes raciondlis elsorvadasat tiikrozi. A Rakéczi vezette elbukott sza-
badsagharc utani allapotok, a protestansok elnyomadsa, a Carolina Resolutio
(1731) és az Edictum Tolerantiae (1781) kozotti fél szazad elvégezték a szertar-
tasnak azt a leépitését, amit a puritdnok a XVII. szdzad mésodik felében nem
érhettek el, mindhidba karhoztattdk a tovabbél§ dprotestians orokséget. Egy-
idejtleg a teoldgiai dramlatokkal és a protestansok viszontagsagaival a XVIII.
szazad kozepétsl a harmoénias éneklés divatja is hozzajarult az értékvalté fo-
lyamathoz. Mindezek értelmében Bardos Kornél szempontjai kiegészitésének
és az értékelés tjragondolasanak is eljott az ideje. A gradudl hasznalata koz-
ben keletkezett apré adalékok egyben azt is megmutatjak, hogy ez a folyamat
a tilalmak és kedvezétlen hatasok ellenére milyen sokdig tartott.

A csonka kecskeméti graduadl hidnyainak pétlasa tjabb bizonyséaggal szol-
gal arra a mashol is érvényes megfigyelésre, hogy az Oreg graduél megjelené-
se utan szinte teljesen valtozatlanul megmaradtak a kordbbi szokasok, tovabb
oroklédtek a magyar reformatus liturgusok hasznalataban, forrasként és min-
taként is szolgaltak a nemzedékeken at tjra meg tjra lemasolt kéziratos gra-
dudlok.? Az Oreg gradudl passidinak és lamentéaci6inak szovege egyébként
sem a Vizsolyi Bibliat kéveti. A kordbbi hagyomany érvénye még nem sza-
kadt meg, a gradudlok tovabbi kéziratos tobbszorozésére is sziikség volt a XVII.

» Vizsgalataimat f6ként a zsoltérokra terjesztettem ki kordbban. Eddig megjelent az Oreg gra-
dudl és a kéziratos hagyomany kapcsolatard], illetve az 1. és az 51. zsoltér forrasardl irott, nyelvi
szempontt Osszegzésem. V6. A. Molnar Ferenc—M. Nagy Ilona (szerk.): Tanulminyok a magyar
egyhdzi nyelv torténete korébil. Debrecen 2003. (Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar. Kiadvanyok
4.) 115-147. — Itt csak megemlitem, hogy egytttal egy masik folyamat is elindult az Oreg gradu-
altol fiiggetleniil: a latinbdl forditott (krisztianizald, hungarizald és parafrazeéld) kéziratos zsolta-
rok helyett fokozatosan tdmaszkodtak a Vizsolyi Biblia szévegére.
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szazad kozepe utan is mindaddig, ameddig a gradudlis éneklés lassan meg
nem sztnt a XVIII-XIX. szdzad folyaman.*

A nagyheti tételeket ismételten és nem egyetlen példanyban irtédk le a kin-
torok és énekesdeakok, ezekbdl tobbet is birtokolhattak mérvadé gytilekezetek.
Kecskemét gradudljanak félkotetében erre mutatnak a megmaradt tobb kéztdl
val6 toredékek, és az irkafirkak kozott ismételgetett cim egykor a teljes kisebb
vagy nagyobb formatumu masolatok boritdjan diszlett: Passionalis Konyv (270).31

A lamentaciok népszertiségének méréfoka az is, hogy stréfikus alakban is
utat taldltak a gyiilekezethez. Az Eperjesi gradudl szlovakbdl alkalmazott kan-
cidja Kecskemét nagyheti szertartasaban is jelen volt.

% Ezek a megallapitdsok publikalatlan vizsgalataimon és eléaddsaimon alapulnak. Az Ovari,
Batthyény, Spaczai, Béllyei, Ajaki, Csurgai, Nagydobszai és az Oreg gradual, valamint a Vizsolyi
Biblia szovegének nyelvészeti igényd 6sszehasonlitdsat végeztem el a Maté szerinti passidval és
a lamentacidkkal kapcsolatban. A passionalisok széveghagyomanyét eddig csak érintéleg vizsgaltam.

31 Mindezeket 2001-ben, alkalmilag késziilt jegyzeteimbdl allitottam Ossze; ez évben az igen
megviselt kotet restaurdldsa utdn ellendriztem. — Eredetileg egy liturgiatdrténeti kérdés tisztdza-
sa végett halasztottam el a kozreadést. Csomasz Téth Kédlman 1960 novemberében kutatasi jelen-
tést irt, ebben megjegyezte: ,a kétkotetes folio vizsolyi Biblidnak (1590) a zsoltarokat tartalmazé
elsé kotete Raday-konyvtarbeli példanyéaban szintén tébb helyen megtaldlhatdk a nyomtatott sz6-
veg folé kézzel beirt neumak, pedig a vizsolyi Biblidt semmiképpen nem tekinthetjiik liturgikus
énekeskonyvnek” (Hagyominy és haladds, Csomasz Téth Kalmdn vilogatott irdsai sziiletése 100. évfordu-
I6jara. Bp. 2003. 324-325). Régéta keresem a Vizsolyi Biblia e példanyat. A Rdday konyvtarban
nem talaltam ilyet akkor sem, mikor a nagykdrosi példanyt kiallitasrol kiemelték. Tehat 1960 utan
eltiint a Raday konyvtar allomdnyabdl ez az egyediili példany, amelyrsl Csomasz Téth Kalman
irt. Néhdny éve egy ceruzas jegyzetbdl véletlentil kideriilt, hogy egy id6ben valdszintileg Kecske-
mét példanyat is a Raday konyvtar raktarozta. Ez valéban igazolédott. Reményem djjaéledt, hat-
ha ez volt ama neumazott kétet, és egyiitt irhatom le Kecskemét liturgikus hagyomanyaban
a bibliabeli és gradudlbeli neumékat. Csalédnom kellett, a Kecskeméten Srzétt Vizsolyi Biblia sem
az példany, amelyet Csomasz Téth Kélmén forgatott.



