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Dobszay Laszlé konyvének kimondott célja a , Bugnini-liturgia” birdlata. Ezt
kizérélag liturgiai szempontbdl teszi meg, elkertilve a hittani kérdéseket, ame-
lyek ennek kapcsan fel szoktak meriilni. Vilagos és jol megirt konyvében érzé-
kelteti, hogy a , Bugnini-liturgiabdl” fakadé nehézségek sokkal inkédbb liturgiai,

mint hittani jellegiiek. Ennek bemutatdsara a liturgia tobb elemét teszi mér-
legre: a zsolozsma himnuszait, a nagyhetet, a kdnoni hérékat (zsolozsma), az
énekeket, a mise olvasmaényait, a naptarat és a zenei formékat. A , Bugnini-
liturgia” kifejezés hasznalata Dobszaynél szandékoltan kihivé, és arra mutat ré,

hogy az 1j liturgia anyaga és szerkezete nem szerves fe]lemenye vagy reform]a‘
a rémai ritus hagyomanyanak.

A ,haladé” és’, konzervativ” ellentétpart elutasitva Dobszay nem tagadja,
hogy a rémai liturgia a szdzadok sordn folyamatosan alakult és médosult. Be-
ismeri, hogy a rémai liturgia —f6ként tin. ,tridenti” formajaban— valéban meg-
tijulésra szorult. Meggy6zden 4llitja, hogy nem a reform tényével 6Snmagéban
van baj, hanem azokkal a meghatarozhat6 reformokkal, amelyek , gyarlésaguk-
bél kifolyélag kart okoztak” (11).

Dobszay kényve nem panasz Bugnini ellen, sokkal inkabb felhivas arra,
hogy megértsiik a rémai liturgia teljességét és dnazonossigat. Ezt szem el6tt
tartva —véleményem szerint igen meggy6zden— kimutatja, hogy a ,,Bugnini-
liturgia” hogyan bukik el, ha szdmon kérjiik rajta a rémai liturgia teljességé-
nek kielégit§ megtartasat. , A »Bugnini-liturgia« —érvel— bér hivatalos jova-
hagyast nyert, valéjdban nem a rémai ritus reformja, sem nem annak szerves
fejleménye, hanem egy kapkodva elkészitett, onkényes agyalmany, amelyben
az egyéni otletek és torekvések jatszottdk a dontd, elsédleges szerepet” (10).
Igen, sziikség volt liturgikus reformra, ismeri el Dobszay, de nem Bugnini li-
turgidja volt az a reform, amelyre sziikség volt. :

A szerz§ megallapitja, hogy a liturgianak sajét jellemz§ logikéja és torvény-
szertiségei vannak, és errdl csak tobb liturgikus hagyomany egészének tanul-
manyozasaval lehet meggy6z6dni. Ezek utdn viszont barmelyik inditva-
nyozott megoldéast ezekhez a torvényszertségekhez kell mérni. Ebben latja
a ,Bugnini-liturgia” kudarcanak nyitjat. A ,tridenti” liturgia nem mas, mint
egy aga az 1500 éves rémai liturgidnak, amelyet egy sereg valtozat osszefiig-
gésében kell tekinteni. Ezek gazdagsaga helyi jellegzetességek és torténelmi
id@szakok véltozataiban fejezddik ki. A ,Bugnini-liturgia” alkalomadtan me-
rit ugyan a romai ritus teljesebb hagyoményabdl, de elsédleges kiindul6pontja
annak ,tridenti” alkalmazasa, amelyet tigy javitott é&s médositott, hogy egyfe-
161 elutasitotta annak egyes jellegzetességeit, masfeldl kétségtelen djitadsokat
tett hozza. Ez a reform dgy lett bemutatva, mint szerves fejlemény, amelyre
az Egyhaznak egy 1j korban sziiksége van, csakiigy, mint ahogyan a tridenti
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gyakorlat is valasz lett volna egy adott kor sziikségleteire. Ez vezetett azon
felfogas kialakuldsahoz, hogy a ,Bugnini-liturgia” csak a ,tridenti” liturgiatol
kiilénbdzik, de nem jelent térést a rémai hagyomanyban. Dobszay megitélése
szerint a ,tridenti” alkalmazds osszes fogyatékossdga ellenére hiteles megjele-
nési forméja volt a hagyomanyos rémai liturgidnak — am nem az a ,,Bugnini-
liturgia”.

Dobszay masik komoly aggodalma az a magatartés, amellyel a ,Bugnini-li-
turgia” eltér a II. Vatikani Zsinat megéllapitott szandékaitol. A szent liturgiardl
sz0l6 Sacrosanctum Concilium konstitticié 23. szakasza azzal a feltétellel engedte
meg Ujitasok bevezetését, ha az Gj formdk szerves szdirmazékai a mar létezGk-
nek, és ha azok valddi és hiteles hasznot hoznak az Egyhdznak. Dobszay bi-
ralata szerint a Bugnini-iskola altal a zsinat utdn bevezetett djitasok koziil sok
nyilvanvaléan nem hozta meg azt a lelki hasznot, amely elsSsorban tette volna
Gket indokoltta.

A mii nagyobbik része a tovabbiakban elégséges adatot k6zol ahhoz, hogy
a szerz$ allitasait alatdimassza. Ennek ellenére nem nehézkes olvasmany; ter-
mészetesen arad egy, a liturgikus hagyomanyban szembettinden jaratos szak-
ember tollabdl. Dobszay példaul vilagosan érthetd attekintését és dsszehason-
litasat adja a zsolozsmahorak kijelolésének, beosztasanak és jellegének mind
a hagyomanyos rémai zsolozsma, mind a Bugnini-féle reform szerint. Meggy6-
zGen érvel amellett, hogy a reformban a hérdk elvesztik a rémai zsolozsma-
ban még fellelhets, sajatos szerkezetiiket, jellegiiket és hangulatukat. Mind-
emellett elismeri, hogy az egyes valtoztatasok nélkiilozhetetlenek voltak; ilyen
f6ként a latin helyett anyanyelven valé zsolozsmézas vagy a zsolozsma alkal-
mazésa kiilénb6zé koriilmények kozott él6 csoportok sziikségleteihez. Ezek-
hez a valtoztatdsokhoz nem lett volna sziikség a rémai zsolozsma felismerhe-
tetlenné tételére, mely altal elmosdédott a kiilonbség nemcsak a kiilonbozd hérak,
hanem a vasér- és linnepnapok, illetve a kéznapok kozétt is. Nem eredmé-
nyezett ez mast, mint ,sziirke egyformasagot”, amely ,nem a zsolozsma téle
elvalaszthatatlan szerkezetébdl szarmazik, hanem a szerkeszt8k észjarasabol,
akik az eleven és dramai felépitésii kérusimadsag helyett maganolvasményok
és maganimadsagok konyvét alkottak meg” (59-60).

Akér egyetértiink Dobszay feltevéseivel és kovetkeztetéseivel, akdr nem,
gondolatébreszt6 munkéja érdemes a behaté tanulméanyozasra. A szerzg éles
megvilagitasba helyez bizonyos, a liturgia tanulmanyozasaban igen jelentds
alapelveket és moédszereket, és megolddsokat sugall tobb, jelenleg megoldat-
lan kérdéstinkre. Bar kritikus a jelenlegi liturgia formajat tekintve, miive még-
is mind a liturgia, mind az Egyhaz tekintélye iranti joakarattal és szeretetteljes
szellemben irédott. Mint ilyen, a konyv szolgalatot kivan betolteni.
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