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Ambrosius: Deus creator omnium

Ellentét és egység egy kora keresztény himnuszban — III.

4-5. versszak (13-20. sor) Déri Baldzs zenetudds, klasszikus filologus,
kizépkorkutatd, az ELTE BTK Latin Nyelvi és
,Téged (te) a sziv (cordis) legmélyei (ima) Irodalmi Tanszékénck vezetdje.
egylitt-énekeljenek (concinant), téged (te)
a (messze)hangzé (sonora) hang (vox) egyiitt-zengjen (concrepet), téged (te)
szeressen (diligat) a tiszta (castus) szeretet-szerelem (amor), téged (te) a jozan
(sobria) értelem-lélek (mens) imadjon (adoret), hogy (ut) miutdn (cum) majd
bezérta (clauserit) a napot (diem) az éjek (noctium) mély (profunda) homadlya
(caligo), a hit (fides) sotétséget (tenebras) ne tudjon (nesciat) és (et) az éj (nox)
hittel (fide) (gjra)fényljék (reluceat).”

Hogy a hdromversszaknyi hosszt alarendeld sszetett mondat (1-12) a vers
elsd egységét jelenti, nemcsak a mondat lezdrulta, hanem a kovetkez§ strofak
gyokeres elkulonbozése is jelzi. A 13. sort6l kezdve megvéltozik a szoéveg mo-
dalitdsa: az elsd rész fémondati kijelentése (solvimus, 12) utdn egyenletes buz-
dito és felszolito, ill. tilto feliiletet képeznek a kovetkezd stréfak fGmondatai-
nak coniunctivus hortativusai, a két prohibitivus (ne sinas, 21., nec ... suscitet,
27-28) és az imperativus (fove, 32). (Természetesen a célhatdroz6 aldrendeld
mellékmondatokban elébb is megvolt ez a modalitds, amint itt is az 6todikben
az ut-os mondatban.) A 4. versszak azonban teljesen eliit a kovetkezdktdl is:
minden sora egy mondat, minden sorban négy sz6 van, mégpedig egy-egy —
cselekvd, kotdmodu folyamatos jelen (pr. impf. coni. act.) alakban 4ll6— igei
allitmény, egy-egy targy (mindig a tu személyes névmds targyesete: te) és egy-
egy kétszavas jelz8s szerkezet (mint majd latjuk, a cordis ima bar birtokos jelzds
szerkezet, lényegében egy megszokottabb mindségjelz8s szerkezetet helyettestt,
a tobbi hdrom esetben pedig a jelzd valéban mindségjelzd). Ami viszont a leg-
feltidndbb: minden sor a te széval kezdddik. Azt hiszem, az egész 6kori latin
koltészetben paratlan és voltaképpen igen furcsa versszakkal van dolgunk.
Az anafora, vagyis a mondatok vagy mondattagok elején vald széismétlés az
6kori retorika elméletében a szdalakzatok (figurae verborum) kozé sorolt és
a gyakorlatban igen sokszor hasznélt stiluseszkdz. Prézdban taldlunk akdr hat-
szoros anaforat is (Cicero, in Catilinam 1,1., nihil!), de versben, rdadéasul sor
elején, négyszer pontosan azonos széval nemigen hiszem, hogy taldlkozunk.
Maga a ttilhalmozds, éppen az istenségre utalé személyes névmds anaforikus
ismétlése jol ismert stilusjelenség a latin himnikus formanyelvben. Leghire-
sebb példéja taldn Lucretius De rerum natura cimi tankolteménye I. konyve (és
ezzel az egész mi) bevezetésének, az in. Venus-himnusznak egy részlete: ,te,
dea, te fugiunt venti, te nubila caeli / adventumque tuum, tibi suavis daedala
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tellus / summittit flores, tibi rident aequora ponti /...” Itt egy hexameterben
haromszoros ismétlés van, majd a személyes névmads dativusa (tibi) is ismét-
16dik, éspedig anaforikusan. (Voltaképp a tuum is e névmds egy alakja.)

Ambrus stréféja stilisztikai rokonaként emlithetjitk a mér kissé korabban
végleges formdjat elérd Te Deum-ot is.! Egyfeldl észleljiik a romai valldsi forma-
nyelv bamulatos szivéssagat (ne feledjiik: milyen komoly szellemi erdket tu-
dott megmozgatni Ambrus ellenfele, Symmachus!), masfeldl azt, hogy Ambrus
szerint tehat mar nem kellett félni a pogény korbdl 6rokolt, de emelkedett sti-
lustdl, kiilonosen, ha esetleges nemkivénatos mozzanatait (hiszen a pogény
vallasi nyelv héttere itt a magikus ismétlés) a bibliai nyelv hasonl¢ jelenségei
semlegesithették. A most emlitendd koltéi nyelvi, egyben verstani elem pedig
—a héber zsoltdrok poétikdjéval osszefliggden— a félsorok grammatikai péar-
huzamossdga s egyben sokszor tartalmi egymasravonatkozdsa (ismétlésként,
ellentétként, kiegészitésként). Nem is nagyon sziikséges pontos szovegparhu-
zamokat kutatni, elég pl. a 64. zsoltar kezdetére utalni (Te decet hymnus, Deus,
in Sion — et tibi reddetur votum in Hierusalem.) Igy 6tvozédik ¢j mindséggé
Ambrus mthelyében a hagyomanyos rémai himnuszstilus és a héber mondat-
szerkezet ismétlésein alapuld versfelépités.

Bédr most nem feladatom a Babits-forditds elemzése, mégis hadd térjek ki ra!

Te légy, kit sziviink mélye 4ld
és hangunk harsonéja zeng,

kit szomjaz minden tiszta vagy
s imdd a jézan értelem, ...

Nem kivéan kiilondsebb bizonyitast, hogy a magyar vers halvanynal is halva-
nyabb kodképe az eredetinek. Ki tudja mi az oka? Taldn az ismétlés manidkus
keriilése, a magyar stilisztika kiirthatatlan babondja? A metrika nytge? Ha
nem lehet, hat nem lehet — de dllapitsuk meg a stlyos veszteséget! Eldszor is
amondatszerkezet dtalakitdsa szaporitotta az igei dllitméanyokat, masrészt meg-
szlintette vagy legalabbis tdl rejtetté valtoztatta a buzdité modalitdst. Harmad-
sorban az anaforék eltiintetése rémaiatlannd és hébertelenné tette a verset, be-
dugaszolta felbuzg¢ stilisztikai forrdsait. Nem lehet anafordkkal magyar verset
imi? Dehogynem... S kiilondsen az els§ két sor laposra és harsédnyra sikere-
dett. Mdrpedig a vers haldla a kozhelyszerdség. A kozhely rikitéra mazolasa is.
Am lehet-e, kell-e és hogyan lehet olyan ismétlédé tartalmakat nem kozhely-
szertien kifejezni, mint hogy Istent teljes sziv(iink)bdl dicsérni kell?

LA Te Deum elsd, bevezet§ részében, mely a ,Sanctus”-akklamdaciot korbevevd, keretes szer-
kezetti, el§szor a te —te —tibi —tibi ismétléseket észleljiik, majd a ,Sanctus” utan a ,te gloriosus
apostolorum chorus,/ te prophetarum laudabilis numerus, / te martyrum candidatus laudat ex-
ercitus, / te per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia” az Ambrus himnuszversszakéval azo-
nos te anafordt mutatja, rdaddsul az elsd két ,sor” (vagy félsor) négyszavas is! Nem kolcsonzésrél,
hanem stilussajdtossdgrol van sz6. — A dataldsrol: Emst Kéhler: Studien zum Te Deum und zur
Geschichte des 24. Psalms in der Alten Kirche. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1958. 111-115.
(Die Legende vom ambrosianischen-augustinischen Ursprung des Te Deum) 117skk.
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Koleson vehetjik példdul a zsoltdr szavait: ,,Cantate Domino — Eneke]jetek
az Urnak!” (Ps 149,1) és ,,Confitebor tibi, Domine, in toto corde meo — Halat adok
néked, Uram, teljes szivembdl.” (Ps 9,2) (A kettébdl ,kijon” a ,te cordis ima
concinent”.) Idézhetiink akdar sz6 szerint is — a zsoltdriré sem ihlethidnybol
ismétel teljes sorokat (igy az el6z§ Ps 9,2-et, vo6. 110,1; 137,1, kis véaltoztatdssal:
... Domine, Deus meus ... 85,12); a sz6 szerinti ismétléskor is ott fj a Lélek!
Messze az intertextudlis koltés divatja el6tt szabad volt, sét kellett igy idézni.
Van, ahol a koltdi alkotds 1étmodjahoz tartozik hozza kész fordulatok idézése.
Egy sz06, egy mondat, akdr egy strofa is Gj jelentést kap az 4j hasznalattol.

Am ha valaki a sz6 szoros értelmében ,Gij éneket” akar énekelni, akkor azt
csak a nyelv tobbé-kevésbé gyokeres megujitdsdval teheti. Mdrmost a magyar
fordités elfedi, amit a latin szoveg figyelmes, nyelvtorténetileg érzékeny olva-
sdsa megmutat az Gjsagdbol. Egy példa. A latin nyelv tn. forditott jelz8s szer-
kezetekkel fejez ki szdmos helyviszonyt, vagyis mas nyelvekhez képest (de
sajat, mas tipusu jelzettségeknél kovetett szokdsdhoz képest is) eltérfen azt,
hogy valami valaminek pl. a teteje vagy a kdzepe, valami valaminek a tetején,
kozepén vagy a mélyén, stb. van, azt nem birtokos jelzds, hanem mindgség-
jelz8s szerkezettel irja le. Az ,in medias res” forditdsa —ezzel a szérenddel—
magyarul nem ‘a kdzépsd dolgokba’, hanem ‘a dolgok kozepébe’, ,,a summo
caelo” (Ps 18,7) nem “a legfels6 égbdl’ (bar a tobb ég képzetével ez is dsszefér-
ne), hanem ’az ég tetejérél’. Mds széval, ahelyett, hogy egy konkrét vagy atvitt
hely (hegy vagy varos vagy éppen dolog) egyik részére (torténetesen most
a kozepére vagy a tetejére) vonatkoznék, latszolag az egész helyrél vagy dologrol
allit valamit (voltaképpen tehdt tn. , partitiv” haszndlatt). Fénevesitett mel-
léknév létezik a latinban is (mint medium, summum), sét pl. névmds esetén ez
haszndlatos (épp az idézett Ps 18,7 folytatdsdban: ,,ad summum eius” — ‘a te-
tejéig’), de az igazi latinos nyelvszokds, mint emlitettem, a fentebbi —nekiink—
sajatos szerkezet. Az imus 'legalsd, legmélyebb’ sz6t is igy volt szokds szer-
keszteni a klasszikus latin prézadban és koltészetben egyarant (és sokszor igy
hasznélatos a kdzépkorban is), akar vizre, akar foldre, akdr épitményre, akér az
érzelmek székhelyének tekintett szivre gondoltak: ,,sub imo corde” — ‘a szive
mélyén’ (Aeneis X,464-465), ,imo a pectore” — ‘a keble mélyérdl’ (Aeneis,
,371) olvassuk Vergiliusnal. Ritkdbban s leginkdbb a koltéi nyelvben a klasz-
szikus korban is el6fordul a nekiink ismerds szerkesztés, tehat a fénevesitett
imus egy sz6 birtokos esetével, azonban a szivre és hasonlékra vonatkozva csak
Ambrus idejében, épp a keresztény koltészetben észlelhetS az jité hasznalat:
,cordis ab imo” — “a sziv mélyérél’ (Pseudo-Hilarius, hymn. 2,44, Thesaurus
Linguae Latinae vol. VII, p. 1401, 1. 54). Ambrus még a lehetséges elGképen is
tilmegy azzal, hogy az absztrakt fénévvé vélt sz6t tobbes szamban hasznalja,
és ezzel egy mindennapos fordulatot egy alig észrevehetd, de az anyanyelvi
beszéldnek-olvasénak biztosan feltind médon megfényesit. Egy koltsi nyelvi
fordulat eredeti fénye az utédok akdr visszaél§ hasznalata ellenére sem halva-
nyul — az eredeti helyen. A cordis ima ’sziv(tiink) mélye’ ezért ,(ij ének” ma is.
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A latin idiomatizmusai kozé tartozik az is, hogy nem okvetleniil kell ki-
tenni a birtokos névmadsokat, ha odaérthetSk. A cordis ima forditdsakor a ma-
gyarba potlasként bele lehet tenni a ,mi”-re mint birtokosokra valé kifejezett
utaldst, de a szemérmes (és a magyar nyelvszokdst6l sem idegen) odaértés
sdribbé teszi a verset: ,a sziv mélye”. S6t, még inkdbb: ,,a mély sziv”. Mert
ezzel a magyarban még éppen érthetd, koltdi fordulattal lehetett volna vissza-
adni (éppen forditva visszaadni) a latin szokatlansdgat. Rdaddsul Babitstol
nem is 4llt olyan tdvol ez a merészség, hiszen a hasonléan viselked§ altus
‘mély’2 (s mds Osszefliggésekben: ‘'magas’) széval alkotott cordis alta szerkeze-
tet igen bolcsen igy adta vissza a 26. sorban: ,mély sziviink”. Ki tudja, talédn az
egyardnt ‘'mély’ jelentést két szot akarta valahogy megkiilonboztetni?

Az énekes dicséités két szava is érdekes. A latin lirai nyelvre jellemz§ con-
cino ‘egyutt énekel” ige ‘egyiitt énekelve dicsér’ jelentésben a klasszikusok
(Horatius, Ovidius) tjitdsa lehetett, de mintegy tjra , divatba hoztdk” a késg
okori keresztény lirikusok, mint Hilarius (Adae carnis, 2), Ambrus, majd Pru-
dentius (cathemerinon 9,25) mint olyan sz6t, amely a kozos énekelt istendi-
cséret szakszavdva vélhatott. Az egytittesség azonban nem csak a gyiilekezet
egybehangz¢ (szojatékkal: concinnus)® énekére vonatkozhat, hanem a sziv mé-
lyének belsd rendjére, a kiilonbozd érzések, gondolatok békés osszhangzatéra is.
— E szoénak szinonimdja a concrepo. A korai latinsdgban kedvelték e hangutinzé
sz6t, amelynek kiilonosen az alapszava (crepo) kiilonféle erds, éles hangokat,
zajokat idézett fol; a con- igekotds alakban tobbé-kevésbé benne van az egyiittes
hangzds jelentése. A klasszikusok nemigen hasznaltdk, majd a Kr. u. II. szdzadi
irok folfedezték és tjra az irodalmi nyelv részévé tették e régies sz6t. "Valakit
egyttt hangosan (larmdsan, zengve) dicséit’ jelentése kifejezetten kései és ke-
véssé hasznalatos: egy pogdny torténetiré és Ambrus mellett csupédn Jeromost
idézik a szétdrak (Hieronymus, tractatus in Marcum p. 356,1: ,,ipsum laudant,
ipsum voce consona concrepant — &t dicsérik, 6t 6sszhangzé széval zengik”).
—Megoszlik a szoveghagyomaény a vox canora ‘dallamos, zengd hang’ és a vox
sonora '(jol) hangzd, csengd hang’ véltozatok kozott. Ha az elébbi a helyes,
akkor figura etymologica (tehat etimolégiailag 0sszefiiggd szavak egymads
melletti, stilisztikai szempontd hasznélata) észlelhet§ a concinant és a canora
kozt. Afelé hajlom én is, hogy Ambrus nem ilyen , direkt”; rdaddsul a concrepo-
hoz nem a canora-ban rejlé dallamossadg, mint a lelkestilt nagy hang (zenész
zsargonban: szonérussag) illik. Parhuzamként taldn ide vehet§ az Aeterne rerum
conditor versbdl a , praeco diei iam sonat — mar szl (azaz: kidlt) a hajnal hir-
noke” sor (5), s biztosan az utolséelétti (31): ,,te nostra vox primum sonet —
téged hangoztasson el§szor a mi hangunk”. Tobb mint meggy§zd az érv.

2Ld. Vergilius, Aeneis 1,26: ,,alta mente” — ’szive mélyén’.

3 A concinnus-bol képzett concinno '6sszekapcsol, -igazit, alkot” igének és a concino-nak semmi
koze egymashoz, mégis egymdsra jitszanak; igy a Hilariusnak is tulajdonitott korai Hymnum
dicat turba fratrum himnusznak a 2. sordban szerepel a ,concinnantes laudes demus debitas” —
‘osszeigazitva ill§ dicséretet adjunk (mondjunk)” fordulat.
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Nem kérdés: itt is ttil harsdny a harsondzds és a ha-ha- alliterdcid, mely nyil-
van a Babits forditotta szoveg (canora concrepet) k-alliterdciéjat adja vissza.
Még kevésbé legytink elégedettek a harmadik sorral! Az amor messze tobb,
mint ,vagy”, a ,minden” pedig koltéileg kevesebb, mint az ,a”, szeretni sok-
kal tobb, mint szomjazni. Rdadasul a diligo ’(isteni szeretettel) szeret” keresz-
tény szakszo, a gorog agapad megfeleldje, bar (a kozkeletd téveszmékkel szem-
ben) az amor sem mindig s nem csak testi vonzalomban ered§ és kiteljesedd
szerelmet jelent, ahogy gorog megfelelGje, az erds sem. Véleményem szerint
liturgikus szovegben ilyen pontatlansagokig nem terjed ki a kolt§-forditd sza-
badsdga. Inkdbb vesszen mds sz6, vesszen a metrum, de a fontos terminusok
sérthetetlenek. Vagy nem kell forditani. (Ami itt a metrumot illeti, sajatos met-
rikai szabadsdg Ambrusnal a ,szabdlyos” jambust e metrikai helyen helyette-
sitd trocheus: castus.) Természetesen komoly a gond, ha minden sz6 terminus
(a castus is, a tisztasdg, erkolcsosség, drtatlansdg, istenfélelem széles jelentés-
mezejével). S akkor még ott a koltdileg sérthetetlen te!

A te mens adoret sobria sorhoz és a sobria értelmezéséhez parhuzamként rog-
ton kivankozik a kutatok altal sokat elemzett oxymoron (éles, paradox jelzd-
jelzett sz6 ellentét): a gazdag misztikus jelentéshdtterd sobria ebrietas ‘jo6zan ré-
szegség’ a hajnali (Splendor paternae gloriae kezdetd) Ambrus-versbél (23-24)
— késdbbi liturgikus hasznalata szerint laudes-himnusznak lehet nevezni.

A négy rovid (kapcsolatos mellérendeld viszonyban 4ll6) mondat egytittesen
a kovetkezd stréfa mint egyetlen (aldrendelt 6sszetett) mondat fémondata. Az
ut-tal bevezetett két kapcsolatos mellérendelt tagmondattél egyarant fligg az
aldrendelés legalso szintjén a cum-mal bevezetett idShatdrozoi mellékmondat.
Mindez bonyolultan hangzik. Az is. Bonyolult ald- és mellérendeléses mondat-
tani viszonyok — ez Ambrus, a mtivelt rémai arisztokrata lelkipdsztori vélasza
az egyszerd népi igényekre. Es a Ménikahoz hasonlé, egyszerd asszonyok is
milyen szivesen, azonnal megtanultak!... Az el6z§ stréfa szikdr, konnyen atte-
kinthet§ szerkesztésd mondataival szoges ellentétben all a zsuafolt, bonyolult
célhatdarozoi mellékmondat. Nem csak lefrt tagmondati szerkezete dsszetett,
hanem egyes szintagmdi is bonyolultak. Mig amott jelz§ és jelzett sz6 harom-
szor is mintegy koznyelvileg egymas mellett 4ll, itt (mint elébb csak a mens ...
sobria) a noctium caligo jelz8s szerkezet birtokat (caligo) leir6 profunda mingség-
jelz6 amattdl egy széval (clauserit) el van valasztva (az alakzat neve: hyperbaton,
vagyis atlépés), éspedig elére van véve, ezzel a ,mélység” kap kiilonds nyo-
matékot. Nem kiilonosen poétikusak ezek az ambrusi jelz6k! Rdadasul egy ér-
zékleti korbdl szdrmaznak s mintegy szinonimadk: az elébb elemzett ima (tob-
bes szamt, semleges nemi fénevesitett melléknév, 'legmélyebbek’) utdn most
a profunda (egyes szdmua nénemd melléknév, ‘'mély’) és a majd kovetkezd alta
(nyelvtanilag, mint az ima, ‘a normélis szinttdl eltérd’, vagyis ‘'magas’ vagy
mint itt: ‘mély’). Tobbszorosen pontositva tehdt a mélység absztrakt fogalma, és
nincs koltbiesitve pl. ,rettenetes”, , félelmetes” vagy hasonlé jelzGkkel.
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A noctium caligo profunda kifejezés parhuzamai is sokfelé vezetnek. Az Ae-
terne rerum conditor versben a kakas ,noctis profundae pervigil — a mély é&j-
szaka éber 6re” (5), ugyanott a Hajnalcsillag ,,solvit polum caligine — eloldja
a polust (az eget) a homalyt6l” (10). A caligo (itt 18) és rogton utdna a tencbrae
(19) egymasnak gyakori szinoniméi. Taldn csak a noctium koltéi tobbes szdma
felting, ambrusi. — Meg kell figyelni a szavak elhelyezkedését: a rovidke sor
elején s végén 4ll a két ellentétes fogalom (diem ... noctium). A 19-20. sorban
a fides/fide sz6ismétlés és a tenebras/reluceat ellentét szembe6tl. Késébb fejtem
ki azt a finoman bujtatott ellentétet, amely a 20. sorban a nox és a (fide) reluceat
kozott van: a fides ellentéte a hitetlenség, ahogy képi szinten a dies/lux ellenté-
te a nox/tenebrae. A kettds jelképi megfeleltetést tigy vonja Ossze a zseniélis
koltd, hogy az ellentétpdr egyikébdl a képi, mésikdbdl az elvont, fogalmi ele-
met veszi ki. — E kép részletes elemzésekor majd az Intende qui regis Israel/
Veni redemptor gentium himnusz utolsé versszakat is pdrhuzamba vonom. Most
csak a reluceat-hoz idézem az Acterne rerum conditor utols6 versszakabdl a 28. sort:
,Tu, Lux, refulge sensibus — Te, Fény (ti. Jézus), ragyogj érzékeinkben”, vagy:
,Tu lux refulge sensibus — Te (ti. Jézus) fényként ragyogj érzékeinkben”. Itt
a re- igekotd elhomdlyosult értelmét érzékelhetjiik, mig a reluceat-ban esetleg
szamolhatunk az eredeti 'vissza- jelentéssel is: arra utalhat, hogy ijra (a sotét-
ség utan) vildgossdg ragyog a hit altal, vagy hogy a megvildgosult emberben
az isteni fény tiikroz4dik vissza.

6-8. versszak (13-20. sor)

,Aludni (dormire) a lelket-értelmet (mentem) ne (ne) engedd (sinas), aludni
(dormire) a vétek (culpa) tudjon (noverit); a tisztakat (castos) a hit (fides) hitve
(refrigerans) az dlom (somni) gézét-kig6zolgését (vaporem) mérsékelje (tem-
peret). Kivetkézve (exuta) a sikamlés (lubrico) érzékbdl-érzékiségbdl (sensu)
téged (te) dlmodjanak (somnient) a sziv (cordis) mélységei (alta), s ne (nec)
verje fol (suscitet) az irigy (invidi) Ellenség (hostis) cselével (dolo) a rettegés
(pavor) a nyugodtakat-nyugvoékat (quietos). Krisztust (Christum) kérjik (ro-
gemus) és (et) az Atydat (Patrem), Krisztusnak (Christi) s (-que) az Atydnak
(Patris) Lelkét (Spiritum): egyetlen (unum) Hatalmas (potens) mindenben (per
omnia), 6vd (fove) az imadkozdkat (precantes), Héromsag (Trinitas)!”

Kozhelyszerd megfogalmazas, de att6l még igaz, hogy az alvds, mely nélkiil
nincs é16 ember, amely kegyelem, megnyugvds (soporis gratia és quies, 4-5), , kis
meghalds”. S6t, a haldl egyértelmiiségével szemben az alvds tele van aggaszt6
bizonytalansagokkal. Az alvds (dormire) s a haldl (mors lenne) azonositasat a dor-
mire anaforikus helyzete is biztositja. Ahogy a vers elsS fele mar érzékeltette,
hogy a fényes nappal nem csak a hasznos, jézan munkéalkoddas ideje, hanem
a faradtsag s a mértéktelenségek folhalmozédvan gyotrik az embert, aki elren-
dezéstikre igényli az éj nyugalmat, igy a vers masodik, ,sotét” felében az kap
erdsebb hangstilyt, hogy az éj teli lehet s tele is van nyugtalanité képzetekkel.
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Ilyen bonyolult, tobbértelmd minden. A faradt léleknek (1d. mentes fessas, 7) az
alvds kegyelmére lenne sziiksége, mégis virrasztania kell, hogy a halélba ne
rantsa az orok dlomba-haldlba taszitand¢ (vo. ,dormire culpa noverit”), més-
ként nagyon is éber biin. (A terminolégiai szérszdlhasogatdsnak nem sok ér-
telme, hogy miért a culpa 'vétek’, miért nem a peccatum 'blin’ vagy annyi mds
hasonl6 sz6 &ll itt a versben). Aludni (aludni és meghalni) is, meg nem aludni
is (vagyis nem meghalni)... Ime, amit a kolt§ két sorban, két —pontosité és
egyben leszikitd kotdsz6 nélkiil egymds mellé vetett— mondatban elmond,
azt csak korbelocsoghatja az értelmezd parafrazis!

A tisztdk, a sziizek (akiknek szerelme castus, 1d. 15), a szentek dlmai is tele
vannak nappali erkolesi rendjiikben elhelyezhetetlen, ezért félelmetes képekkel.
Ugy, hogy még a hitiik is meginoghat. Pedig a hit (fides, ez is tobbszords is-
métlés) adhat hidvosséget-megnyugvast (refrigerium, vo. refrigerans), mérsékle-
tet (temperies, vo. temperet) a héségben, vagyis a lélekmélyi mocsarak nappal .
lefedett, de dlomban (vo. somni) fel-feltérd forrd kigbzolgései (vo. vaporent) kozt.
— A refrigerium Osszetett valldsi fogalom a latinban* (keresztények is megdriz-
ték pl. a halottakrol valé megemlékezés szokdsét, a refrigerium-ot, melyet piis-
pokok, mint Ambrus, tiltottak, de a Confessiones 6,2 tantisdga szerint Eszak-
Afrikaban is erdsen gyakorolt a nép). Keresztény jelentése ‘mennyei boldog-
sag’ is lehet. (A megnyugvds miatt, vagy mert meleg éghajlaton a htivosség az
udvosség helyének a képe, mint azt Chr. Mohrmann® szépen megmutatta?)
Lehet azonban, hogy mégis lefordithat6 a sz6, ha azoknak van igazuk, akik
szerint a hivesség/htivosség és a hit etimolégiailag rokonok a magyarban!?

A 7. strofa el6bb csak sejteti, majd nyiltan ki is mondja, hogy honnan az
ember munkdjdt megkeserit§ faradtsdg és honnan az éjszakai pihenést meg-
ronto erotikus és mds dlomképek. Nem kétszereplds az esti jelenet: az ember és
Isten parbeszédét kihallgatja a hattérben leselkedd cselvetd (vo. dolo), az irigy
(vo. invidi) Ellenség (v0. hostis), és arra késziil, hogy a félelem (v0. pavor) éltal
felriassza (vO. suscitet) a pihendket (quietos).

Egyetlen sz6, a lubricus 'cstisz0s, sikos, sikamlés’ elég Ambrusnak ahhoz,
hogy a sotétben buijkalo Saténra rairdnyitsa a leleplezd fényt. A klasszikus latin-
ban a kigy6 (serpens, coluber) gyakori jelzGje e s26.6 A lubricus tehat a Kigyora
utal. Ugyanakkor se szeri, se szdma azon keresztény latin széveghelyeknek,
ahol a sz6 a libido-ra, az érzékiségre vonatkozik. Ambrus maga is hasznédlja az
igen merész lubricum corporis ‘a test blinbe csiiszésa, biinods hajlama’ kifejezést
(Ambr., vid. 13,75), egyértelmii szovegosszefiiggésben... Bizony, sokkal stlyo-

* A magyar szakirodalomban: Mar6t Karoly: ,Refrigerium”, Acta Litt. ac Scient. Univ. Franc.—
los. Sect. geogr.-hist. (Szeged) II1. 2. 1937. 95-163.

5 ,«Locus refrigerii»”, in B. Botte—Chr. Mohrmann: L’ordinaire de la Messe. Paris-Louvain
1953. 123-132. Els6 jegyzetében szamos szakirodalmi tételre hivatkozik.

¢ Az egyik leghiresebb hely Lucretiusé, aki —végsd soron a platoni észleléstant kifejtve— mi-
kor érzékeltetni akarja a latds mibenlétét, a bokrokon fonnakadt kigyobdrhoz is hasonlitja a dol-
gokrol levalé finom héjakat (de rerum nat. 4,60-61: lubrica serpens exuit in spinis vestem).
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sabb dologbdl, az érzékiségbdl (sensu) kell kibtjnia (v0. exuta) a kiismerhetet-
len mélységekkel bir6 szivnek, magédnak embernek, mintsem azt Babits fordi-
tdsa a ,gondokat” széval sejteni engedi. S ha ez sikertil, akkor az ember nem
Istenrdl almodik, hanem —ahogy megint csak bamulatos koltdi nyelvi merész-
séggel fogalmaz Ambrus — magat Istent dlmodja (vo. te cordis alta somnient).

Amikor ,,embert” mondok, akkor XXI. szdzadi szemérmességgel tobbes
szam elsd szdm helyett mondom. Itt k6zosségi lirardl van sz6, nem egyedi,
személyes kegyességrdl. (Annak mashol a helye.) Ambrus is ,személyes”, de
most egyszer sem hasznélja a latinban (és a magyarban is) tigyis csak kiilonos
nyomaték esetén alkalmazandé nos ‘mi’ személyes névmadst. De a ,,mi” benne van
a tobbes szdmokban (mentes, canentes, castos és quietos, mellyel a 28. sorban a kol-
t§ , visszacsatol” a vers elejére, stb.) és tobbszor az igei allitmanyokban is, mint
solvimus (12), és mint itt, a vers utolsé, doxologikus versszakaban a rogemus.

Az utolsé versszak a nem minden Ambrus-versben meglevd, de a liturgikus
haszndlatban kotelezévé lett doxolégia. Nem altalanosan haszndlhaté (mint
a kozépkorban néhany vandor-doxoldgia), hanem az el6zményekkel (kiilono-
sen a preces, 10, és a precantes, 32 megfelelése révén) szerves egységben levs
szoveg. A doxolégia nem okoz értelmezési nehézséget, de mozgasban kell tar-
tani mindazt, amit a trinitdrius dogmatikdrél tudunk: a Trinitast és az Unitast
(vo. unum) s a nyugati egyhdaz felfogdsat a Szentlélek szarmazdsdrol — Babits
most is kissé koltdibb, de dogmatikailag pontos: ,,a kettejiikbdl arado”...

S még két csodaszép nyelvi lelemény. A foveo ige melengetést jelent: nap me-
legével, dleléssel, vagy ahogy a kotlds iil a tojdson. Ambrus tudta (hexaemeron
1,8,29), hogy a szir Biblia szerint kezdetben a ,Lélek melengette a vizeket” (Gn
1,2, latinul: Spiritus fovebat aquas), éspedig a piispok értelmezése szerint, hogy 1j
teremtményeket hivjon el§ és melengetésével (fotu) életre lelkesitse Gket. A Lélek
€8)
szekvencidt) és melengetd lang (vo., fove, quod est frigidum). Azokbdl ,arad”, akik
unum potens. A semleges nemt szerkezet utdnozhatatlanul utal a hattérszovegre:
,Ego et pater unum sumus — En és az Atya egy vagyunk” (J 10,30).

Eddig sz6 szerinti —ha ez egydltaldn lehetséges— és parafrazeédlo forditdst
adtam, nyelvi, filolégiai, s részben tartalmi magyardzatokat, s a bibliai és mas
szovegek szovedékébdl, melyekben e vers is elhelyezkedik, néhdny szalat mu-
tattam meg. Rendszeres teoldgiai kifejtést szakmai jartassag hijan sem adok.
De sem amazok nem elegendSek még, sem ez nem hidnyzik lényegében ahhoz,
hogy a vers mint kdltdi szoveg miikodését megértsiik. A grammatika-kozponti
irodalomtudomanyos modszerek szerinti lexikai és stilisztikai elemzés sok rejtett
vondst megmutatott a szovegbdl, a filologia a szovegek kozti halo néhany lanc-
szemét is ldttatta, a parafrdzis szdndéka pedig valamelyest hermeneutikai
volt. Am ezek még nem illeszkedtek egységes rendbe — s ki tudja, a versnek
csak az egységesség felé mutatd vondsai vannak-e?

Folytatjuk



