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Kodaly Zoltan: Tantum ergo V # Pange lingua?

Kodaly Zoltan Tantum ergo V ( Ot Tantum Szabé Mikiés (Budapest) a Liszt Ferenc Zene-
ergo) c. miive kozvetlendil 1928 kardcsonya Mivészeti Egyetem ny. tanira, karnagy.
el6tt jelent meg sajat kiaddsaban az alabbi

—eredetileg latin nyelvii— ajanlassal:

OT TANTUM ERGO
melyet
fétisztelend TOLDY BELA tanar tir
kérésére irt és neki, egykori hittan- és énektanitéjanak,
elsé mvecskéje 30 évvel korabbi joszandéki bemutatdjanak
halas 1élekkel ajanlott
KODALY ZOLTAN

Feltehet8en kardcsonyi ajandéknak szdnta; december 24-én ugyanis mintegy
mentegetddzve irta bécsi kiadéjanak: ,Stirgdsen ki akartam metszetni, hogy
egy Oreg tanaromnak egy kis 6romet szerezzek.”! Talan ezért kért november
30-an boritét Kner Imrétdl, a hires nyomdasztdl,? s a ,,szép cimlapot” decem-
ber 8-4n mar meg is kdszoénte.3

Ujabb harminc évvel késébb egy jegyzetében szinte meghatottan igy vallott:
,Miért irtam neki sok év milva 5 t(antum) ergot? Mert mikor a villamosban
véletleniil talalkoztunk, a megkopott, megoregedett ember kiilonos vildgos-
barna szemébdl ugyanaz a szeretet sugarzott, amellyel 30 év el6tt miivemet
felkarolta™ (ti. az ajanlasban emlitett ,miivecskét”, a D-moll nyitanyt).

A hiiséges és bizalmas munkatars, Nadasi Alfonz OSB szerint Kodalyra
,tandrai koziil hittanara volt a legnagyobb hatassal”.5 Csodalatos ember volt”®
— emlegette még élete utolsd éveiben is. Egy 1938 koriil irt feljegyzésében
tobbek kozt ezt olvassuk: 1896 tajt egy fiatal (latin-német szakos) pap ... for-
radalmi valtozast okozott a gimnazium egész életében. ... A nagyszombati
gimnédzium miséi az egész varos nyilvanos zeneéletének fontos, talan legfon-
tosabb eseményei lettek.””
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A valészintileg 1928 &szén tortént talalkozét Bardos Lajos —bizonyara a kom-
ponista informécidja alapjan— késébb igy mesélte el: Toldy Béla panaszkodott,
hogy ,lGgy unjuk mar a litdnidkon a szokvanyos Tantum ergokat! Nem f{rna
nekiink valami djat?” Kodély ismert modoraban valamit vélaszolhatott, hogy
~hét majd megprobalom”, s aztdn allitélag utébb hozzafdzte: ,Irtam mindjart
otot, hogy lehessen valogatni”. Ebbdl rogton két fontos tény kovetkezik. Egy-
részt: az Ot Tantum ergo paraliturgikus eldadésra késziilt. A litinidkon az iin-
nepélyes szentségi aldas elGtt altalaban a Pange lingua himnusz utolsé két vers-
szakét szoktak latinul énekelni. Ezért tette Kodaly is mindegyik darab ald e két
strofat. Masrészt: az ot tétel nem 6sszefiiggd ciklus, hanem egyfajta ,gydjte-
mény”, melybdl a karnagy alkalmanként szabadon valaszthat egyet (két vers-
szakkal).

A komponaléds pontosabb idejét nem ismerjiik. December 7-én mar terjesz-
tésre ajanlotta fel ,néi vagy gyermekhangokra” irt , kis miivét” az Universal Edi-
tion-nak,® 4m az visszautasitotta,® bar utébb mégis atvette. Egy késébbi levele
szerint ,egy lednyiskoldnak”,® az eredeti kiadas szerint , gyermekhangokra”
és harmoéniumra vagy orgondra késziiltek a darabok. A kiséret két sorban van
frva, ami nem zarja ki a pedalhasznalatot, de manualiter is jatszhato.

Az elsé el6adésrdl nincsenek adataink. Paraliturgikus megszélaltatasuk
nemigen terjedt el annak ellenére, hogy az elsd, egyszélamii darab népének-
lésre is alkalmas, de a kérusnak —talan a haromszélami néhdny kozépsd,
imitacids iiteme kivételével— a tobbi sem jelent nehézséget.

Kodaly gyakorlatias zeneszerzé volt. Levelei tantisdga szerint miisorai ossze-
4llitisat mindig gondosan mérlegelte. J6l tudta, az Ot Tantum ergo ebben a forma-
ban koncerttermi el6adasra vagy templomi hangversenyre alkalmatlan. Bizo-
nyéra hamar felismerte a teljes himnuszban rejl6 lehetdséget. Hogy a hattételes
Pange lingua —mindjart két valtozatban is, gyermek/ndikarra, illetve vegyes-
karra— pontosan mikor késziilt, nem tudjuk, amint azt sem, melyik a korabbi,
vagy esetleg parhuzamosan irédtak, talin még 1928 végén, vagy 1929 elsd két
hénapjaban. Mindenesetre marcius elején készen kellett lennitik, hisz a gyer-
mekkari verzié aprilis kozepén mar bemutatasra keriilt, a vegyeskarira pedig
egy majus 10-i levélben torténik utalas.!!

A kevesebb munkat az el6bbi valtozat adta. Itt a teljes zenei anyagot —
beleértve a hangszeres kiséretet is— atvehette az Ot Tantum ergo-bél. Csak a 2.
és 3. darab sorrendjét cserélte fel, a 6. versszakot pedig tjra az els6re énekelte-
ti, ezaltal tematikus és tonalis repriz jon létre. Azonkiviil az 1. tétel végére egy
kétiitemes, a 4. végére pedig egy négyiitemes modulalé kozjatékot iktatott,
igy valédi ciklussa alakitotta az eredetileg 6nall6 ot tételt.

8 Zoltan Kodaly: Letters. 248. levél.
% Uo. 253. levél.
10 Uo. 273. levél.
1 Uo. 273. levél.
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A vegyeskari véltozat sokkal tébb munkat igényelt. A zenei anyagot (tema-
tikat, harméniat) itt is az Ot Tantum ergo-bol vette, az énekszélamokat azon-
ban lényegesen ki kellett egészitenie. Ez oly médon tortént, hogy —a 2. és a 3.
versszak kivételével— a korus kopuldzva erdsiti a tobbnyire amtigy is szdla-
mos kiséretet. Cserébe viszont helyenként kissé lazitotta, ugyanakkor harom
sorba irva és az akkordokat szélesebben felrakva orgonaszertibbé alakitotta
a faktirat, igy harmoéniumon mar nem jatszhaté. Ezért a gyermek- és vegyes-
kari kiséret nem cserélhet fel!

A két a cappella tételben masként jart el a szerzd. Az Ot Tantum ergo harom-
sz6lamd, a kés6 reneszansz canzonetta miifajara emlékeztet§ darabjat valtozat-
lanul hagyta, 4m a vokaélis anyagtdl fiiggetlen, mozgékony manualiter kiséretet
adott hozza. Hogy ezt a gyermekkari valtozatba is dtveendének gondolta-e,
nem tudjuk, az utébbibdl ugyanis csak kéruspartittiira maradt fenn. Kizaré ok
nincs, sét jelentdsen gazdagitja a darabot, és kiegyenstilyozottabba teszi a nagy-
formét, mert igy az egyetlen a cappella tétel all a centrumban, s ezéltal kisebb
az intonacids elcstiszas veszélye is. Ciklusban ajanlatos kisérettel el§adni, de
6nalléan, liturgidban talan jobb a cappella megszolaltatni. A kétszélamii, Jos-
quin biciniumaival rokon kvintkdnonhoz viszont egy harmadik, férfikari sz6-
lamot irt, ennek varidnsa mar a korai vazlatok kozt is felbukkant.

Fontos kiegészitése a Pange lingua-nak a marcius végén-aprilis elején kompo-
nalt, kb. 3 perces ad libitum Orgona-praeludium (harméniumon nem jatszhato!).
A darabot kétféle befejezéssel —koncertzaradékkal és a himnuszhoz csatlakozé
atvezetéssel— is ellatta. A nyité fugaté az L. tétel kezd@sorat elGlegezi— kissé
varialtan és alla breve helyett 3%4-ben. Mtsorok tervezésekor altalaban mindkét
verzidhoz ajdnlotta, de ha a koriilmények tigy kivantak, maga is eltekintett téle.

A vegyeskar bemutatdsardl nincs adatunk, a gyermekkari valtozaté azonban
jol ismert. Premierje azon az immar torténelmi jelentGségd hangversenyen
hangzott el 1929. 4prilis 14-én vasdrnap este fél 6-kor a Zenemtivészeti F&-
iskola nagytermében, mely a szerzd addigi gyermekkari termését vonultatta fel
(13 darabot) hét budapesti iskolai énekkar kozremtikodésével. A misort a Pange
lingua nyitotta, az I. részt pedig ugyancsak bemutatéként a Piinkosdold zérta.
Elébbit az Attila utcai polgari iskola (karnagy: Kertész Gyula) és a Szilagyi
Erzsébet lednyliceum kérusa adta el§ (karnagy: B. Sztojanovits Adrienne —
hogy melyikiik vezényelt, az a mtsorfiizetb6l nem deriil ki), orgonalt Riegler
Ermé, a Zeneakadémia tanara. A hangversenyt a Radi6é Budapest II él6ben koz-
vetitette. A sikerre jellemzd, hogy a kovetkezd hetekben kétszer is meg kellett
ismételni. Az esemény jelentGségét még jobban aldhtizta a valamivel késbb a Ze-
nei Szemlében megjelent , Gyermekkarok” c. terjedelmes cikk,'? melyben Kodaly
elészor fogalmazta meg részletesebben zenei nevelési programjat.

12 El6sz0r: Zenei Szemle. Temesvar—Budapest 1929. XIII. évf. 2. kotet, 1-9. In: Kodaly Zoltan:
Visszatekintés 1. Sajté ala rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc. Zenemiikiad6
Vallalat, Budapest 1964. 3845.
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A szerz§ szerethette a leveleiben kovetkezetesen ,,az én kis Pange linguam”-
ként becézett kompoziciét. Még a bemutaté elStt, marcius 26-an elkiildte Ivor
Atkins-nek, az angliai ,, Three Choirs’ Festival” egyik vezetdjének, aki a Psal-
mus eléz§ évi sikerén felbuzdulva tj kompoziciét kért téle (bar ez késébb sem
késziilt el, hosszantartd, és gyiimolcsozé kapcsolat alakult ki koztiik). Levelé-
ben ezt irta:’* ,Ez a kis Pange lingua fesztivalra bizonyara nem alkalmas, de
maskor talan fel tudja hasznélni, ha tetszik”. Es Atkins-nek tetszett. Mé&jus 10-
én ugyanis jéleséen nyugtazta a komponista:'4 ,Nagyon oriilok, hogy tetszik
Onnek a kis Pange lingua. Nagy megelégedéssel téltene el, ha elfogadna télem
a kéziratot”, majd a budapesti bemutatéra célozva igy folytatta: ,Itt alkalma-
sint fit- és leAnykorusok adtak eld felvaltva és egylittesen, igen j6 hatassal”,
s még hozziftizte: ,Ugyanezt varom a vegyeskari verzi6tél is”. Egy 1932-es le-
vélben pontosabb informdciét taldlunk:15 , Egyszer itt véltakozva 1-1 ledny és fiti
csoport énekelte, igen j6 hatassal; az 1. és utols6 uniszoné szamot egyiitt, a ha-
romszolamiit a fitk, a kétszélamui kanont a lanyok, a 4. versszakot egyiitt, az
otodiket ldnyok, a hatodikat egytitt”. A harmincas években tandcsért hozza for-
dulé karnagyoknak tébbszor is ajanlotta, &m mindig a hatversszakos verziét.
Ha Ot Tantum ergo-ként is hivatkozott r, hozzéfdzte: , késébbi Pange lingua
forméjaban”.16

Széljunk néhany szét a miivek forrashelyzetérdl! Végleges autograf-tisztazat
eddig egyik valtozatbdl sem keriilt el8. Az Ot Tantum ergo vézlatait és fogal-
mazvanyait , Kner Imrének szép cimlapért cstinya irds (ajanlassal kiildte el)
Kodaly Zoltan” még 1928-ban. Ezek ma a Kodaly-archivumban xeroxmasolatban
tanulmanyozhaték; a mi genezise szempontjabdl igen érdekesek is, &m a vég-
leges kottaszoveget és az elGadasi kérdéseket illetGen nem nytjtanak segitséget,
ezért most nem is foglalkozom veliik. A Pange lingua (gyermek/vegyeskar?)
autografjat —mint mondtuk— I. Atkinsnek ajanlotta fel. Lel6helye jelenleg is-
meretlen.

Az Universal Edition csak a gyermekkari Ot Tantum ergo-t és a vegyeskari
Pange lingua-t adta ki. Ez utobbi helyzete a legtisztdbb. Metsz6példanyat (fel-
tehet8en mar a revidealt verziét) a kiadénak 1931. marcius 22-én irt leveléhez
mellékelte a szerz6:17 ezzel az évszammal is jelent meg, s a késébbi utdnnyo-
mésokban sem véltozott.

Bonyolultabb az Ot Tantum ergo esete. Mint emlitettiik, Kodaly elSszor sajat
kiaddsban nyomtatta ki még 1928-ban Budapesten. Késébb azonban (talan
Pange lingua-va tortént atdolgozasa soran?) mind a kérusszélamokban, mind
a kiséretben kisebb, de fontos kompoziciés valtoztatasokat eszk6zolt. A |, revi-

13 Zoltdn Kodaly: Letters. 264. levél.

14 Uo. 273. levél.

15 Koddly Zoltin levelei. 259. levél.

16 UJo. 209., 248., 259. levél; Letters. 332. levél.
17 Zoltan Kodaly: Letters. 334. levél.
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dealt példanyt” csak 1935. december 1-én kiildte el bécsi kiad6janak,'® amely
a mivet a tovabbiakban ,Edition revue copyright 1941 Universal Edition”
felirattal publikalta.

Erthetetlen, hogy a korrekciékat a Magyar Kérus épp 1935-ben megjelente-
tett sz6lampartitirajaban nem vette at (s nyomaban az 9sszes tovabbi magyar
kiadas sem!). A karnagynak tehat el§szor egy , Edition revue...” felirati U. E.
partitdrat kell beszereznie, és aszerint a magyar kiadast javitania. Hogy tajé-
kozddésat az eredeti és a revidealt véltozat kozt megkdnnyitsiik, két feltdind
kiilonbséget emlitiink: 1) a kétszélamu kvintkdnonban az eredetiben nincs
ismétlés, a revidedltban , prima-secunda volta” ismétlés taldlhatd; 2) a harom-
sz6lamu tételben az imitalé cantus I az eredetiben a 12. {item kozepén, a revi-
dedltban a 11. iitem végén 1ép be.

Még bonyolultabb a gyermekkari Pange lingua helyzete. Ebbél ugyanis sem
autograf, sem nyomtatott teljes partitirat nem ismeriink. Am elébb emlitett
leveléhez egy képista altal készitett kéruspartitirat mellékelt kiadas céljabol
(dm az U. E. nem jelentette meg késébb sem), melyen a ,Kinderstimme zu P.L.”
autograf cim, valamint tobb ugyancsak autograf jegyzet és javitas talalhato,
(xeroxmasolata a Kodaly-Archivumban; sajnos, f6leg dinamikai jelek tekinte-
tében kissé hidnyos és pontatlan). E forrasban a Pange lingua sszes ismérve meg-
talalhatd: 1) az emlitett korrekcidk, 2) a 2. és 3. darab sorrendcseréje, 3) a him-
nusz mind a hat versszaka (az utolsé az els§ ala irva), 4) az 1. és 4. vers végén
kiskottaval a kozjatékok vezets motivumai.

Ami a kiséretet illeti, egy Budapesten 1941-ben utannyomott U. E. partitira
szerint ezt a vegyeskari verziébdl kell atvenni. De ez sem ilyen egyszerd. Ugyan-
is csak a ,,gyermekkari szélambol” hidnyz6, utélag kompondlt titemeket, tehat
a két kozjatékot, és a haromszélamu tétel kiséretét, valamint természetesen az
ad lib. Praeludiumot kell ebbdl atvenni, egyébként azonban a gyermekkari
verzié kovetendd (a két kiséret Osszehasonlitasa errdl barkit meggydézhet).

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az Ot Tantum ergo gyermekkari és a Pange
lingua vegyeskari U. E. kiadasaibdl pontosan rekonstrudlhaté és rekonstrua-
land6 a Pange lingua gyermek/ndikari verzidja. Addig is, mig ez megjelenik,
a fentiek alapjan barki elkészitheti sajat partitirajat.

Foglaljuk 0ssze vizsgalédasaink eredményét! Zenei anyagat tekintve egy, de
el6adasi céljat és a terjedelmet illet6en két kiilénb6z8 kompoziciérdl van szé,
s mindkettd két kiilonboz§ eldadé-apparatusra. Tehat 6sszesen négy kiillonbo-
z§ verzid lehetséges.

1.a) Ot Tantum ergo. Paraliturgikus célra késziilt 6t 6néll6 tétel, mindegyike két
versszakkal (Tantum ergo — Genitori), gyermek- vagy ndikarra (de semmikép-
pen sem férfihangokra), harméniummal vagy orgondval. A karnagy alkalman-

18 Uo. 483. levél.
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ként vélaszthat egy-egy darabot. Tobbtételes vagy teljes elGaddsra alkalmatlan.
Hangversenyre csak egy-egy tétel val6, mindig az utolsé két versszakkal.

1.b) A vegyeskari Pange lingua partitirdjanak eldszava szerint tételei egyen-
ként is eladhatdk, mint , Tantum ergo” és ,Genitori”. (Ebben az esetben az
atvezets titemek elmaradnak.)

2.) Pange lingua, A teljes hatversszakos himnusz dsszekot§ kozjatékokkal és
ad libitum orgona-praeludiummal a) vegyeskarra orgonaval, b) gyermek/ ndi-
karra harméniummal vagy orgonaval. Csak osszefiiggd ciklikus, attacca eld-
adésban lehetséges templomi hangversenyen vagy koncertteremben. Részle-
ges vagy liturgikus el6adédsra alkalmatlan (a liturgidban csak a nagycsiitortok
esti iinnepi mise végén lenne helye, ezt azonban az akkor érvényes orgonati-
lalom kizéarja).

Ha egy mi igazan anyagszer(ien van megirva, Gigy azt mas egytittesre atirni
kétesélyes. Jelen esetben a vegyeskari verzié a gyermekkarihoz képest —a 2.
tétel kisérete kivételével— igazan (ij vondsokat nem mutat fel, inkabb csak tel-
tebb, stlyosabb, linnepélyesebb a hangzasa, s el6adasa is lényegesen nehe-
zebb. A finom és diszkrét kanon egy harmadik férfisz6lam hozzaadésival
~didkvegyeskari” tétellé valik. Az 5. versszak szopran és tenor sz6lamainak
magas fekvési divisi-je, mely csak a kiséret kopulazasa, igen j6 kérust igé-
nyel, s akkor is kérdéses, eléri-e a gyermekkari valtozat paratlan hatdsat. Nem
véletlen, hogy Béardos Lajos, aki a Matyas-kérus templomi hangversenyein
elég gyakran eldadta ezt a tételt, nem a vegyeskari, hanem a ndikari verziét
valasztotta, a mély altot puha férfihangokkal i loco énekeltetve. Csodélatos
élmény volt!

Cikkemnek nem titkoltan kett8s a célja: egy negativ és egy pozitiv. Egyrészt
6vni szeretném kollégaimat attél, hogy az Ot Tantum ergo-t hangversenyen
sorjaban, sziinetekkel szétszakitva és Gj hangot is adva,! 6tszor ugyanazon
szoveggel végigénekeljék. Ez a sajnalatosan tjabban elterjedt értelmetlen, torz
és amuzikalis el6adasmadd ellentétes a szerzd szandékaval és elviselhetetlen
a kozonségnek. Mésrészt ra szeretném beszélni Sket: vegyék végre birtokukba
a Pange lingua gyermek/n&ikari verziéjit. , A sok apré elforgacsolt gyerekkar-
szam helyett”?0 (Kodaly) egy nagyivii, kb. 6-7 perces (preludiummal kb. 9-10
perces), hangnemben és tematikaban valtozatos, de logikusan dsszefogott, kony-
nyen el6adhaté kompoziciét kapnak, mellyel —esetleg antifondlisan, sztereo-
felallasban— sok oromet szerezhetnek énekeseiknek és a kozénségnek is. Ehhez
kivanok sok sikert.

19 NB. ,Hangadds” cimii cikkében Kodaly mér 1937-ben ezeket irta: ,Ha nincs a darabnak
szervesen hozzatartozé hangszeres bevezetdje: minden elSre megiitott, megfiijt, énekelt, hallhato
hang barbarsag, pongyolasag, az elemi miivészi illemtudés hidnya”. (El6sz6r: Magyar Dal. Buda-
pest 1937. XLIL évf. 2-3. sz. 4-5. in Visszatekintés I. 60.)

0 Koddly Zoltan levelei. 259. levél.



