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Pasztor Janos és a liturgia okumenéja

Abba a korba értem, amikor egyre tobbszOr Déri Balizs kizépkorkutatd, zenetudds, az
kell méltatasokat, megemlékezéseket tar- ELTE BTK Latin Nyelvi és Ir"d“l,mi Tanszé-
% P P kének vezetdje. Aldbbi eldaddsa a Pdsztor Jinos
tanom az elSttem élt —bdven felfogOtt_ emlékére a budapesti Riday Kollégiumban
nemzedék elhunyt tagjair6l. Nem mindig s, mdjus 8-Gn tartott konferencidn és konyv-
konnyd feladat ez. Az ember elkezd bele- bemutaton hangzott el.
gondolni: most § tartja a megemlékezése-
ket, és ... S aztan azért sem mindig konnyt, mert olyan sokféle elrendezetlen-
séggel megterhelt viszonylatokrél van szé. Szinte mindig. Hagyjan, ha k6zos-
ség nevében kell sz6lni, ott el lehet valamelyest biijni a targyilagossag alorcaja
mogé. De ha ez sincs? Hogyan vegyem fol Gjra a rosszul megszakadt fonalat?
Mit toljak az elStérbe, mit hallgassak el, hogy ne hazudjak ... nagyot?

De most konnyt szivvel véllaltam a tisztelgé megszolalast. Kevés ilyen van,
de megterheletlen, egyértelmii emberi kapcsolataim egyike fizott Pasztor Janos-
hoz, —akkori dékanként— volt eloljairomhoz, az dltalam szerkesztett egyhaz-
zenei és liturgikai folydirat, a Magyar Egyhizzene alapitasatol kezdve szerkeszté-
bizottsagi tagjahoz, szerzénkhoz, a folyéirat és a mogott 4116 felekezetkozi
egyhdzzenei tdrsasag szellemiségét meghatarozé teoldégushoz, radiés beszél-
getStarshoz, kivételes lelki tagassdgot mutatd levelezdlista-tulajdonoshoz, és
mindenekel6tt csak igy: Janos batydmhoz.

Az elsé ponthoz hadd mondjam el egy megrendits, de jéra fordult élmé-
nyemet! Gorogoérat tartottam, els§ teolégus-évfolyamomnak. Furcséan fesziilt volt
a hangulat. Nem tudtam miért. A dékan tir, mar nem tudom miért dékani pa-
lastban, legaldbbis igy emlékszem, sebbel-lobbal jott be a terembe. Kezében
egy levéllel. Amelyet 4llitélag a hallgaték nevében irt a névtelen féljelents: hogy
a gorogtanar tilzottan kovetel6zd, kiegyenstlyozatlan, kiszdmithatatlan em-
ber, azt mondja, hogy a prétotokos sz6bél nyelvi alapon nem lehet érvelni Sziiz
Maria 6rokos sziizessége ellen (se mellette), és kiilonben is azt mondja, hogy
Jkeresztény”. A levél allitdsaiban sok igazsag volt, vagy majdnem mind az,
csak az nem, hogy a hallgaték nevében irédott volna. A mélyen megrendiilt
didksag egy emberként allt ki tdlzottan kovetel6z8, kiegyenstlyozatlan, ki-
szamithatatlan gorogtanara mellett, aki azt mondta, hogy a prétotokos sz6bdl
nyelvi alapon nem lehet érvelni Sz(iz Maria 6rokos sziizessége ellen (se mel-
lette), és kiilonben is azt mondta, hogy a , keresztény” épptigy krisztusit jelent,
mint a presbiter-Gsei és Pazmany Péter altal mondott , keresztyén”. Pasztor
Janos egyenessége, nyiltsaga tisztazta a helyzetet, s engedte meg, hogy tandri
palyafutasom legsikeresebb és érzelmileg is legmélyebb éveit élhettem a Theo-
16gia falai kozott.



162 DERI BALAZS

Ilyen, ritkan személyes viszonnyal olvastam most bemutatott konyvét (Pisztor
Janos: Liturgiai irdnyzatok a magyar reformdtus egyhdzban). Ha nem lenne ott a kép,
akkor is ott lJatndm mosolygés arcat, ldtnam, amint kolldréval a nyakan, kezével
a derekat fogva, peckesen hintdzik, hatraveti a fejét kedvenc gondolatainal,
jellegzetesen, jelent@ségteljesen szippant egyet. Régen tudjuk mar, hogy nincs
targyilagos tudomany, vagy ha tigy mtvelik, érdektelen. De nagy formatum-
nak és érdekes embernek kell lenni, hogy ilyen intenzitassal, az 6 hangjan el-
mondva hallgassuk s ne a magunk bels§ hangjan olvassuk egy tudés konyvét.

Meg akarom érteni a Pasztor Janos-jelenséget: hogyan megformalédtak az
annyiféleképpen kordbban is elhangzott-leirt s konyvben summazott gondolatok.

Az els6 mozzanat a homo aestheticus, az esztétikum irant fogékony, s etimolé-
giai értelemben: vildg-érzékel§ ember dmuldsa a testi és a szellemi teremtett
vilagon, s annak kivételes terén, a szent térben, a templomban, a liturgidban.
Gyermeki csoddlkozés fegyelmezett skot istentiszteleten és spontin néger
istendicséitésen, orthodox liturgidn és gradualdallamokon. S ilyen gyermeke-
ké a mennyeknek orszdga. Mas is jart Skocidban, mds is jart Kenyaban, mas is
jart orthodox liturgidn, mas is hallott gradualdallamot. De 6t ez megragadta,
lehet, hogy eleinte meg is lepte, akdr meg is zavarta —nem tudom, ennyire
nem ismertem—, de a megmaradt élmény a megragadottsig volt.

A masodik 1épés a theologus értelemelvii ellendrzé tevékenysége. Biblidval,
hitvalldsokkal, egyhdzatyakkal, reformatorokkal, régi és modern, nagyforma-
tumu gondolkodékkal a kezében, fejében. Nem 6ncéli eszteticizmus-e, ami meg-
ragad? S az élmény kiallta a racionalis feldolgozas prébajat. Az okos (okos
elddokre és kortarsakra is figyeld) teoldgus rajott, hogy a liturgia, annak alko-
téelemei (prédikacio és ima, préfétai hivas és rafelelés, ének és orgona, sz616
és dialdgus) és azok egymashoz vald viszonya nagy kérdései nem (csak) izlés-
kérdések. A liturgikus gyakorlatnak az egész vallasi életre s magdra a hittapasz-
talatra kihaté anomalidi mélységesen teoldgiai gyokertiek. A rossz liturgikus
gyakorlat nem egyszertien rossz zlés, hanem hibés teoldgiai latas eredménye,
s ugyanakkor maga is tovabb torzitja a hitbeli latast, hiszen a hit megélésének
és atadasanak kivételesen fontos terepe az istentisztelet. Es Pasztor Janosnak
teolégiai-filozoéfiai alapozast, szilard meggy6z6désévé valt, hogy egytitt kell
jarjon az istentiszteletben a verbalis és a nem-verbalis kommunikacid, a sz6 és
a mozdulat, st a kép, tigy persze, hogy az altala megddbbentd élességgel
muszlim-kozelinek tartott logocentrizmus ne csapjon at az ellentétébe, valami-
féle babonas ritualizmusba, hanem a Krisztus-centrum felé mozduljon el. Ebbe
a rendszerszerd szemléletbe illeszkedtek kiilon-kiilén is sokszor hangstilyozott
nagy témai: az istentisztelet dics6itd jellegének hangstilyozasa, mi tobb, kove-
telése, (milyen szeretettel tudta mondani két kedvenc szavat, a leiturgidt és az
aboddt!), s az istentisztelet dialogikus jellege visszadllitdsdnak folyamatos igény-
lése, a pogany gorog, testet-szellemet szembedllité dualizmus elitélése.
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Mind a gyermeki racsodalkozas mozzanata, mind az érveket keres§ teold-
giai meggondoldsok természetszerden vitték a tdrténeti diszciplindk felé, mint
liturgiatorténet, liturgikatorténet, a liturgikus teoldgia torténete. Mire j6 a tor-
téneti szemlélet? A torténelem vizsgalata megérizhet a kapkodastdl, a hiper-
kreativ otleteléstdl, lassitja, tdvlatokba helyezi déntéseinket, egyedi, pillanatnyi
s ezért tul- vagy alulértékelt magunkat évszazadok ember- és gondolatfolya-
maba allitja. Pasztor Janos maga irja, hogy torténeti vizsgadléddsai nem azzal
a szandékkal mentek végbe, hogy a torténeti folyamattal lehetséges médon tel-
jes részletességgel, teljes kontinuuméban elszdmoljon. Mit is keresett a torténeti
muiltban? Hamis vélekedések, hagyomanynak hitt balhiedelmek cafolatat, mas-
feldl szilard alapozast, nem pedig kedvére kiragadott, s ezért kénnyen céafol-
hat6 érveket. Tudva, hogy ugyanabbdl a torténeti korbél mennyi mindent ki
lehet olvasni — jészandékiian vagy cinikusan kiragadva torzitani. Es termé-
szetes, hogy teoldgiai szempontbdl torténetietlen lenne egyetlen kor tigy-ahogy
ismert normdit egyetlen érvényes normanak tartani. A Bibliat leszdmitva, bi-
zony, az ad fontes elve ésszel és szivvel alkalmazandé. De ésszel és szivvel jo,
hasznos és gyiimolesdzd vizsgalni a liturgia nagy termd korszakait. Az egy-
hazatyak korat és a kés§ kozépkor-kora tjkor torténelmi fordulatat. Még akkor
is, ha a sok hasonlé mellett sok kiilénboz6t olvasunk ki beldliik. Pasztor Janos,
maga mellé véve paraklétosokként Kalvint, Zwinglit és Luthert, de még inkdbb
Huszér Galt, Méliusz Juhasz Pétert, Geleji Katona Istvant, Samarjai Janost és
masokat, természetesen sok-sok legtijabb kori teolégust és liturgikust, és nem
is csak protestansokat, vissza akarta szerezni az éegyhaz bibliai 6rokségét. Hi-
szem, hogy alapvetden sikertilt is neki. Es nem csak a maga javéra.

S hogy az ,alapvetSen”-t folytassam a negyedik lépésben: neve is arra ren-
delte, eleve, hogy pidsztor legyen. Hogy botjat a farkasok, ne a baranyok ellen
haszndlja — legfoljebb arra, hogy visszaterelje a nagyon elkédorgottakat.
A pasztor felel@ssége, hogy kies legeldkre terelgeti-e a nydjat, vagy aszott,
kiégetett rétekre. De azt nem tudja elérni, hogy baradnyai ,egyenlegelészést”
folytassanak. Mennek azok a maguk feje utdn. A hasonlat persze santit, mert
a pasztor f6lott is van fépasztor, tehdt nem teljesen a maga ura, meg aztan
barany a nedves angol legelén, meg a Szaharaban legelészé joszag is. Olyan
lény az, hogy szinte mindentitt megél. S hogy elhagyjam a santité hasonlatot:
lelkipasztorként igyekezett arra, hogy az allandé vagy az alkalmi (példaul gra-
dudlozd) gytilekezet minél méltébban bemutassa az ajkak tulkainak aldozatat,
a liturgia dics6ité dldozati jellegének megfelelSen. A prédikator egyszemélyi
produkcidja allandé karhoztatdsaval —sajndlatos mddon kevesek altal kove-
tett— onkorlatozast mutatott. Ugy érezte, hogy a gyiilekezetet nem lehet ki-
szolgéltatni egyediil a lelkész folkésziiltségének, teoldgiai, liturgikai nézetei-
nek, kiilsnosen nem lelkidllapotdnak, j6 vagy rossz hangulatanak. Es tiirelmes
pasztorként, persze, tudta, hogy minden ligyessége, érve, meggydzé ereje elle-
nére nem mindenki, vagy taldn nagyon kevesen kovetik igazan.
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*

Van ma egy kellemetlen érzése a liturgiatudomény miiveldjének. Hogy jobban
megértik az egy Fépasztor szomszédos akldban bégeté baranyok, meg a tars-
pésztorok-pasztortarsak. Alighanem megalapozott ez az érzés. S bar szandékom
szerint végig arrdl beszéltem, most zaradékul térek ra a cimben megfogalma-
zott gondolatra. Nem is tudom, nem azt akartam-e cimnek adni, hogy a litur-
gika —vagy a liturgikusok— 6kumenéja. Mit is takar ez a széjitékszerd meg-
fogalmazas?

Jelenti azt, hogy ma egyre t6bben latjuk tgy, liturgikusok és egyhazzenészek,
hogy a sajat egyhazunk-kdzdsséglink-felekezetiink istentiszteletének jelenkori
problémai 6kumenikus Osszefiiggésben érthet6k meg, s taldn egyszer tgy is
lesznek orvosolhatdk. Janos bacsi a puritanizmus bizonyos (taldn nem sziikség-
szerd, de mégis velejard) liturgiaellenes iranyultsdgdban s még inkabb a felvi-
lagosult teolégia méig kihato elveiben latta a hibaforrast. En —rémai katoli-
kusként— azokban a modern kor kihivasaira adott, részben elhibazott, elkap-
kodott valaszokban, amelyeket elnagyoltan a II. Vatikani Zsinat déntéseivel
azonositunk, pedig valéjdban az azokra vald, bizony néha gétlastalan hivat-
kozassal lefedett 6nmegvaldsitis vagy éppen szellemi restség, s talan itt-ott ki-
fejezett rombold szandék a hibas. De torténetietlen lenne tigy tenni, mintha
1970-ig minden rendben lett volna. Nagyon hasonlé okok miatt indult és gyor-
sult fel a romlds, ha nem is mindig ugyanolyan tiinetei mutatkoztak a kiilén-
b6z6 keresztény egyhazakban. Ennek félismerése is teszi, hogy a teoldgia egyik
leginkdbb 6kumenikusan mivelt részteriilete kell legyen a liturgika.

Lehet, hogy a szolidaritds, az egymasrautaltsag érzése is teszi ezt. [gy is
van. Részorulunk a segitségre, és kapunk is. Lehet, hogy a liturgika egyre in-
kébb az egyetemes, professziondlis tudomanyossag terepévé vilik, legalabbis
annak torténeti és fenomenolégiai aga. Ugy, ahogy a patrisztika vildgmére-
tekben laicizdlédott — részben elényére, szinte a fennmaradés lehetSségeként,
hiszen az egyhazi tudoményossdg szinte lemondott réla, mert lemondott az
egyhazi oktatés a latinrdl, el sem igen kezdte a gorogot, hogy ne is beszéljek
a szirrdl és tarsairdl. A patrisztika vildgi mivelSi azonban nem pétolhatjdk,
amit az egyhdziaknak kell elvégezniiik. Nyomorult dolog, hogy a patrisztikus
kor szemlélete alig hat a mai Egyhaz gondolkodasara.

A liturgika még érzékenyebb kérdés. Lehet vizsgalni a liturgiat (értsiik
alatta az istentisztelet barmilyen jellegii lefolyasat) torténeti szempontbdl, lehet
vizsgélni vallasfenomenoldgiai szempontbdl, lehet vizsgalni forrasait és hata-
sat irodalomra, gondolkodasra — laikus, egyetemi, kutatdi keretek kozott is.
Es sok maés részteriiletet. Ez egyre inkdbb meg is térténik. Tobbet foglalkoznak
a mai Magyarorszagon a latin Nyugat liturgidjaval a zenemtivészeti és bolcsész-
karokon, mint a teoldgidkon. (Ha ez protestansoknal kissé masképp van, akkor
nagy dicséret illeti Sket.) Marpedig ha a liturgika ilyen értelemben szakmai-
sdgra torekszik, ami rendben is van, akkor a hagyomdanyukat mas-mas keresz-
tény (vagy éppen zsid6) kdzosségben keresd liturgiakutatok természetesen ta-
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lalnak egymasra, mert nehezen képzelhet§ el szakmdjuk tudoményos mtive-
lése egy mély-magas vertikumi és széles horizontti szemlélet nélkiil. Tehat ez
oénmagaban helyes, legaldbbis a tulélésre, de a gyakorlattdl elszakadé tudo-
manyossag dncélu, és az is frusztrals, ha az Egyhdz nem fogadja be a nagy tu-
domanyossaggal és ugyanakkor kiprébalt hittel megfogalmazott eredményeket
— akadr kritikat is. Hat ezért szorulunk —liturgistak és egyhdzzenészek— egy-
masra.

Mindebben van igazsdg. De tobbrdl is sz6 van, hitem szerint. Arrél, hogy
koz06s az 6rokség, még ha abbdl masként is részestiliink. Es barmelyikiink hit-
testvéreinek nagy részével eléfordulhat, eld is fordult, hogy egyik pillanatrél
a méasikra lemondanak az 6rokségrél. S amire cserélik, rosszabb, mint a tal lencse.
Az legalabb j6 bojti étel. Hitem szerint az egyhdzukhoz (és els6sorban az Egyhaz
Uréahoz erejiik szerint) hi liturgiatuddsok, liturgikarél gondolkodék egymast
megbecstil§, egymast tdmogatd, egymast megérts, egymads kutatdsaira épitd
O6kumenéja a kozos 6rokség okumenéjara épiil.

Nem a szétfejlédott, ilyen-olyan irdnyzatok és becsvdgyak éltal egymastol
eltdvolodott liturgiak felszines dsszeborondldsa a dolgunk, hanem a koz6s 6rok-
ség megismerése, majd minél odaadébb képviselete, megismertetése. S ha lehe-
téség adodik ra: dldozatos gyakorlatba-vitele.

Pasztor Janos nagyon sokat tett azért, hogy ez igy legyen.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara, a Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézete, a D. Dr. Harsanyi
Andrés Alapitvany és az Ujpalotai Reformédtus Missziéi Egyhdzkozség emlék-
konferenciat rendezett 2008. majus 8-dn, cstitortokon du. 6 érai kezdettel a Karoli
Géspdér Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak exhortécids termében
Dr. Pdsztor Jinos reformatus lelkész, teoldgiai professzor emlékére, amelynek
alkalmaval bemutattak a Liturgiai irdnyzatok a magyar reformdtus egyhdzban
(D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kuratériuma, Debrecen 2007.) cimt utolsé
muvét. A rendezvényt Fogarasi Gabor lelkész szervezte. A szép szdmdu rész-
vev{ kozott ott volt Pasztor Janos dzvegye is.

Békési Sandor a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kardnak
dékanja tartott megnyitét, majd harom el§adéds hangzott el (Fekete Karoly,
Bédiss Tamads, Déri Baldzs), melyeket a jelen lapszamban kozliink. (A Szerk.)



