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Reformatus istentiszteletiink hianyai és azok pétlasa

Sokat beszéliink a reformécié aldasairdl, Fekete Kdroly reformitus lelkész, tanszékvezetd
ajandékairél, de nem szeretiink szdmot vet- ¢gyetemi docens, a DRHE Liturgiai Kutatéin-
. < . T tézetének vezetGje. Az aldbbi tanulminy a Péisz-
ni reformatussagunk 6roklott, felhalmo;ott tor Jiros emlékére a budapesti Raday Kollégi-
deficitjeivel, és fGleg nem merGnk tenni az ey 2008. majus 8-in tartott konferencidn
okozott veszteségek felszamoldsaért, a hid- é kenyvbemutaton elhangzott eldadds.
nyok pétlasaért. Talan kényelmességbdl ki-
alakult egy kétes tradicionalizmus, amely tudni vél valamit a reformatus korok
orokségérdl, de a pontos, koriiltekinté és kovetkezetes vizsgalddashoz mar
nincs ereje, pedig a nyilvanval6 tanulsagok levonasa nyoman lehetne olyan
véltoztatasokat végrehajtani, amelyek tjra kifényesitenék a vallalhat6, dpolas-
ra méltd, tiszta hagyomanyt és megteremtenék a lehetdségét a hagyomanyht
folytatasnak, tovabbfejlesztésnek.

Az un. reformétus tradicionalizmus megnyilvanulasanak egyik figyelemre
mélté teriilete az istentiszteleti rend kérdése. Itt mutatkozik meg a legszéle-
sebb korben az az érzékenység, amely egyrészt a valtoztatdsokra éles reakcio-
ban tud kitérni (,Hogy merné ezt barki megvéltoztatni, hiszen ezt mar gyer-
mekkorunkban is igy csinaltuk, igy mondtuk!?”); masrészt itt adédik a legtobb
otletszerd probalkozas arra, hogy a tradicionalizmus eme bastyéjat a , gyiile-
kezet érdekében” 6nkényesen megtorje az ,1ijité” lelkipasztor.

Az utdbbi évtizedek sok liturgiaval kapcsolatos tevékenységet sziiltek, de
manapsag mégsem lehetiink elégedettek istentiszteleti rendiinkkel. A liturgiai
megujulas és az istentiszteletlink hidnyaival kapcsolatos kérdések tovabbra is
jelen vannak, mindennapos gondot jelentenek.

1. A reformdtus tradicionalizmus istentiszteleti tehertételei

a.) Csoda-deficit, amely hozzéjarult a spiritudlis kiszikkadashoz

A felvildgosodas utani protestantizmus a maga ésszer(sit6 természetével csor-
bitotta a csodahitet, elvette a vallas vigasz jellegét. A reformacié kordban a Hei-
delbergi Katé 1. kérdés-felelete még vilagosan megfogalmazta, hogy kicsoda
a mi egyetlenegy vigasztaldsunk élettinkben és haldlunkban, s a krisztoldgiai
Szentharomsagtant tiikr6z6 valaszaban ramutatott arra a csodasorozatra, hogy
Isten mit meg nem tett értiink, hogy tulajdonjogat kinyilvanitsa felettiink. A re-
formécié tigy mutatta be az EI6 Istent, mint a csodélatos lehetdségek Urat és
birtokosat, aki tetteivel segit felismerni 6véinek, hogy az embernél hatalmasabb
erékkel szemben Isten nem kapitulal. Isten felette all a foldi-emberi torvénysze-
riségeknek. [gy viselhetd el az emberre nehezedd tj és 1j veszélyeket hozd jové.
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A reformaci6 idejétdl tavolodé korszakok nagykortva tették a csoddban hivg
és a csodaval egytitt é16 embert. A belopakod¢ racionalizmus megfosztotta a fel-
néttet attdl a boldog képzeletvilagtdl, amely a gyermek sajatja, s amely szerint
nincs képtelenség, nincs érthetetlen, nincs lehetetlen, mert a csoda természete-
sen létezik. Az ésszerdsitett istentisztelet és az ésszertsitett hit spiritudlis kiszik-
kadast eredményezett.

Ezért égetden sziikséges a lelki toltést visszanyernie istentiszteleteinknek.

b.) Visszanyesett miivészetigény, amely menlevelet adott az igénytelenségre

A lekopaszitott reformatus templom énmagdban még nem lett alkalmasabb térré
az ahitat felkeltésére. Nem stit mindegyikrdl, hogy ez egy kiilonleges hely,
amely azt sugallna, hogy ebbdl a szakralis térbdl a kiilsé vildg ki van rekesztve.
Tisztelet a szép szamu kivételt jelentd helyeknek, de még napjainkban is sok
gylilekezetben mennyi minden taszit templomainkban, amelyek olykor hidegek,
kényelmetlen padozatiiak, giccsesen mivirdgosak vagy virdg nélkiili szintelen-
ségt6l rideg-sziirkék, dporodott levegdjliek, pormacskéasak, elnémult vagy hié-
nyosan-hamis orgonaszoétdl riasztéak. S készen van a menteget6zés: , ennyire
telik...”, ,jé az, hiszen falun vagyunk...”

A mennyei istentiszteletbe valé bekapcsolddds foldi helyszine nem lehet akdrmilyen!

Az esztétikai igénytelenségre tilos rdhtizni a ,mi puritdn szemlélettiek va-
gyunk” kifogast, mert az egyhaztorténet puritin korszakdban a nemes egy-
szertiség pompas templomokat, miivészi orgondkat, igényes templombelsSket
hagyott hatra. Ok még tudtak: Isten igényességét éppen azzal szolgéljak, ha
mindent megtesznek az istentisztelet igényességéért.! Ezt az oly értékes puri-
tan szemléletet kar eltorzitva és csokevényesitve alkalmazni. Az egyszertiség
nemhogy kizarja, hanem az egyszertiség vonzza az igényességet.2

1' V6. Rudolf Bohren: Bdjt és iinnep — Meditdcick mifvészetrdl és aszkézisrdl. (Forditotta: Ablonczy
Laszl6 és Szab6 Csaba) Lux Kiad6, Bp. 1998. 26-55.

2 Csikesz Sandor szerint a reformatus istentiszteletnek 1élekben és igazsagban kell megtortén-
nie, s ezzel kapcsolatban megéllapitotta: ,,...red kell mutatnunk ennek a két nagy kovetelmény-
nek épitészeti vonatkozasaira is. Az istentiszteleti hely épit6 anyagdban, berendezésében éppuigy
a léleknek és igazsdgnak kell uralkodnia, mint azokban, akik oda egybesereglenek. Az égi, boldo-
gabb vilagot kell lelki értelemben szimbolizalnia, s viszont nem lehet egyetlen egy kddarabja sem,
egyetlen egy diszitése sem, ami hazudjék, vagyis ne legyen kiilséképpen is igaz. Eppen ezért a re-
formétus istentiszteleti hely minden porcikaja mondjon igazat. A fa ne hazudja magét vasnak, a malter
ne akarja a k6 és faragott marvany illtizi6jat kelteni, a gipsz, stukko, rabic s megannyi potemkin
épitészeti fogas szamara tilos legyen az Isten haza. A keményféra erezett és festett puhafa a buto-
rok farizeusa marad. Fundamentumaul készikla illik, s falazatdul téizben megprébalt tégla. Butor-
zataul a keményfa szildrd komolysaga. Urvacsorai szerelvényiil az egyszer( fényti nemes-érc stb.
Vajha a gyiilekezetben egybeseregld tagok lelkileg szintén ilyen szilard, er8s és hiiséges hazai
lennének a Szentlélek kegyelmének.” (Csikesz Sandor: , A reformatus istentiszteleti hely fogalma
és megépitésének iranyelvei”, in Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. Sajté ala rendezte: dr. Médis LaszI6.
Debrecen 1943. 140.)
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c.) Ritusok nélkiiliség, amely medernélkiiliséget eredményezhet

A ritus az a fajta dhitat, melyet érzékszerveink egytittes hatasaban éliink at.
A protestians ember az Isten dicséitése, a kozos ima és ének mellett valldsos el-
igazitdsért kezdett jarni a templomba. A XIX-XX. szdzad forduldjara a temp-
lom osztalyteremmé véltozott, s az istentisztelet a hasznos ismeretek elsajati-
tasanak helyévé. Valami megint elveszett az istentisztelet 1ényegébdl, pedig
az ember belsé és legmélyebb sziikséglete a transzcendencia 4télése, a megkii-
lonboztetés a hétkoznapoktdl, a mindennapoktdl, a profantdl.

Az istentisztelet atélése jelenti a kiilonlegest, amely valamiféle kollektiv ki-
(vagy be-) kapcsolddas. Isten kozelében, a kozos dhitatban feliilkerekedhetiink
onmagunkon és szorongasainkon. A kozos ima, ének, a szertartds, a latvany
tinnepélyessége és szépsége egyiittesen idézik el azt az ahitatot, amely ezeken
keresztiil el§segiti az egyéni, szubjektiv beleélést is. A racionalis indittatdsti
tjabb kori reformatus istentisztelet megfosztotta hiveit az ilyen kollektiv él-
ménytdl, amely megszabadit sajat kételyeinktdl.

Manfred Josuttis® ugy foglalkozik a liturgia jelent§ségével, hogy felhivja
a ritusok fontossagara a figyelmet. Josuttis szerint az istentisztelet jelentésége
abban van, hogy kivezet a tdrsadalombdl, s bevezet a Szentséges viladgéba.
Megallapitja, hogy a protestans istentisztelet nagy hdtranya, hogy tilsdgosan
racionalista, pontosan szabalyozott, semmi varatlan nem térténhet benne. EI5-
nye azonban, hogy nincs helye benne sem az Istennel szembeni mégianak, sem
az emberekkel szembeni manipuldciénak. Ugyanakkor a protestans istentisz-
telet szimbolikusan szegény. Ezért fokozottan sziikséges, hogy az tidvtorténet
nagy fordulépontjaira emlékeztet§ egyhazi év medrét még jobban folfedezziik
és tartalommal toltstik ki. Egy olyan korban, amikor dsszekeverednek a mun-
kanapok és az tinnepek, amikor szétzildlédnak az iinnepi tartalmak, amikor
strukturalatlan az id§, akkor még fontosabb kotelessége az istentiszteleti élet-
nek, hogy 6rizze és jelezze az id§ strukturaltsdgat.

d.) A btinismeretre juttatds nem szorithatja hattérbe a blinbocsanat
meghirdetését

A reformdci6 sajatosan felerdsitette az egyhazi-vallasi szigort. A kdlvinizmus-
kutaté Max Weber is megallapitotta tobbek kozott azt, hogy ,az egész élet-
modot... végteleniil terhes és komolyan vett szabalyok béklydjaba” szoritotta
a protestantizmus. A Kalvin altal képviselt szigor kiterjedt az egész életvitelre,
a hétkoznapokra épptigy, mint az iinnepnapokra. Megsztint az érzelmileg hang-
sdlyozott bintudat id§szakos lezaruldsdnak eszkoze, a gyonas.

A feloldozéas-igény, a kegyelemhirdetés igénye életfontossdgii a mi gytile-
kezeti tagjainknak, ami nem valhat esetlegessé, hanem alland¢ istentiszteleti
elemmé kell tenni. Az istentisztelet a megkegyelmezett blinosok taldlkozasa

3 Manfred Josuttis: Die Einfiihrung in das Leben. Giitersloh. (1996) 2004. 85-101.
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a Kegyelemmel, éspedig a megkegyelmez$ Ur meghivéasara. Ahol a btintudat
id6szakos lezaruldsa nem torténik meg, ott lelki zavarok timadnak.4

Az absolutio jelentdségét Ernst Lange domboritotta ki nagyon szivhez sz6-
16an, amikor azt tanitotta: Az absolutio elengedést jelent. Az egyhdznak olyan
gyiilekezeti tagokkal van dolga, akik nyugtalanok, letortek, megkisértettek,
btingsok. Olyanokkal van dolga, akiket a sorsuk a kételyek és szenvedések terti-
letére dzott, vagy akik megszegték a szovetséget, akik sem a valésdagnak, sem
az igéretnek nem tudnak 6riilni és nem tudnak benniik biztosak lenni. A gyti-
lekezet vigasztalast jelent szamukra. Nem a val6sag alél, hanem a valdsdgra
valo felszabaditast. Itt megtapasztaljdk, hogy nincsenek kizérva a szovetség-
bdl, hiszen az Istennel kotott szévetség felmondhatatlan, mert Isten akkor is
hd marad, ha mi htitlenek lesziink. Az absolutio, az elengedés vigasztalas, visz-
szatérd linnepélyes esemény. Ez olyan linnep, amelyet az Atya ad a tékozl6
fiinak, amelyet Isten ad az embernek. A megsebzett, nyugtalan, megtort és
megbéntott ember diszvendég, olyan valaki, akit megtisztelnek, nem pedig
megbantanak.’

2. A jelen tarsadalmi kozegébdl adodé istentiszteleti tehertételek

Az el6z6 korok egyhdzi tehertételei még kirivébbak és nyomasztdak, ha a ben-
niinket kortilvevd tarsadalmi kozeg istentiszteletre hat6, azzal konkuralé jelen-
ségeit is szamba vessziik. A kommunikaciés hatasok és technikdk frontvonala
igen széles és szinte mindenkit elér. Ezért is talaljuk magunkat egyre tobbszor
szemben olyan elvaraslistakkal az tin. ,modern felfogasu gytilekezeti tagjaink”
szavain, biztatdsdn keresztiil, amelyet tudva vagy ontudatlanul valamilyen
tarsadalomban szerzett ,élmény” motival, s Gigy érzi, ha ezt vagy azt az otle-
tet adaptalnank az istentiszteletbe, akkor az megujuldst hozhatna.

Az alabbiakban az ezredfordulé tarsadalménak ,cimkéit” mint korjellem-
zGket iitkoztetjiik a hagyomanyos istentiszteleti gyakorlattal, mint amelyek
gondolkodasra késztethetnek benniinket a jov§ istentiszteletével kapcsolatban.
Ha figyelmesen végiggondoljuk Sket, akkor nem csak az elvetendd és dtvehe-
tetlen vondsok fogalmazdédnak meg, hanem stirgetébbnek érzékeljiik az on-
kritikat és a helyes tit megtalalasdnak igyekezetét.

Minden ,cimke” egy kérdés megfogalmazasara késztetett:

Konzumtdrsadalom — Fogyasztoi-szolgdltatd istentisztelet?

A konzumtarsadalomban minden megvehet§, minden megszerezhetd. Szapo-
rodnak a szinvonalas csalddi eseményeket szervezd irodak, amelyek videdra

4 V6. Gyokossy Endre: Eletdpolds. Kalvin Kiadé, Bp. 1993. 108kk. (,Ekléziogén és ekléziolagén
neurézis” cimd tanulmany).

5 Ernst Lange: Chancen des Alltags. Uberlieferungen zur Funktion des christlichen Gottesdienstes in
der Gegenwart. Kaiser Verlag, Miinchen 1984. 210-211.
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kivankozé koriilmények kozott, hangulatos diszletek és kellékek segitségével,
hangulatos szovegek és zenék elhangzésa kozben kindljak rendezvényeiket az
élet korforduléihoz.

Ugyancsak jellemzd az egyszer hasznalatos cikkek, az eldobhatésdg a kon-
zumtarsadalom vilagéaban.

Mire figyelmeztet ez benntinket? Arra, hogy egyre tobbszor taldlkozunk az
istentisztelettel kapcsolatban is az ilyen ,fogyasztdi szemlélettel”. A liturgia
menetébe, az elhangz6 tartalomba, a ,szereposztasba és a szerepl6kbe” egyre
gyakrabban akarnak beleszdlni a ,megrendelSkként” fellépd, szolgéltaté egy-
héazat keres§ atyafiak. Olykor mindezt rivalizalasos alapon gondoljdk, s egy
korabbi élménylikhoz szeretnének valami ,extrat” is kérni. Hogy mindezek
nem biblikusak, nem teljesithet6k reformatus felfogas szerint és nem férnek bele
a liturgiai szabadsagba, arrél mar nem is beszélek.

De vajon ebben a valtoztatni akardsban nincs ott valami rejtett izenet arrél,
hogy az istentiszteleteink nem elég vonzdk, hivogatdk és ott-tarték? Talan fo-
gyaszthatatlanok is az avitt vagy modernkedd, foloslegesen archaizald, til papos
vagy tdl lezser lazasag végletessége miatt? Talan fogyaszthatatlanok a sza-
raz, logikétlan, és dogmatizal6 vagy a lerohanéan gyomorszéjon evangélizalo,
kenetteljes és kanaani nyelvezet miatt? Mintha beléliink egyszer is elég lenne,
eldobhatdk vagyunk, mert istentiszteletiink nem vonz és nem hivogat, hogy
»gyere maskor is hitben tinnepelni tanulni?!”

Mire figyelmeztet ez benniinket? Tdpldlobb istentisztelet sziikséges, amely vijra
és iijra nélkiilozhetetlen, amely visszahiv és visszavdr Isten szine elé iinnepelni.

Informicids tarsadalom — Mennyi a hitelessége az istentiszteletnek?

A mérhetetlen mennyiségt, véltozé mindségt, kétes hitelességii és kontrollal-
hatatlan informaciék vildgéban éliink. Embert prébalé és faraszté feladat ki-
vélogatni egyrészt azt, hogy mik azok az alapinformdciék, amelyek fontosak,
amelyeknek at kellene szélniuk a hangzavaron, tulkiabélva a tobbit; masrészt
mik azok a rdrakddott informdcick, amelyek gyengitik a lényeget, lehantanddk,
mert csak a gongyoleg szerepét toltik be.

Az istentiszteleten elhangzd , informaciék”-kal sincs masként. Ha a liturgi-
dban és az igehirdetésben csupan bujtatottan, homalyosan, sok ,korettel” és
koriilményesen van jelen az informadci6, az Ige, akkor elvész az istentisztelet
hitelessége. Az alapinformdciét semmi nem fedheti el, ezért annak atiitének,
egyértelmtinek és vildgos megfogalmazésunak kell lennie. Minden istentiszte-
leti elem, ami kortilveszi, arra kell szolgdljon, hogy rarakédas, elfedés helyett
a felerGsitést, a ravezetést, a mindenen édtszélast szolgalja. Az igehirdetést ko-
rilvevd istentiszteleti elemeknek olyan rezonanciateret kell képeznitik, ame-
lyek a kériigma kihangzasénak szolgéalatdban allnak.

A kétes értékii szélamok, rekldmszlogenek vildgdban a hiteles szavil istentiszteleté
a jovd!
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Szekularizdlt tdrsadalom — Hogyan hozzuk vissza a kiszoritottd, idegenné vilt Szent-
ségest? '

A szekularizaciébdl szekularizmus lett. Vajta Vilmos mar 1968-ban definiélta
ezt a jelenséget: , A szekularizmus a vilag ideologizaldsa, mely az ember felet-
ti terrort jelenti, mivel a konkrét vildgot abszolitta teszi, s ezzel pontosan azt
tagadja, ami a vilagot vildgga teszi. Az egyhaziasitas tendencidjaval szemben
all az elvilagiasodas tendencidja, amely az egyhaz totalis igényével szemben
a vilag totalis igényét hirdeti.”®

Az tjkor totalitarius rendszerei éppen azért lattak Gsellenséget a vallasban,
mert azzal, hogy Istenhez kototték az embert, kivontdk ket az 4llam és a part
totalis fennhatdsaga aldl. Hasonld veszélyt jelenthet a vallds a modern «fasiz-
musokra»: a fogyasztasra, a kozigazgatdsra, a modern tudomdnyra nézve is.
A vallds kivonja az embert a mdsik ember szoritasabél. Erre akkor képes, ha
alapidentitasat éli meg: hatsé szandék nélkiil Istenhez vezeti az embereket, és
innen segiti Sket vissza, hogy eligazodjanak a vildgban. Ezért a keresztyén
hitvallas szive az Isten- és emberszeretet, mindkett§ az 6nérdek keresése nélkiil
(Mk 12,28-34). ... Ez marad a keresztyén egyhdzak elsérendii feladata a valtozé
kortilmények kozepette: Isten embereket elhivo erejének segitségével evangé-
liumi lelkiiletd kozosségeket létrehozni, amelyek egyarant isten- és emberko-
zeliek.””

Szentségtelen vildgban éliink, amely vonzébbnal vonzébb formaban akarja
minél tébbekkel elhitetni, hogy a XXI. szdzad embere szdmdra természetes
a ,nekiink semmi sem szent” életfelfogas. A gyenge keresztyénség sokféle al-
szentsége még Osztdnzi és tlizeli is a szentségtelenek taborat. Csak akkor val-
hat a keresztyénség erdssé, ha a Szent Isten tisztit6 jelenlétében lefoszlik réla
minden alszentség, s bejarja a megszentelddés allomasait.

Az istentisztelet titkészités kell legyen a Szent Istenhez.

Kommunikdcios tdrsadalom — Tarthatd-e a monologikus istentisztelet?

A kommunikacids eszkoztar, arzendl széles kindlattal van jelen. Kommunikaciés
rendszerek miikddnek a globalizacié vildgédban. Lecsokkent tavolsdgok kozott
éliink, s hihetetlen mértékd a dialégusgyorsasag.

A csak ,szévegnyomorszerd”, egyirdnyt, monologizald, a szészék magasa-
ban maradé Ige egyhdzaként nem csoda, ha egyre kevesebben figyelnek rank.
Isten kommunikdcids csatorndjaként —igy tinik sokszor— berozsdasodtunk,
vagy egyenesen eldugultunk.

Az istentisztelet nem lehet a gyiilekezet helyzetére érzéketlen, hanem az adott hely-
zetben gyors és hatékony igei reakciéval vdlaszol.

6 Vajta Vilmos: Amig idénk van. EPMSz Basel-Budapest 1998. 76. (,Istentisztelet szekuldris ko-
runkban” cim{ tanulmény.)

7P. M. Zulehner: ,Igen a vallasra — nem az egyhdzra? Az egyhdz a holnap multikulturélis tar-
sadalmaban”, in Az egyhdz a 21. szdzadban. Szerk.: Manfred Kock. Kélvin Kiadd. Bp. 2004. 18.
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Elménytdrsadalom — Szidraz, kiégett, élmény-mentes istentisztelet?

Az élménytarsadalom® miikodtetdje a piacgazdasag. A gyiilekezeteink tagjait
korbeveszik a bevasérlé- és szérakoztatokozpontok, amelyek az élménytarsa-
dalom templomai. Az élmény-termék-kinalat egyre nd. Ehhez finanszirozis,
marketing és kreativitds jarul.

Az élménytarsadalomban €18 hiveink elStt hamar leleplez8dik a mi szaraz,
kiégett, élménymentes istentiszteletiink. Ahhoz, hogy ez viltozzon, a Szentlélek
erdterére van sziikségiink, amely pdratlan atmoszférat tud teremteni istentiszteleteinken.

Mire figyelmeztetnek ezek a jelenségek benntinket? Versenyezziink veliik? El-
keseredjiink miattuk?

Ha az ezredfordul6 tdrsadalménak ,cimkéit” mint korjellemzdket attekintjiik,
azoknak 4ltalanos ,iizenetét”, miikodésmechanizmusét dsszevetve az isten-
tiszteletre ravetiil§ elvarasokkal és dsszehasonlitva a sajat istentiszteleti gya-
korlatunkkal és istentisztelet-felfogasunkkal, kidertil, hogy semmiképpen nem
tehetiink tigy, mintha ezek nem lennének!

A reformétus tradicionalizmus istentiszteleti tehertételei és a jelen tarsadalmi
kozegébdl ad6do istentiszteleti tehertételek egymast erdsité vonasai miatt djra
kell gondolnunk istentiszteleteink elvi-teoldgiai és formai-tartalmi kérdéseit.

3. Milyen legyen reformatus istentiszteletiink?

Miel6tt az 6ncéli liturgizmus tdlhajtasanak lendiilete (gépszija) elkapna a re-
formereket, azel6tt meg kell fontolni és fel kell idézni reformatoraink liturgidval
kapcsolatos kiindulé alapelvét, az adiaforon-gondolat lényegét. A reformacié
idején bator rendszeres teoldgiai és bibliai teoldgiai felismerések sziilettek, ame-
lyek latvanyos gyakorlati teoldgiai kdvetkezményekkel jartak. A kozos refor-
maétori felismerések kiilonb6zd mértékben és kiilonb6zé médokon jelentek meg
az egyes reformatorok szolgalati helyein, tanitvanyi koreiben és tertileti hato-
sugarukban. Ahogyan Luther—Zwingli—Kalvin teoldgiai nézetei k6z6tt vannak
hangstilyeltolédédsok, ugyantigy istentiszteletet alakité tevékenységiik is kiilon-
boz8. Azt azonban semmiképpen nem szabad elfelejteni, hogy a reformdécié
istentisztelettel kapcsolatos alapelve minden reformatornal azonos. Az isten-
tiszteleti reform kivitelezésére is vonatkozé kozos alapelv: a keresztyén sza-
badség tételét szem el6tt tartva, kiilonbséget kell tenni az tidvosségbe vago
lényeges és az {idvOsségbe nem véago, jarulékos dolgok kozott. Az adiaforon-
gondolat megjelenése felszabaditéan hatott, s elvi-teolégiai és gyakorlati-
egyhdzkorményzdi téren egyarant tiszteletben tartottak. Az egységesitési és
kotelezGvé tételi kisérletek (uniformizalas) ezért nem keritették hatalmukba
egyik reformatort sem. Anndl inkabb torekedtek az istentisztelet kiils§ rendjénél

8 Az élménytarsadalom analiziséhez 1d. G. Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart. Frankfurt a.M. — New York 1992.
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fontosabb ,tanitdsban és hitben” valé egységre.” Ezért az istentiszteleti alapel-
veket roviden és egyértelmiien meg kell fogalmazni.

Formai uniformizalds helyett hozzon elvi-teoldgiai egységességet. Vagyis, a li-
turgikus megtjulas ne megkotd, kizard, hanem felszabadité istentiszteleti ren-
deket sziiljon. Fel kell késziilniink alternativ liturgikus rendek kidolgozéasara.
Nem kényszeriteni ott, ahol a szertedgazdbb liturgia szellemi-targyi-adottsag-
beli feltételei hidnyosak, de nem gtizsba kétni ott, ahol a gytilekezetben sok-
féle feltétel adott a sokrétiibb, gazdagabb elemeket tartalmazé istentisztelet
iinnepléséhez. A mérce ne a minimalizalas legyen, hanem a sokszint, tartalmas
istentiszteleti életre 6sztonzés. Ernst Lange abban latta az uniformizalds ve-
szélyét, hogy annak kovetkeztében elvész az egyhaz szitudci6-érzékenysége
és szitudcio-kozelsége. 10

Ne az egyhdzkorményzdi hitisdg, hanem a teoldgiai felismerések alakitsik az
istentisztelet rendjét. Furcsa XX. szazadi tapasztalat, hogy a keresztiilvitt litur-
giai reformokba mindig keveredett valamilyen egyéni egyhdzkormanyzdi ér-
dek, amely feltilirta az elvi-teoldgiai-k6z0sségi szempontokat. El kell jonnie
annak a kegyelmi allapotnak, amely a teoldgiai felismerések megvaldsulasat,
kibontakozasat segiti a megtjuld istentiszteletért.

A készul§ istentiszteleti példatar az egymiifajiisag helyett kindljon tobb isten-
tiszteleti mdfajt. Mivel minden alkalmunk istentisztelet-jellegd, ezért semmi
sem igazan istentisztelet-jelleg(i. Nincs valaszték igazabdl a hiveink szamaéra,
mert bar az elnevezés valtozik, de lényegében minden egyforma. A régebbi

9 V6. W. Niesel: Kilvin teoldgidja 13.9. , Egyhazi szertartasok” cimdi fejezetével. Kalvin Kiadé
1998. 160-162; H. Bullinger a kiilonb&z6 szertartasokrdl igy ir a II. Helvét Hitvallas XXVIL. fejeze-
tében: ,Ha a gylilekezetekben eltéré szokdsokat taldlunk, senki se gondolja ebbél, hogy azok
meghasonlottak egymassal. Socrates szerint lehetetlen volna minden egyhdznak varosonként és
vidékenként minden szertartisat Gsszeirni. Egy vallds sem tartja ugyanazokat a szertartdsokat,
még ha réluk ugyanazt a tanitast vallja is. Mert akik ugyanazon a hiten vannak is, szertartasaik-
ban kiilonbéznek egymastdl. Ezt mondja Socrates. Manapsag is, bar egyhazainkban kiilénb6zd
szertartdsaink vannak az trvacsora kiszolgéltatisira és egynéhdny mas dologra nézve, tanitds-
ban és hitben mégsem kiilonbdziink egymastél, sem nem szakad meg ezéltal gyiilekezeteink
egysége és kapcsolata. Az efféle szertartasokban mint k6zombos dolgokban a gyiilekezetek min-
dig éltek a maguk szabadsidgaval. Ezt ma is megtessziik. (K6z6mbos dolgok.) De kozben vigyaz-
zunk, hogy ne soroljuk a k6zoémbds dolgok kozé azokat, amelyek valéjdban nem kozombosek,
ahogy egyesek a misét és a képeknek templomban valé hasznalatét is a k6zombos dolgok kozé
szoktdk sorolni, pedig azok a valésigban nem kézombosek. Kézémbos dolog az, (irta Agostonnak
Jeromos), ami sem nem jo, sem nem rossz, tigyhogy akar megtetted, akdr nem tetted meg, az sem
igazsagodnak, sem blinédnek nem szadmit. Ezért midén a kozémbos dolgokat Gsszekapesoljuk a hit
megyvalldsaval, azok nem lesznek t6bbé szabad dolgok, amint P4l apostol kimutatja, hogy szabad
hust enni, hacsak valaki nem figyelmeztet r4, hogy az balvinyoknak aldoztatott, tehat tilos, mert
aki effélét eszik, tigy latszik, mintha ezzel mar helyeselné a balvanyiméadast (1Kor 8,9Kkk, 10,25kk).”

10 Ernst Lange: Chancen des Alltags. Uberlieferungen zur Funktion des christlichen Gottesdienstes in
der Gegenwart. Kaiser Verlag, Miinchen 1984. 58-59.
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korokban t6bb istentiszteleti miifaj volt (v6. az tin. {8- és mellékistentiszteletek
rendjét) és a nyugati testvéregyhazak ma is tobbféle rendet kindlnak fel, ame-
lyek karakteres célkitizést fogalmaznak meg az illet§ istentiszteleti mtifajjal
szemben.!1

Igehirdetés és sakramentum egytittdlldsa adja meg az istentisztelet két foku-
szat. Egyik sem csupan csatlakoz6 istentiszteleti egység. A homilids és sakra-
mentumos istentisztelet kérdésében a teoldgiai eligazitds-kutatds egyértelmd:
a két rész elvalaszthatatlan. Mar a két vilaghdboru kozott eldrehaladott kuta-
tasok folytak az elsG keresztyének liturgikus életének feltérképezésére, amelyben
E. Gaugler és O. Cullmann!?2 eredményei nagy hatassal voltak az istentisztelet
bibliai alapjaihoz valé visszatérésre. Kimutattdk, hogy a homilids és a sakra-
mentumos rész eredetileg egyiivé tartozott.

Az istentisztelet egésze teremtse meg a kotott és a szabad elemek egyenstilyat.
Oscar Cullmann szerint az §skeresztyénségben a Lélek szabadsaga és a litur-
gia kotott jellege egyiittesen szolgélta a gytilekezet épitését. P4l mindkét ele-
met az oikodomé ala rendelte, igy egyrészt a kotott részek nem szegényitették
el az istentiszteletet, de nem is tették élettelenné, masrészt a szabad elemek nem
okoztak anarchiat és kizartak a szektasodds veszélyét.13

A jelenlegi reformatus istentisztelet ki van szolgaltatva a lelkipasztor disz-
ponaltsaganak, illetve indiszponaltsdganak. Az dlland6 kotott rész és az isten-
tisztelet kotott elemei fliggetlenek a lelkipasztor lelki dllapotatol.

Az istentiszteleten jelenjen meg a gyiilekezeti aktivitds. Az istentisztelet nem
a lelkipasztor egyszemélyes produkciéja, hanem az egész gytilekezet részvéte-
lével zajlé esemény. A gyiilekezet nem ,kozonségként”, ,hallgatésagként” van
jelen, hanem egylitt mozog és egyiitt él az istentiszteleti elemek végrehajtasa
kozben az istentiszteletet vezetd lelkipasztorral. Az istentisztelet valaszelemeinél,
s ahol csak lehet —megfelel§ felkészités utdn—, az arra alkalmas gyiilekezeti ta-
gok bevondsa kivanatos. Mérlegelni kell a pszichodinamika és a kommunikéacié-
tudomdny felismeréseit. Tanulsdgos megjegyezni itt, hogy az ember felfogoké-
pességének hatékonysaga R. Riess!4 szerint: amit csak hall az ember, annak
mintegy 20%-a marad meg. Ha az ember lat valamit, a latottak 40%-a marad
meg. Ha hallott és latott is, akkor 50%-a marad meg. Ha mindez tevékenység-
hez kototten torténik, akkor 90%-a marad meg annak az eseménynek benniink.

1 PL A svajci egyhazak napszaki liturgidjat mutatja be Hans-Jiirg Stefan ,Német-Svéjc refor-
métus egyhézainak liturgia-reformja a XX. szazad mésodik felében” cimii tanulményéaban, Refor-
midtus Egyhdz 2006 /5. 113-116.

12V§. Oscar Cullmann: La signification de la Sainte Céne dans le christianisme primitif. Revue d’ Hi-
stoire et de Philosophie religieuses. 1936. 1. 2-22.

13 Ld. Oscar Cullmann: Urchristentum und Gottesdienst. Zwingli-Verlag, Ziirich 1944; 21950.

14 R. Riess: Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1973.
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Az egyhazi év komolyabban vétele. Ravasz Laszl6 mar évtizedekkel ezelStt meg-
fogalmazta az aldbbiakat: ,Az igehirdetének tudnia kell, hogy bar nilunk sza-
bad textusvélasztds van és minden periképat elvbdl elvetiink: az egyhdzi év
mint az tidvtorténetnek s egyszersmind az tidvrendnek idéi vettilete, koteles-
ségiinkkeé teszi, hogy egy egész évre igehirdetdi tervet dolgozzunk ki s ezt éven-
ként tigy éllitsuk ssze, hogy bizonysagtételiink mindig uj, friss, gazdag és valto-
zatos legyen.”15

Mar fentebb hangstilyoztuk: egy olyan korban, amikor dsszekeverednek
a munkanapok és az tinnepek, amikor szétzildlédnak az linnepi tartalmak,
amikor strukturalatlan az id§, akkor még fontosabb kotelessége az istentiszte-
leti életnek, hogy Orizze és jelezze az id§ strukturaltsagat. Az egyhazi év nem
csak az lidvtorténeti tinnepekkel, hanem a vasarnapok rendjével is mederbe
tereli az életlinket, igehirdetésiinket, szolgalatunkat.

Odafigyelni az 6rok keresztyén istentiszteleti értékekre, a kdlvini alapelvekre,
a protestans ckumené gyakorlatdra! Amikor liturgikus megtjulasrdl van szé,
akkor hajlamosak vagyunk csak a magyar reformatussag liturgia-torténetében
leragadni a hazai reformdcié régmuiltjdban, vagy odatapadni valamelyik j6l be-
valt rendtartdshoz. Erdemes a megujulast azzal is kiegésziteni, hogy szétnéziink
az 0rok keresztyén istentiszteleti értékek kozott, hogy mérlegeljiik Kélvin ere-
deti elgondolasait az istentisztelet rendjérdl, s tajékozédunk a nemzetkozi pro-
testins ckumené szdzadforduldnk kézelében késziilt liturgiai kozott (Hollandia,
Svdjc, Németorszag).

A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsdgaban ezeket a szempontokat szem elgtt
tartva gondolkodunk és dolgozunk a liturgiai példatar dsszeéllitasan.

15 Istentiszteleti Rendtartds a Magyar Reformdtus Egyhdz szamdra. Az Orszdgos Zsinat 1929. évi 550.



