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Christine Mohrmann

A liturgikus latin nyelv

A liturgikus latin nyelv bels§ értékét csak
akkor lehet folbecstilni, ha a keresztény
latinsag legszélesebb keretében torténik
a vizsgalédas. Mdrpedig a keresztények-
nek ez a nyelvezete, amely a liturgikus
latin, még mindig él6 dga a latin nyelvnek.

A keresztények sajat nyelve mint cso-
portnyelv (langue de groupe) az els§ szaza-
dok folyaman jott 1étre a Nyugat keresztény
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kozosségeiben, és visszaszoritotta a goro- César.)

got, amely az Gskereszténység els§ egyete-

mes nyelve.! Ez a csoportnyelv kezdetben kivaltképpen vulgaris? idiéma volt,
amelyet szamos, gorogbdl és héberbdl® atvett kolesonzés jellemzett, valamint
sok lexikolégiai és szémasziologikus neologizmus. A III. szdzad folyaman ez
a forradalmi nyelvezet (idiome) a keresztény irodalom eszkozévé valt: Tertulli-
anus, Szent Cyprianus, Novatianus mtiveiben megtalélta elsé irodalmi rog-
ziilését. Az els§ két évszazad forradalmi korszaka utdn —e korban a keresz-
tények latinja kiformalédott és megallapodott— a IV. szdzad mésodik felében
megallapithato a fejl6dés bizonyos lassuldsa, amely ugyanakkor egyfajta meg-
szilardulast jelentett. A keresztény latinsdg —a keresztény nép érintkezési
nyelve, egyidejtleg az irodalmi kifejezés eszkoze— keretében az Egyhaz sajat
nyelvezete egy valtozatnak tekinthetd, az Egyhaz sajatos eszkdzének. Az Egy-
haznak e nyelvéhez tartozik a biblikus latin, az imadsag nyelve, az igehirdetés
nyelve és a hivatalos iratok kuriélis nyelve. A Biblia legrégibb forditasainak
nyelvezetét (langue) az egyhazi latin legrégibb formajanak lehet tekinteni. Ezek
a régi forditasok rendkiviil népies nyelven sziilettek: a forditok, barminemd
irodalmi képzettséget nélkiil6z8 egyszerd emberek, a koznép nyelvezetébdl
meritettek, szélsGségesen betiiszerinti forditasra torekedtek, elharitva barmiféle

! Jos. Schrijnen: ,Charakteristik des altchristlichen Latein”, Latinitas Christianorum primaeva. L.
Nimegue 1932; Christine Mohrmann: ,Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl.
Augustin”, Latinitas Christianorum primaeva. IIl. Nimegue 1932; ,Quelques traits caractéristiques
du latin des chrétiens”, Miscellanea Mercati. 1. Citta del Vaticano 1946. 437skk.; , Le latin commun
et le latin des chrétiens”, Vigiliae Christianae 1. 1947. 1skk.; ,Le latin langue de la chrétienté occi-
dentale”, Aevum XXIV (1950) 133skk; Latin vulgaire. Latin des chrétiens. Paris 1952; Dom Jean Leclercq:
,Le latin langue d’église”, La Maison-Dieu II (1947) 55skk.

2 Christine Mohrmann: ,Les éléments vulgaires du latin des chrétiens”, Vigiliae Christianae 11
(1948) 89skk. et 163skk.

3 Christine Mohrmann: ,Les emprunts dans la latinité chrétienne”, Vigiliae Christianae IV
(1950) 193skk.
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irodalmi vagy esztétikai gondossdgot. Szérél széra forditanak, és nagyon gyak-
ran megdrzik a gorog eredeti mondattani szerkezeteit, amely maga is a héber
nyelv befolyésa alatt allt. Szamos idegen elem, nyelvtani és stilisztikai megol-
dds miatt a Szentiras régi valtozatainak —amennyire csak lehetett, népies—
nyelvezete (langue) magéra 6ltott egy nagyon kiilonds jelleget, amely vilagosan
megkiilonboztette a keresztény kozdsségek altal beszélt nyelvtsl.

A Szentirdsnak ezek a régi forditasai népies, ugyanakkor egzotikus jellegiik
miatt megbotrdnkoztattdk az irodalmilag mivelt embereket. Lactantius, a ki-
val6 irodalmar, a régi valtozatok népies jellegérél beszél, amely a mtivelteket
megbotrankoztatta: nam haec in primis causa est, cur aput sapientes et doctos hu-
ius saeculi Scriptura sancta fide careat, quod prophetae communi ac simplici sermone,
ut ad populum, sunt locuti. (Divin. inst. 5,1,15) A hagyomanyos irodalmi elegan-
cia teljes hidnya legydzhetetlen akadaly volt az els§ szazadok miivelt emberei
szemében, akiket atitatott az az irodalmi kultira, amelyben a sz6 kultusza
uralkodott. Lactantius ezt nagyon vildgosan megmondja: contemnuntur itaque
ab iis, qui nihil audire vel legere, nisi expolitum ac disertum volunt, nec quicquam
haerere animis eorum potest, nisi quod aures blandiore sono mulcet, illa vero, quae
sordida videntur, anilia, inepta, vulgaria existimantur. Adeo nihil verum putant, nisi
quod auditu suave est, nihil credibile, nisi quod potest incutere voluptatem: nemo rem
veritate ponderat, sed ornatu (uo. 16-17.). Ugyanakkor a keresztény korokben ez
az érdes, egzotikus elemekkel teli, kevéssé irodalmi forma hosszi tdvon mint
,bibliai stilus” elfogadast nyert. Szent Agoston a Locutiones in Heptateuchum
cimti miivében igyekszik jelezni és megmagyardzni azon nyelvi és stilusbeli
sajatsagokat, amelyeket a régi forditasok tartalmaznak, és azokat hol szemitiz-
musnak, hol grecizmusnak, hol meg népies fordulatnak nevezi.* De § nem
birdlja ezeket a sajatossagokat; megallapitja, hogy ott vannak és a consuetudo
scripturarum-ot alkotjdk. A Szentiras nyelvét és stilusit 6sszehasonlitja a profan
nyelvhasznalattal (usage), s néha nem kis meglepddéssel allapitja meg, hogy
bizonyos stilusbeli sajatsagok, melyeket a Szentirasban talal, el6fordulnak vi-
lagi szerz6knél is, mint példaul Loc. in Hept., 1,92: est talis locutio et apud aucto-
res saeculares. Am leggyakrabban megallapitja, hogy jellegzetesen bibliai for-
dulattal van dolgunk: et colligebant eas acervos acervos: haec repetitio multitudinem
acervorum significat, et Scripturis est familiaris (uo. 2,41); vagy uo. 2,128: et nunc
sine me et iratus ira: quomodo morte morietur: amat ita loqui Scriptura; uo. 1,75:
ne quando noluerit mulier ire mecum: mulierem feminam appellare proprium est illius
linguae. Szent Agoston elismerte a biblikus nyelv és stilus létezését, amely igen
kiilonbozott a miivelt emberek koznyelvétdl (langue commune), de a keresztények
mindennapi nyelvétsl is. Am 6 ezt a biblikus idiémét, melyet elfogad, nem
birdlja, amint Lactantius tette.

Mar Szent Agoston el6tt Poitiers-i Szent Hilarius megfogalmazta azt a gon-
dolatot, hogy az isteniekkel val érintkezés, a Szentirassal fenntartott kapcsolat

4 Wilhelm Siiss: Studien zur lateinischen Bibel I. Augustins Locutiones und das Problem der lateini-
schen Bibelsprache. Tartu 1933. V6. Christine Mohrmann: Rev. des Et. Lat. II. 1933. 519skk.
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sajatos, nemes nyelvi format igényel, mely eltér a koznapi nyelvezettél (langue
de communication). Szent Hilariusnal lehet a hieratikus nyelv (langue hiératique)
létezésének els§ tudatosulasara bukkanni. A De Trinitate cimd mdvében (1,3,8)
azt kéri IstentSl, hogy adja meg neki —a verborum significatio és intelligentiae
lumen mellett— a dictorum honorem-et. Ez olyan imadsag, amelyet Lactantius
is elmondhatott volna. Hilarius a Tractatus in Psalmos (13,1) megfelel$ helyén
azt irja, hogy a szerzének, aki a Szentirdst magyarazza, aki Isten lizenetét ér-
telmezi, el kell tdvolodnia a mindennapok nyelvétdl és évakodnia kell a kozon-
séges nyelvhasznalattol: non enim secundum sermonis nostri usum, promiscuam
in his esse oportet facilitatem; sed loquentibus nobis ea quae didicimus et legimus, per
sollicitudinem sermocinandi honor est reddendus auctori. Majd alabb: sumus enim
quoddam sancti Spiritus organum, per quod vocis varietas et doctrinae diversitas
audienda est. Vigilandum et curandum est, ut nihil humile dicamus. Szent Hilarius
szemében az igehirdetés, f6ként a Szentirds értelmezése ,kenetteljes” nyelvet
igényel, ami az altalanos hasznalattél (I'usage courant) kiilonbozik: hieratikus
nyelvet. Szent Hilarius ezt Gijra elmondja egy, a mindennapi életbdl vett példa
segitségével. Ha valaki Isten igéjét magyarazza, olyan, mint egy kirdly hirvivdje,
aki rendkiviil aldazatos hangon fejezi ki magat, hiszen a kiraly nevében beszél:
et exemplum nobis caelestis doctrinae praestat humani officii consuetudo. Si enim quis
verba regis interpretans et praecepta eius in aurem populi deducens curat diligenter et
caute per officii reverentiam regis satisfacere dignitati, ut cum honore ac religione
omnia et relegantur et audiantur: quanto magis convenit Dei eloquia ad cognitionem
humanam retractantes, dignos nos hoc officio praestare (uo.)? -
Itt taldlkozunk azzal a nagyon elterjedt jelenséggel, amely nagyon mély em-
beri érzésnek felel meg: mindentitt, ahol az ember az istenivel érintkezik, nyelve
eltavolodik a mindennapi (courant) nyelvtdl, nyelve tigymond megszentelddik
az istenivel vald érintkezéstél. Az az elgondolds, miszerint létezik egy szak-
ralis nyelv (langue sacrée), isteni nyelv (langue divine), szdmos népnél megta-
14lhatd.5 Ez az alapja az istenek nyelvének, amelyrél nekiink Homéros beszél ¢
a delphoi Pythia dadogg, érthetetlen szavainak; ez mutatkozik meg az orphi-
kus és a pythagorasi terminolégidban, amelyrél Alexandriai Kelemen tudésit
(Strom. 5,8skk.).” Ugyanez taldlhaté a rémai papok kultikus nyelvének archai-
kus szokincsében, amelybdl Arnobius szamos sz6t és fordulatot rank hagyott;8
ugyancsak follelhetd a Libri sacerdotum szévegeiben, ezt Varrénak készonhet-
juk, példaul az Eduard Norden altal elmélytilten vizsgélt augur- (madarjés-)
formulaban.® Nagyon &si, vallasi énekekben is jelen van, mint a rémai fratres
arvales énekében, amelyet szintén Eduard Norden elemzett oly példamutatéan.t0

5 Hermann Giintert: Von der Sprache der Gotter und Geister. Halle (Saale) 1921.
6 Glintert: i.m. 104skk.

7 Uo. 124skk.

8 Uo. 126.

9 Eduard Norden: Aus altromischen Priesterbiichern. Lund 1939. 3skk.

10 Jo. 109skk. — A. D. Nock a , philology of religion” kifejezést alkalmazza.
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Végiil egyetlen példa a german vilagbol: ugyanez az elképzelés taldlhaté az
Alvissmolban, az Edda titokzatos énekében!! emlitett ,istenek nyelve” mogott.

Nyelvészetileg minden ilyesfajta jelenségnél ugyanazt a torekvést lehet meg-
jegyezni: a vallasi érzés, az istenivel valé érintkezés eltavolitja a nyelvet a min-
dennapi hasznélattél; masként megfogalmazva, ez a nyelv tarsadalmi szerepét
kicsinyiti. Marpedig koztudott, hogy a nyelvnek mint tarsadalmi intézménynek
legelsé szerepe az, hogy lehetévé tegye az egyének egymas kozotti kommuni-
kaci6jat,'? a nyelv tehat kommunikacios eszkoz. M. Bally szerint ,egy nyelv
a kozosség igényeit hivatott kielégiteni, amikor lehetévé teszi a gondolat tadasat
a legnagyobb pontossdggal és a legkisebb erdfeszitéssel a beszélének és a hallga-
tonak egyarant”. Mivel a nyelv nem kizérdlag tarsadalmi adottsdg, hanem pszi-
choldgiai tény is, ugyanakkor kifejezéeszkoze nem csak az egyéni gondolatoknak,
hanem az érzéki-érzelmi hatasoknak is. Altalanossagban: a kozlés (communica-
tion) igényei atellenben vannak a kifejezés (expression) igényeivel. A hatékonyséig
elvérél van sz6, amely sok modern nyelvben —amelyek egyre tokéletesebb kom-
munikacids eszkdzokké valnak— oly magas fokon jelentkezik, leggyakrabban
a kifejezés karara.’® A kommunikaci6 a nyelv dolgaban bizonyos ésszertisitést,
»standardizaciot” valésit meg, amely ugyanakkor egyszertsodés. Masrészt
a kifejezés a legfinomabb adrnyalatokat keresi, a festdiség felé iranyul s kedvez
a régi formdk megdrzésének. A kommunikaciénak a nyelv tarsadalmi szerepébdl
fakad¢ rideg és kemény kovetelményei mellett a nyelv mint kifejezés érzékeny
és mivészi eszkdzzé vélik. Hugo Schuchardt meglatasa orokérvényti: , Aus der
Not geboren gipfelt die Sprache in der Kunst.”14 (A nyelv sziikségbdl sziiletett,
s legtokéletesebb kifejez6dését a miivészetekben taldlja meg.)

Marpedig valamennyi vallasi (religieuses) vagy hieratikus nyelvben tobbé-
kevésbé teljesen visszaszorul a kommunikaci6 a kifejezés javéra. Ez a tendencia
nagyon gyakran megmutatkozik egy bizonyos konzervativizmusban, amely hi-
séges a kommunikacids nyelv 4ltal elhagyott, régi és tiszteletremélt6 elemekhez,
mert ezek a hieratikus nyelvekben érzelmi toltetet hordoznak, még ha egyre
érthetetlenebbé valnak is.15

Itt az ideje visszatérni az 6kori kereszténység vilagahoz. A nyelv mint kifeje-
zés —és nevezetesen mint valldsi kifejezés— legtokéletesebb megvaldsulasa
a glosszolalidban mutatkozik meg, amikor a nyelv tarsadalmi funkcija kikii-
sz0bolddik a tiszta kifejezés javara. A glosszoldlia tehat a nyelv szempontjabdl
az apostolok nyelveken szélasanak (lalein heterais glossais) ellenkezdje, ellentéte

1 Giintert: 7.m. 130skk.

12 Charles Bally: Linguistique générale et linguistique francaise. Berne 1944. 363.

13 Otto Jespersen: Efficiency in Linguistic Change. Copenhague 1941.

14 Hugo Schuchardt-Brevier. Halle (Saale) 1922. 211. V6. B. Terracini: Guida allo Studio della lin-
guistica storica. Roma 1949. 216.

15 Ez egy konzervativ és archaizal6 elem, amint azt Friedrich Kainz hangstilyozta tanulmanya-
ban: Sprachpsychologisches zum Thema Religion und Sprache (in Die Sprache. 1. Wien 1949. Festschrift
fiir Prof. W. Havers. 101). [...]
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a nyelvek adoményénak, mely az els§ apostoli igehirdetést jellemzi (Act 2,4skk.).
Ez utébbi a nyelv, a kommunikacié tarsadalmi szerepének csodélatos kiterje-
dését hozza létre. Kdztudott, hogy Szent Pal apostol, aki maga is rendelkezett
a glosszolalia adoményaval (1K 14,18), meg akarta fékezni a glosszolalia meg-
nyilvanulasait a keresztény kézosségekben; Szent Pal a préfétalast (mpognteverv)
elényben részesitette a yAdoon Aaielv nyelvével szemben, a profétilas tarsa-
dalmi szerepe miatt, amely hidnyzik a glosszolaliabdl (1K 14,2-3.5).

Maésrészrél, ha a glosszoldliat kiegésziti a magyarazat, akkor visszanyeri
a kommunikacié tarsadalmi funkcidjét, és elébbrevalé a proéfétalasnal (uo.).

Fontos, hogy a Damasus papa idejében (366-384) miikod§ rémai teolgus
—akinek a neve ismeretlen és Ambrosiasterként!¢ emlegetik— Szent Pal leve-
leihez irt magyarazataban a glosszolaliat az idegen liturgikus nyelv (langue [i-
turgique) hasznalatdval kapcsolja dssze. Az Ambrosiaster tigy véli, hogy a Szent
Pal altal a glosszolalidval szemben elényben részesitett profétalas valéjaban
exegézis: prophetas interpretes dicit scripturarum: sicut enim propheta futura prae-
dicit, quae nesciuntur, ita et hic dum scripturarum sensum, qui multis occultus est,
manifestat, dicitur prophetare (Ambrosiaster in 1Cor 14,4; PL 17,268). Ami pedig
a nyelveken szélast (lingua/linguis loqui) illeti, az Ambrosiaster altaldnossagban
a sz6 szoros értelmében vett glosszolaliaként értelmezi. Itt nem tudok egyetér-
teni Theodor Klauserrel,!” aki dltalanossagban a loqui lingua (linguis) kifejezést
a kozosség altal nem értett idegen nyelv hasznélaténak gondolja. Am —s ez
nagyon fontos a liturgikus nyelv probléméjét illetéen— az Ambrosiaster példa-
ként pdrhuzamot von a glosszolalia és az idegen nyelvnek liturgikus nyelvként
torténd hasznalata kozott: manifestum est ignorare animum nostrum, si lingua lo-
quatur, quam nescit, sicut adsolent Latini homines Graece cantare, oblectati sono ver-
borum, nescientes autem, quid dicant (uo. 13,269).8 A glosszolalia épptigy, mint
az idegen nyelv hasznalata —példaul a gorogé a romai egyhdzban— a kom-
munikaci6 tarsadalmi elemét megsziinteti, pedig az Szent Pal véleménye sze-
rint nélkiilozhetetlen a k6zosség épitéséhez.1?

Az Ambrosiaster egy masik megkozelitést is targyal, ami szintén kapcsolat-
ban all az altalunk vizsgalt probléméval. Az 1K 14,24-25-6t magyarazva szem-
bedllitja a keresztény kultusz egyszertiségét és nyiltsagat bizonyos pogany kul-
tuszok misztériumaval: cum enim intelligit et intelligitur, audiens laudari Deum et
adorari Christum, pervidet veram esse et venerandam religionem, in qua nihil
fucatum, nihil in tenebris videt geri, sicut apud paganos, quibus velantur oculi; ne,
quae sacra vocant, perspicientes, variis se vanitatibus cernant illudi. Omnis enim im-

16 A, Souter: The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of Saint Paul. Oxford 1927. 39skk.

17 Miscellanea Mercati. 1. Citta del Vaticano 1946. 475.

18 A sz@vegkornyezet alapjan, amelyben a kérdéses szavak talalhaték, nekem nagyon valdszind-
nek tiinik, hogy liturgikus énekekrél van sz6, de v6. J. A. Jungmann: Missarum Sollemnia. I. Wien
1948. 65.

19 Kozismert, hogy a Trienti Zsinaton az 1K 14-re tobbszor hivatkoztak a liturgia nyelvérél
folytatott vitdkban.
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postura tenebras petit, et falsa pro veris ostendit; ideo apud nos nihil astute, nihil sub
velamine: sed simpliciter unus laudatur Deus ... si enim nullus sit, qui intelligat, aut
a quo ipse discutiatur, potest dicere seductionem esse quandam et vanitatem, quae id-
eo linguis canitur, quia pudoris est, si reveletur (uo. 271). Itt Theodor Klauserrel
ellentétben (i.m. 476) ismét nem Ggy vélem, hogy az Ambrosiaster elsGsorban
egy liturgikus nyelvként miikédd idegen nyelvre gondol, hanem tgy tdnik
nekem —miutan idézte a gorog mint liturgikus nyelv parhuzamos esetét—,
hogy 1ijbél a glosszolalia esetére gondol. A linguis canere fordulat nem vonat-
kozhatott egy liturgikus nyelvre. Amit § mondani akar, az az, hogy a glosszo-
lalia nem fér Ossze a keresztény liturgia nyilvanos és egyszerd jellegével,
amely vilagosan megkiilonboztette bizonyos pogany kultuszoktdl. Barmiként is
legyen, az Ambrosiaster értelmezése nagyon érdekes tantisag: ez a teoldgus,
aki Réma eucharisztikus liturgiajanak teljes latinna tételében valészindleg tevs-
legesen részt vett,?0 a keresztény liturgia jellegzetes vondsanak tartja annak vi-
lagos és egyszer( karakterét. Tudatdban van annak a ténynek, hogy egy idegen
kultikus nyelv épiiletes lehet (oblectati sono verborum), de nem akar lemondani
a liturgikus nyelv tarsadalmi funkcigjarél: a liturgikus nyelv neki elsGsorban
kommunikacids eszkoz, s csak masodjara vallasos érzelmek kifejezése.

Ha az Ambrosiaster altal végzett elméleti megallapitasok utan figyelmtin-
ket a legrégebbi latin liturgikus szévegekre 0sszpontositjuk, megallapithatjuk,
hogy az Egyhaz gyakorlata megtaldlta a pontos kdzéparanyt a két véglet ko-
zOtt. Az Egyhaz hatérozottan elvetette az imadsagnak azt a nyelvét, amelyik
elhanyagolta a kommunikdci6 tdrsadalmi elemét, nem akart valamiféle misz-
tériumos nyelvet, masrészt nem akarta elhagyni az imadsag sajatos stilusanak
Gsi hagyomdnyat: hieratikus nyelvet alkotott meg az Egyhaz imadsaganak
eszkozeként, egyszerre mint kommunikéciés eszkozt és ugyanakkor a vallasi
érzelmek kifejez6dését. Az Egyhaz hagyomanyaban megformalédott egy szak-
ralis stilus, amely annak a megval6sulasa, amit Poitiers-i Szent Hilarius 6haj-
tott. Ez a stilus tudatosan kiilonbozott a mindennapok nyelvétsl: vigilandum
ergo et curandum est, ut nihil humile dicamus. Torekvés a méltén és kenettel vald
szo6lasra, amely Szent Hilarius szerint keriil minden kozonségességet: non enim
secundum sermonis nostri usum promiscuam in his esse oportet facilitatem. Amire
Szent Hilarius itt rajott, minden hieratikus és liturgikus nyelv legfontosabb
feladatainak egyike: megérizni a tavolsagot a vallasi és szakralis misztérium,
valamint a profan és anyagi élet kozott, folkelteni a szakralitas, az isteni misz-
térium érzetét, s fGként félemelni az embert a hétkdznapi, kisszertien emberi
dolgok folé. Tehat a liturgikus imadsag kozodsségi imadsag, amint Szent Cy-
prianus mar megjegyezte: publica est nobis et communis oratio, et, quando oramus,
non pro uno, sed pro toto populo oramus, quia totus populus unus (De dom. or. 8).

Igy mindig létezik bizonyos fesziiltség a liturgikus nyelv két lényegi feladata,
a vallasos kifejezés és a kommunikaci6 kozott.

2 Christine Mohrmann: , Les origines de la latinité chrétienne a Rome”, Vigiliae Christianae 111
(1949) 67skk.
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Ezen 4ltaldnos megallapitdsok utén itt az ideje megvizsgalni, melyek a liturgi-
kus latin jellegzetes vondsai. Alapelvnek lehet tekinteni, hogy ez a hieratikus
nyelv nem szerves egység, amely altalanos, bels§ torvények szerint fejlédott
a koznyelvek (langues d’usages) mintdjara, amelyek népek vagy egy nyelvet be-
sz€l6 csoportok természetes kommunikaciés eszkozei. A liturgikus latin a Kunst-
sprachen (mesterséges nyelvek), a stilizalt nyelvek csoportjaba tartozik, amelyek
tudatosan eltdvolodnak a koznyelvektdl. Hasonlé a gorég eposzok nyelve,
melyben egymds mellett nagyon kiilonb6z§ elemek taldlhaték. Jelen vannak
a legkiilonb6z6bb dialektikus elemek, a nagyon archaikus szavak és fordulatok
a hozzajuk viszonyitva fiatalabbakkal, s mesterséges elemek; ez utébbiak a koz-
nyelvben (langue courante) soha nem léteztek, hanem az énekmonddk mtivé-
szetében keletkeztek. Mindezek az oly kiilonbozé dsszetevdk egyetlen stilus-
ban 6tvozddnek, egyetlen hagyomanyos, formuldkban gazdag stilusban, mely
semmi mashoz nem hasonlithaté miivészi egységet alkot.?!

A liturgikus latin szintén nagyon kiilonb6z6 elemekbdl allt egybe, melyek
kiilonb6z8 korszakokbdl és kérnyezetekbdl szarmaznak, mégis tagadhatatlan
stilusegységgel rendelkeznek. Es ami feltéing, egészen tigy, mint az epikus sti-
lusban, a formuldris nyelvezet (diction formulaire) itt is fontos szerepet jatszik.
Ez a liturgikus nyelvben a gorog eposzéhoz hasonlatosan a szabad improviza-
cids és kompoziciés hagyomanybdl ered.?? Azért, hogy a liturgikus latin nagyon
kiilonleges jellegét az ember jobban megértse, érdemes emlékezetbe idézni né-
hany lényeges adottsagot.

1. A liturgikus latin a keresztény latin keretei kozott sziiletett, és amint mar
emlitettem, annak egy valtozata, sajatsdgos aga.

2. Mivel a nyugati liturgia, nevezetesen R6maé, elég késén latinizalédott,
Roéma liturgikus latinja a legrégebbi formajaban a keresztények latinjanak elég
fejlett fazisat 6rzi. Ezért a liturgikus latin vildgosan kiilonbézik a biblikus latin-
t6l, amely még mindig magan hordja a Szentiras legrégibb valtozatainak bizo-
nyos nyomait: ezek a II. szdzadra mennek vissza, vagyis arra a korra, amely
tandja volt a legrégibb keresztény kozosségek kebelén beliil végbement, els6
nyelvi elkiloniilésnek. A rémai latin liturgia kezdeteitdl fogva merithetett
a kincseibdl annak az érett nyelvnek (idiome), amely két évszazados fejlédés
utan rogzilt, irodalmi nyelvként elnyerte egyenjogusagat és f6ként jol kezel-
hetd eszkoze lett az elvont gondolkodasnak.

3. A rémai liturgia stilusa 6néllé rémai alkotds, amely vildgosan elkiilontil
a keleti imadsag stilusatol. Ez a stilus elsésorban a legrégibb liturgikus szove-
gekben jelentkezik, mint péld4dul a mise kanonja. Kiilonb6z6 korokban kiilén-
boz8 befolydsokat szenvedett el: hatassal volt rd a bizénci liturgia, a gallikan
liturgia és masok, amelyek leggyakrabban a romai stilus nagyon szigoru és
hieratikus jellegét igyekeznek enyhiteni egy misztériumosabb, koltdibb, érzel-

2t Karl Meister: Die homerische Kunstsprache. Leipzig 1921; Milman Parry: Les formules et la
métrique d’Homere. Paris 1928; ug: L'épithete traditionnelle dans Homere. Paris 1928.
2 Fz a I1. Vatikéni Zsinat utdni id6kben szamos visszaéléshez szolgalt hivatkozasi alapul! (A ford.)
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mekben gazdagabb stilus kedvéért; &m soha nem tudtak teljesen kikiiszébolni
az Gsi rémai stilus nagyon szigoru, férfias ahitatd, jézanul iinnepélyes jellegét.

4. Mivel a Nyugat hosszan hii maradt az elsé id6k szelleméhez és néhany
liturgikus imadsag esetében a celebransnak megengedte az 6nkéntelen vagy
eldre megelmélkedett rogtonzést, hagyomanyos liturgikus fordulatok sziilettek.
Ily médon megformalédott bizonyos imadsagfajtak hagyomdnyos stilusa és
formulakban gazdag nyelvezete: a kdnyorgéseknek megvan a maguk stilusa,
a prefacidknak szintén.

A rémai mise kdnonja liturgidnk legtiszteletreméltébb szovege, és ez olyan
formaban 6rz6dott meg, amely lényeges részeiben az V. szdzadra megy visz-
sza,® és amelynek végsé latin redakcigja Rémaban?! tortént; ebben follelhetni
a liturgikus stilus legszigortibb és leghieratikusabb formdjat. Marpedig jelentds,
hogy ez a nagyon tlinnepélyes és hieratikus stilus az §si rémai kulttra 6rok-
ségébdl merit. Amint masutt igyekeztem kimutatni, a rémai mise kanonjanak
stilusa rokonsagban all az 6si, rémai nemzeti imadsag stilusaval, amelyt8l
a kanon szadmos, jellegzetes vonast kolcson vett.?> Térekvés a tisztes terjede-
lemre, sz6bdségre, jogi pontossdgra, mind megtaldltdk a maguk helyét Réma
egyhdzanak {innepélyes imadsagaban. E harom vonds egyiittesen a gravitas
Romana, amelybe az égi erSkkel szemben tantsitott szinte kinos lelkiisme-
retesség keveredett: ez a régi romai kultusz majdnem minden imadsagéban
follelhetd. E rendkiviili mértékben rémai stilusnak elsd tiinetei megtalalhaték

abban a rémai kdnonban, amely Szent Ambrus De sacramentis értekezésében

maradt az utékorra, &m csak az tn. Gelasius-féle kdnonban alkalmaztak teljes
szabadséggal a rémai stilus médozatait. Igy formalédott meg ez a nagyon jel-
legzetes stilus, amely Roma liturgikus nyelvét végérvényesen meghatdrozta
és sehol nem mutatkozik meg vildgosabban, ugyanakkor kiegyenstilyozottab-
ban, mint a rémai kanonban. Mindamellett ez a rémai stilus egy alapjaiban
keresztény idiémahoz lett alakitva, amely bibliai elemekben gazdag. Az egész
kénont jellemz§ iinnepélyes stilus példdit —melyekhez bdségesen tarsulnak
jogi pontositasok— folosleges nagy szdmban idézni. Ezért csak néhany példa-
ra szoritkozom; az érdekl6d§ olvasé a Vigiline Christianae hasabjain megjelent,
fontebb mar idézett tanulmanyhoz csatoltan b&séges dokumentéciot talal.

A Te igitur formuldban linnepi b&ség talalhaté: supplices rogamus ac petimus;
haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata; quam pacificare, custodire et regere
digneris. Majd a Quam oblationem-ben: Quam oblationem tu, Deus, in omnibus, quae-
sumus, benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem acceptabilemgque facere digneris.
A kovetkezd formula (Unde et memores) pedig csodélatos egyenstilyrdl tantiskodik:

2 Jungmann: Missarum Sollemnia. 1. 75; B. Botte: Le canon de la messe romaine. Louvain 1935.

2 Jungmann: uo. 65.

2% A. Baumstark: ,Antik-romischer Gebetstil im Messkanon”, in Miscellanea Mohlberg. 1. Citta
del Vaticano 1948. 300skk; Christine Mohrmann: ,Quelques observations sur I'évolution stylisti-
que du canon de la messe romaine”, Vigiliae Christianae IV (1950) 1skk.
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offerimus praeclarae maiestati tuae de tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam san-
ctam, hostiam immaculatam, panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpetuae.

Rendkiviil jelentds, hogy még a bibliai utalasokat is atalakitottdk, hasoni-
tottdk ehhez a nagyon kiegyenstilyozott, hieratikus stilushoz. Példa az allite-
ralé de tuis donis ac datis —ezt az 1Chr 29,14 ihlette: tua sunt omnia et, quae de manu
tua accepimus, dedimus tibi (a Vulgata szerint)—, amely a bibliai szdveg atalaki-
tasa, vagy inkabb a bibliai gondolat leforditdsa az alapvetSen rémai stilus egyik
formulajara. Ugyanigy a panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpetuae
tokéletes parhuzamossagon alapulé formula a bibliai kifejezés liturgikus at-
tétele: calicem salutaris accipiam (Ps 115,13). Az illustra faciem tuam (Ps 30,17) és
az illuminet vultum tuum (Ps 62,2) az alapjai a kovetkezd formuldnak: supra
quae propitio ac sereno vultu tuo respicere digneris; &m a két melléknév tinnepélyes
bdsége az imadsag romai szerkesztdjének alkotédsa, olyan bdség, amely a Const.
Ap. 8,12,39-bdl hidnyzik.

Az imadsag leglinnepélyesebb formainak egyike az eucharisztikus imadsag,
altalanos témdja a halaadas és a dicséret. A pap és a hivek kozotti dialégus
el6zi meg.26 Szamos liturgikus cselekménynél talalhaté halaad6 imadsag, am
ez alkotja a mise leglényegesebb részét.

Az eucharisztikus imddsag 6si neve eucharistia, amely Keleten 4tadta a he-
lyét az anaphora-nak, s ennek Nyugaton megfelel az oratio oblationis, oratio sa-
crificii. Megtalalhaté még az oratio, prex, praedicatio, actio, canon.?” A gallikan li-
turgia kiilonbséget tesz a prefacio és a kanon kozott, s az eldbbit contestatio vagy
immolatio névvel illeti. A mozarab liturgidban ennek illatio a neve.?8 Lehetséges,
hogy a rémai liturgiaban eredetileg a praefatio a canon elnevezéssel egyenértékii
volt.?? Akdrhogy is van, Rémaban a praefatio hasznalata elég sokdig ingadozé
maradt, s csak a VIII. szazad koriil valt ez a sz6 a liturgikus nyelv igazi termi-
nus technicusévé a mise kdzponti imadsaganak élén talalhaté imara. Ugy tdnik,
hogy a praefatio Réma varosanak a kdznyelvébdl ered, és nem a rémai vallasi
kultusz sajat nyelvezetébdl.30

Keleten és Nyugaton kozos, allandé témarél, mindig azonos eljardssal ké-
szliltek a prefacidk: az egyetemességet a kozos hagyomdny eredeti forrdsaig
valo visszatérés magyardzza, amelyet a zsinagdégai liturgia hatarozott meg.3!
Nyugaton egy ideig a prefacidkat az officidns rogtonozte; elébb spontan médon
rogtonzott, majd ifrasban szerkesztett. Ez magyardzza azt, hogy a Sacramen-

% C. A. Bouman: ,Variants in the Introduction to the Eucharistic Prayer”, Vigiliae Christianae
IV (1950) 94skk. — Szent Cyprianus ezt a felszdlitast a praefatio elnevezéssel illeti (De dom. or., 31).

2 Jungmann: Missarum Sollemnia II. 124skk.

2 Jungmann: uo. 140.

2 Jungmann: Gewordene Liturgie. Innsbruck—Leipzig 1941. 53skk; B. Capelle: Mélanges Jules
Lebreton 11. Paris 1952. 139skk.

% Mohrmann: ,Sur 'histoire de Praefari-Praefatio”, Vigiliae Christianae VII (1953) 1skk.

3 Jungmann: Missarum Sollemnia. 1. 26skk; H. Lietzmann: Messe und Herrenmahl. Bonn 1926.
122skk; A. Stuiber: Libelli sacramentorum Romani. Bonn 1950. 65skk.
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tarium Leonianum nem kevesebb, mint 267 prefaciét tartalmaz, igaz, néhany
kétszer is szerepel. Ezek nagyon érdekes dokumentumok, a rémai ritus jézan
és kimért ténusaval szemben a Leonianum prefaciéi élénkebb hangvételtek,
mindenesetre nagyon személyes elemeket, s6t vitathatdakat is tartalmaznak.
Azt lehet akdr mondani, hogy a Leonianum-ban az &si eucharisztikus imadsag
jellege elhalvanyul, és szermdkbdl, szentek életrajzaibdl, vértantk szenvedés-
torténeteibSl kolcsonzott elemeket alkalmaz, vagy utaldsokat kortirs esemé-
nyekre. Néha a praefatio és az oratio kozotti kiilonbségek is elhalvanyulnak.32
Ezt a tilburjanzé virdgzdst hamarosan visszametszették. A régibb Sacramenta-
rium Gelasianum-ban a prefaciék szdma lényegesen kevesebb: a mi k6zos (com-
munis) prefacionk mellett 53. A Sacramentarium Gregorianum-ban mindossze 14
taldlhat6.33 Mindamellett a gallikan ritus fliggelékben hozzaadott szaz preféaciot.

A prefaciok stilusa e hosszti nyugati hagyomény soran formalédott ki, amely-
t6l a rogtonzés, illetve az egyéni alkotds sem volt idegen. Ily médon a prefacié
Nyugaton sajatos alkatti imadségga valt stiluselemeivel, kifejezéseivel és egyéni
ritmusaval: a prefaciok stilusa vildgosan kiilonbozik a kdnonétdl, amelyet fon-
tebb elemeztiink. Eredetileg a prefacié még magéan viselte zsid6 eredetének nyo-
mait, kozelebb allt a biblikus nyelvezethez, mint a kdnon. Ez utébbiban, amint
jeleztiik, a biblikus elemek rémai stilusban atalakultak; a prefaciokban viszont
a biblikus elemek nem mdédosultak, igy is megtaldljdk a maguk természetes
helyét. Az &si romai kultusz stilisztikai 6roksége, amely a kanon stiluséara oly
jellemzévé valt, a prefaciokban mindossze néhany téredékben 6rzédott meg.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy itt nem lehet megtaldlni sem a kanon sz6-
bdségét, sem a jogi pontossagra torekvést.

Ha azt kérdezziik, melyek a prefaciok jellegzetes stilussajatossdgai, a biblikus
szokészlet mellett folfigyelhetiink bizonyos elvont fordulatokra (tournures),
amelyek a keresztények nyelvének sajatjai, s f6ként a biblikus stilushoz tar-
toznak. Ugyanakkor ezeknek az elvont fordulatoknak bizonyos szénoki hang-
hordozasuk (accent) van, anélkiil, hogy a kifejezetten rémai szénoki stilussal
allnanak rokonsagban. Mint elvont kifejezéseket lehet idézni: [ux tuae claritatis;
quia, cum unigenitus tuus in substantia nostrae mortalitatis apparuit, nova nos im-
mortalitatis suae luce reparavit; filios adoptionis.

Ami még jellemzd6bb, az a parhuzamossag, amely rendszerint visszatér
a prefaciékban s nagyon kozel dll ahhoz a parhuzamossaghoz, amely a zsoltarok
stilusanak egyik jellemzdje, 4am a régi rémai tendencidknak is megfelel.3* Csak
néhany példa alljon itt az &si prefaciokbol: ,Quia, cum Unigenitus tuus / in sub-
stantia nostrae mortalitatis apparuit, / nova nos immortalitatis suae luce reparavit.”

% A. Stuiber: i.m. 66skk.

3 Jungmann: Missarum Sollemnia. 1. 145skk.

% J. Marouzeau: Traité de stylistique latine. Paris 1946. 288skk.; Elmo Lindholm: Stilistische Stu-
dien. Lund 1931. 57skk.; E. Norden: Logos und Rhythmus. Berlin 1928. passim; Mohrmann: Rev. des
Et. Lat. XXV (1947) 292skk.
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,Qui mortem nostram moriendo destruxit, / et vitam resurgendo reparavit.” ,Qui
corporali ieiunio / vitia comprimis, / mentem elevas, / virtutem largiris / et praemia.”

Osszegezve azt lehet mondani, hogy a mise prefaciéi nagyon tinnepélyes
és hieratikus imastilust képviselnek, 4am e stilusban az érzelmi elem, a tremen-
dum mozzanat fontos szerepet jatszik. Ez a stilus élesen elvalik a kdnonétol:
kozelebb all a biblikus stilushoz, kevésbé mértéktartd, kevésbé sziikszavi és
kevésbé ,,rémai”.

Az eucharisztikus imddsag kompoziciéjanak elve a hisvéti gyertya megalda-
sénak ritusdra is hatott. Idegen szokds Rémdban, am egészen Nagy Karoly
koraig (768-814) a IV. szzadtél kezdve igen elterjedt egész Eszak-Italidban.
Az Ibér-félszigeten (a IV. szazadtol kezdve), Gallidban és talan Afrikaban is
jelen volt. Szent Agoston a De civitate Dei 15,22-ben egy metrikus laus cerei-rl
beszél, amelyet § allitott 6ssze. A Liber Pontificalis cimd miiben sz6 esik egy
folhatalmazasrol, amelyet Zosimus pépa (417) adott a didkonusoknak a laus
cerei éneklését illetSen. Talan az Orok Varos kornyéki egyhazak is bevezették
ezt a szokdst, amelyet magdban Rémdban tilalmaztak. A hisvéti gyertya meg-
aldasanak formulajat nem piispdk, sem pap, hanem didkonus énekelte. El6-
sz0r az eucharisztikus imadsag tinnepélyes fordulatdval meghivta a hiveket
az linneplés megkezdésére, és lehivta a hiisvéti gyertyara az isteni aldast. Ezt
az imadsagot a didkonus kompondlta és énekelte adott sémara, amely, tgy ti-
nik, hagyoményos volt és koran rogziilt. Kotelez§ témdja a méhkiralynd di-
csérete, aki tiszta és termékeny, mint a Sztizanya. A dicsér§ éneket Vergilius
Georgica-janak IV. konyve ihlette. A fennmaradt, kiilonb6z6 szovegek koziil
az Exsultet-et vették at mindentitt. Szamos bizonyitékra tdmaszkodva, B. Ca-
pelle Szent Ambrusnak tulajdonitotta.®> A laus cerei a liturgikus stilus nagyon
sajatos —majdnem egyedi— tipusat képviseli, ezért érdemes a liturgikus
nyelv és stilus fejlédésének keretében megvizsgélni.

Szent Jeromos mtiveinek fiiggelékében a 18. szamu, bizonyos Praesidiushoz
(a piacenzai egyhaz didkonusahoz) intézett levél cime: De cereo Paschali (PL
30,188). A XVI. szdzadban Erasmus és Marianus Victorius elvetette Jeromos
szerzG@ségét, amit késébbi kozzétevdi, Martianay és Vallarsi atvettek. G. Morin
haromrészes tanulmanydban szdmomra meggy6z3d mdédon bizonyitotta az
384-ben kelt érdekes levél hitelességét.®6 A levél értékes adalékokat &rzott meg
a huisvéti gyertya megaldasarol, amint azt Dom Morin 0sszegezte a Revue Béné-
dictine 1891-es évfolyamanak 8. szamaban (26skk.). Nekiink nem csak az érdekes,
hogy Szent Jeromos az dldas témajat hagyomanyos és rogzitett formaban bon-
totta ki, hanem hogy e liturgikus szovegben a Vergiliustdl tortént kolcsonzések

%, L'Exultet pascal, oeuvre de saint Ambroise”, in Misc. Mercati. I. 219skk. — De ldsd még: B. Fi-
scher: ,, Ambrosius Verfasser des Gsterlichen Exultet?”, Archiv fiir Liturgie-Wissenschaft 11 (1952)
61skk; Mohrmann: ,Exultent divina Mysteria”, Ephem. Lit. LXVI (1952) 274-281; M. Huglo: Vi-
giliae Christianae VII (1953) 79skk.

3 Revue Bénédictine VIII (1891) 20skk; IX (1892) 392skk; Bull. d’anc. litt. et d’arch. chrét. 1913. 52skk.
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is tobbé-kevésbé kotelezGek voltak. Még érdekesebb, ahogyan Szent Jeromos
birdlja ennek a hagyoméanyos imadsagnak a formajat. Idézziik itt a legfontosabb
mondatokat Morin kritikai kiadasabol: Praeterea Virgilii totus Georgicorum liber
profertur in medium ... Sed, cum haec audieris sive legeris, laudabis oratoris elo-
quentiam; et, ut breviter signem, puto te Quintiliani controversiae recordari, in qua
pauper causatur dolens ob interitum apum, flores ab impotentissimo divite venenatos.
Etsi haec iucunda sint et aurem composito pede mulceant, quid ad diaconum, quid ad
Ecclesiae sacramenta, quid ad tempus Paschae, quo agnus occiditur, cum accinctis
lumbis carnes cum ossibus devorantur, cum, tacente episcopo et presbyteris in ple-
beium quodammodo cultum redactis, levita loquitur, docetque, quod paene non didi-
cit, et festivissimo praedicans tempore, toto dehinc anno iustitium vocis eius indicitur
(10-20)?

Ez sok mindenben eligazit. Jeromos szerint a vilagi kolt6tsl vett kolcsonzések,
klasszikus fordulatok kevésbé felelnek meg a koriilményeknek: ez az imadséag-
forma nem illik a hisvéti éjszaka linnepéhez. De még ezen is tiltesz: nehéz
dolog a viasz dicsérete, hiszen a Szentirdsban a viasz nem jatszik semmilyen
szerepet. Lege Pentateuchum, Instrumentum percurre Vetus: nusquam in Dei sacri-
ficiis mella, nusquam cerae usum, sed lucernarum lumina et oleo fotos videbis igni-
culos. Quid causer de Veteri Testamento? Novos percurre libros ... Numquid alicubi
cereus (23-28)? Nem csak Szent Jeromos birdlja egy liturgikus szoveg dusitasat
vergiliusi elemekkel és retorikai fogasokkal, hanem nehézségként tiinteti fel
az imadsaghoz mélté fogalmazasokban a témahoz alkalmas biblikus szovegek
hianyat. Jeromos szemében a keresztény imadsag jellege kizarja a vilagi kol-
tészetbdl vett kolesonzéseket, és kotelezd vonds a bibliai utaldsok és idézetek
megléte. Ami a Vergiliustol tortént atvétellel szembeni ellenvetést illeti, a li-
turgikus stilusérzék késébb ugyanilyen fenntartasokat fogalmazott meg. A X.
szazadban a mainzi pontifikale Exsultet-szovegébdl hidnyzik a méhek dicsé-
rete; és amikor a XIIL szadzadban III. Ince papa (1198-1216) feliilvizsgalta a kuria
liturgiajat, a méhek dicséretének kihagyasa mellett dontott.3”

Ha —e megallapitasok utdn— az Exsultet Dom Capelle altal helyreallitott
szovegét vizsgaljuk, azzal kell szamot vetni, hogy ebben a kéltéi imadsagban
a méhek dicséretének Vergiliustol vett kolcsonzése nem elszigetelt jelenség, ha-
nem az egész szOveg altaldnos nyelvi és stilisztikai alkatahoz jol illeszkedik.
E dicséité himnusz mellett, melyet Paul Claudel ,csodalatosnak” nevezett,
a nagy konvertita szerint ,Sophoklés és Pindaros legihletettebb sorai is sztirké-
nek, unalmasnak tiinnek.”3¥ A m egész nyelvezetét olyan koltdiség jellemzi,
amely ellentétben all a rémai liturgia jézan és szigoru stilusaval. Szent Jeromos
a rémai {zlést képviselte, amikor a laus cerei stilusa ellen tiltakozott.

Az Exsultet els§, eléggé rovid szakaszaban a koltSi szavak egész sorozata
olvashaté: Exsultet iam angelica turba caelorum, exsultent® divina mysteria, et pro

%7 Capelle: i. m. 224.
% Itt a jelenlegi liturgikus szévegiinkr6l van sz6, amelyben tébbé nem szerepelnek a méhek.
¥ Itt helyreéllitom az exsultent format, 1d. Ephem. Lit. LXVI (1952) 274skk.
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tanti regis victoria tuba intonet salutaris. Gaudeat se tantis tellus inradiatam fulgori-
bus et, aeterni regni splendore lustrata, totius orbis se sentiat amisisisse caliginem.
Laetetur et mater Ecclesia tanti luminis adornata fulgore, et magnis populorum voci-
bus haec aula resultet (a szoveget helyreallitotta Capelle, i. m. 225). Exsultare, tuba
salutaris, tellus inradiatam fulgoribus, splendor, aula: minden szé, fordulat a kolt6i
nyelvbdl (langue poétique) szarmazik. Masrészt a keresztény nyelvezet (idiome)
elemei sem hianyoznak, példaul az angelica turba caelorum, amely jol illeszkedik
az imadsag koltéi hangvételéhez. Az Exsultet stilusa a hagyomanyos koltéi ki-
fejezések és a sajatosan keresztény elemek legtobbszor igen sikeres vegyitésére
talan a legszebb példa. Ez az Osszetettség ihletett liraisigot eredményez, amely
bizony néha nem tudja elkertilni a modorossagot, s ez utébbi a liturgia tinne-
pélyességéhez nem illeszkedik. A modorosséag féként a méhek dicséreténél je-
lentkezik, s bizony iskolasnak érzddik. Olyan koltdi stilusrdl van sz, amely
kifejezetten eltavolodik a rémai liturgia tombszerd, j6zan szerkezetétsl, 4m
elég kozel all az ambrozian himnuszok stilusdhoz, amely Milané piispokének
csodalatra mélté alkotasa, hiszen neki sikeriilt megtalalni az egyensulyt a ke-
resztény koltészet lényegi elemei és a Réma-varosi kolt6i drokség hagyoma-
nyos elemei kozott. Ez a keresztény koltdi stilus, amely egyenrangtiva valt
a hagyomadnyos, metrikus poézis nyelvi tisztasdgra torekvésével, az Exsultet
énekében a liturgianak megfelel§ format oltott.40 A Szent Ambrus altal beve-
zetett koltdi stilus az 1j keresztény koltészet eszkozeként nagy sikert aratott,
az Exsultet 4ltal képviselt tjitas viszont kevés visszhangra talalt abban a litur-
gidban, amelyet a szigortbb, visszafogottabb rémai hagyomany hatarozott meg.
A meginditéan szép és mély gondolatokkal teli Exsultet megmaradt a liturgi-
dban, am koltdi stilusa érzékelhetSen nem hatott a liturgikus stilusra, amely
hiiséges maradt a jozan, visszafogottabb, ugyanakkor biblikusabb hagyomany-
hoz, és ez kifejezetten romai alkotds. Ami a koltSi elemeket illeti, a régi rémai
liturgia elényben részesitette azt a koltészetet, amelyet kozvetleniil a zsoltdrok
és a bibliai énekek ihlettek — ezek a psalmi idiotici avagy prézai himnuszok,
mint amilyenek a Gloria in excelsis és a Te Deum sz6vegeiben fennmaradtak.

A prefacidk mellett a mise konyorgései (oraisons) kiilén imddsagtipust képvi-
selnek, sajatos stilussal. Ezeket az &si improvizacié és a szabad kompozicié
keretében szemlélve lehet csak értékelni, hiszen a prefaciékhoz hasonléan ezek
hatéroztdk meg a konyorgések stilusat. A latin nyelvd kénydrgések szerkesz-
tése a IV. szdzad folyaman kezdddott, vagyis akkor, amikor a rémai egyhéz
teljes latinizaldsa tortént. Alapelvként leszogezhetd, hogy a konyorgések sti-
lusa Roma §si irodalmi és kultikus hagyoményédhoz kozelebb all, mint a pre-
facioké, melyek stilusat alapvetSen a Biblia befolyasolja. Bizonyos szempont-
bél a kanon stilusahoz all kozel. Az &si romai imadsag hatdsa megallapithatd,
am a konyorgések mondatinak felépitése kozelebb 4ll a romai szénoklathoz és

40 Rev. des Et. Lat. XXV (1947) 293skk.
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az irodalmi hagyoményhoz, mint a kdnoné. A kényoérgések stilusabél hidny-
zik a kanon bizonyos részeinek szébGsége és jogi karaktere. A konyorgések
szokincse rendkiviil lehiggadt és méltésagteljes, s (j6 értelemben) korlatozott.
Ami a konyorgések felépitését illeti, két tipus*! kiilonboztethetd meg: az egy-
szertibb egyetlen kérésbdl all, amelyet nagyon gyakran egy célzatos mondat
hataroz meg. Ez tehat nagyon egyszert, kiegyenstilyozott, mértéktarté formula,
mint: ,Omnipotens sempiterne Deus: / fac nos tibi semper et devotam gerere vo-
luntatem, / et maiestati tuae sincero corde servire.” (Coll. Dom. infra oct. Ascens.)
Vagy: ,Excita, quaesumus, Domine, potentiam tuam, et veni: / ut ab immi-
nentibus peccatorum nostrorum periculis / te mereamur protegente eripi, /
te liberante salvari. (Coll. Dom. I Adv.)

A masodik tipus némileg bonyolultabb, Isten megszélitasdhoz hozzifiiz egy
6t dicséité mondatot, vagy egy teolégiai gondolatot, amely utan a kérés ko-
vetkezik. Példaul a viz megaldasakor imadkozott oratio: ,Deus, qui humanae
substantiae dignitatem / et mirabiliter condidisti / et mirabilius reformasti, /
da, quaesumus, nobis / eius divinitatis esse consortes, / qui humanitatis no-
strae fieri dignatus est particeps.” Vagy: , Deus, cuius providentia in sui dis-
positione non fallitur: / te supplices exoramus, / ut noxia cuncta submoveas,
/ et omnia nobis profutura concedas.” (Coll. Dom. VII post Pentec.)

Rheinfelder és masok arra hivték fol a figyelmet, hogy ez a felépités, amely-
ben a megszodlitds utdn vonatkozéi mellékmondat kovetkezik, a (pogany) ré-
maiak imadsdgaiban gyakran eléfordult. Osszehasonlitasul 4lljon itt a Titus
Livius (29,27,1) altal idézett ima: , Divi divaeque, qui maria terrasque colitis, /
vos precor quaesoque, uti ...” Istenek és istenndk, akik a tengereket és foldeket
lakjdtok, hozzdtok is konyorgok, hogy ... (Ford.: Kiss Ferencné)

Vagy szintén Titus Liviustdl (5,21,3): ,, Te simul, Iuno regina, quae nunc Veios
colis:/ precor, ut ...” Hozzdd is konyorgok, Juno kirdlynd, aki most még Veiit oltal-
mazod, hogy ... (Ford.: Kiss Ferencné)

Egyébként ez a felépités rendkiviil elterjedt. Elég az Ilias elsé énekében Chry-
sés pap imadsagara gondolni (A 450):

10loty 8¢ Xpuong Heydd’ ebyeto Xelpag dvooymv:

S Khriiszész fennhangon, kezeit folemelve, konyorgott. (Ford.: Devecseri Gébor)

A konyorgések szokincsének hieratikus, rendkiviil j6zan, st behatarolt jel-
legét hangstlyozza a hagyomanyos quaesumus dignari, a kuridlis stilus, a me-
reri koriilirassal, a preces megszokott hasznalataval, amely tinnepélyesebb az

4 Jungmann: Missarum Sollemnia. 1. 445skk, f6ként 460skk. — Tobb tudés tanulméanyozta a ké-
nyorgések stilusat. Ezért itt csak néhdny példara szoritkozom. Részletesebben lasd: H. Rheinfelder:
»Zum Stil der lateinischen Orationen”, Jahrb. Liturgiewissenschaft 11 (1931) 20skk; M. G. Haessly:
Rhetoric in the Sunday Collects. Saint-Louis 1938; P. Salmon: , Les protocoles des oraisons du Missel
Romain”, Eph. Lit. XLV (1931) 140skk; C. C. Martindale: The Prayers of the Missal. 1. The Sunday
Collects. New York 1937; J. Cochez: La structure rythmique des oraisons. Louvain 1928; B. Capelle:
,Collecta”, Revue Bénédictine XLII (1930) 197skk; W. Havers, in Kultur und Sprache. Wien 1952.
397skk. L. Brou: , Etude historique sur les oraisons des dimanches apres la Pentecote dans la tra-
dition romaine”, Sacris Erudiri 11 (1949) 123skk.



A LITURGIKUS LATIN NYELV 401

oratio szénal, jollehet ez utébbi a keresztény kozosségek koznyelvében (langue
courante) hasznalatos volt. Az tinnepélyes jelleg megmutatkozik a kolesénszavak
majdnem teljes hidanydban: a Haessly éltal tanulmanyozott valamennyi vasar-
napi collecta-konyorgésben minddssze harom szé tekinthet§ kolesonzottnek,
idegen eredete folytan: diabolicus, ecclesia és paschalia. Ez a purizmus a rémai
hivatalos dokumentumok stilusdnak 6roksége és a szénoki stilusé, ezek min-
dig kertilték a kolcsonzéseket, az idegen szavakat.?2 Egyébként a mértéktarto,
j6zan hangvételd, tombszerd konyorgésekben szdmos irodalmi finomsag, ot-
letesség taldlhaté. Megmutatkozik ez a kormondat részeinek tokéletes Ossze-
hangoltsagaban, s f6ként az alkalmazott cursus rhythmicus-okban, melyek jol ki-
emelik a szovegegység szerkezetének egyenstlyit.

A konyorgések mives és irodalmi stilusa, valamint a Szentiras régi fordita-
sainak darabossaga kozotti tavolsag igen nagynak tiinik, &m néha ezek az §si
forditasok is szerephez jutottak a rémai liturgia ritusaiban: ezek az olvasma-
nyok, valamint az énekelt zsoltarok és antifénak. Jelentésiik a konyorgések mel-
lett még jobban hangstilyozza ennek a , liturgikus stilusnak” az 6sszetettségét,
amely —mar emlitettem a tanulmany elején— nagyon kiilénb6zd elemeket foglal
magaban, mégis egységes.

A rémai stilus leghieratikusabb formajat a kanon tiikrozi, a prefacidkban
bibliai fordulatokkal bdviilt, a kényorgésekben inkdbb irodalmi kéntost 61t ma-
gara, de altalanos jellege, amely kimért és komoly jézansagban mutatkozik meg,
soha nem hidnyzik. [...]

A fentiekben vizsgélédasomat szigorian az &si 6sszetevkre korldtoztam, mert
ezek hataroztik meg és rogzitették végérvényesen a liturgikus latin altalanos
jellegét.

Ezek a megfigyelések remélhetSleg hozzajarulnak e tiszteletet keltS jelenség,
a liturgikus latin nyelv jobb megértéséhez: ez az 6keresztény egyhéz alkotasa,
amelyet a keresztények nemzedékei egymasnak tovabbadtak.

Lattuk, hogy a kultikus nyelv (langue cultuelle) 1étezése megfelel az emberi
lélek és a vallasos érzés elemi igényének. A kultikus nyelv lényege megkove-
teli, hogy eltdvolodjék a koznyelvtSl (langue courante). A vallasos érzések és
gondolatok hagyomanyos kifejez6dése, emellett kommunikéaciés eszkoz. Nem
zérhatja ki a tdrsadalmi dsszetevSt, amely a nyelv titjan torténd kijelentés (énon-
ciation) velejardja, s amelyet a liturgia kozosségi jellege is megkovetel. Mégis
a liturgikus nyelvek kiilonleges jellemzdje j6 értelemben vett konzervativizmu-
suk. Ez utébbi néha olyan elemek tilélését biztositja, amelyek a nyelv forrés-
vidéke felé mutatnak és prébaljak csokkenteni a nyelv mint kommunikaciés
eszkoz tarsadalmi szerepét. Itt vetddik fol a kultikus nyelvek altaldnos prob-
léméja és a liturgikus latiné is a modern életben. Az els6, latinul beszéld ke-
resztény nemzedékek szdmadra ez a probléma nem létezett. A liturgikus latin

42 J. Marouzeau: Quelques aspects de la formation du latin littéraire. Paris 1949. 135skk; Mohrmann:
Vigiliae Christianae IV (1950) 193skk.
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nekik hieratikus nyelv volt, amely vildgosan kiilonbéz6tt a mindennapok nyel-
vétdl, &m a hivek éppen tgy, mint a papok, értették és becsiilték. A kozépkor,
szoros kapcsolatot tartvan a latin hagyomannyal, kiilongsebb kétkedés nélkiil
elfogadta és megdrizte a liturgikus latint mint az egyhazi kultira egyik ossze-
tevdjét és altalanossagban a latin nyelvet. A modern korok embere latin civili-
zaciénk gyokereivel egyre kevesebbet torddik, és a liturgikus latin nehézséget
jelent, amit senki nem tagadhat. Nem 6hajtok errél a kényes kérdésrdl itt vi-
tatkozni, de szeretném az egész kérdéskor horderejét hangsilyozni. Azok,
akik gyokeres megoldast siirgetnek, tigy tiinik, nem vetnek szdmot e problé-
ma bonyolultsdgaval és kényes voltaval. A liturgikus latin hieratikus karakte-
rének vallasi és lelki értékeit nem volna szabad aldbecsiilni, amint ezek helyes
értékelésekor figyelembe kell venni a sokszdzados hagyomanyt, amely kifor-
malta és fenntartotta a IV. szazadtdl napjainkig.43 Masrészt arrdl sem szabad
elfelejtkezni, hogy a modern nyelvek tébbsége a hatékonysag és az egyszertiség
iranyaba fejlédik. Ez a fejlédés —fontebb mar sz6 esett rédla— hozzajarul a nyelv
mint kommunikacids eszkoz tokéletesedéséhez, ugyanakkor nem kedvez a ki-
fejezésnek-kifejezd erdnek (expression), f6ként a vallasi tartalmd kifejezésnek nem.
Ez a tényezd tovabb bonyolitja a liturgikus nyelv problémaéjat, amit szintén
kér lenne tudatlanba venni.

Forditotta Torok Jozsef

4 B. Capelle: ,Plaidoyer pour le latin”, Questions liturgiques et paroissiales XXXI (1950) 65skk. —
Chr. Mohrmann: , Notes sur le latin liturgique”, Irénikon XXV (1952) 3skk.



