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Fekete Csaba

Az 1817-es debreceni énekeskonyv érdekességei

Benedek Mjhély (1748-1821) debreceni plis- Fekete Csaba reformdtus lelkész a Tiszdntili
pok vezetésével a hazai egyhazkertiletek vj Reformatus Egyhizkeriileti és Kollégiumi Nagy-
< . .. konyvtdr (Debrecen) fomunkatdrsa.

reformatus énekeskonyvet szerkesztettek
1806-ban. Elészava 1806. augusztus 24-én kelt, az 1ij id6k jeleként Pesten. A mun-
ka 1807 elejére késziilt el, meg is jelent 1808-ban s 1810-ben, azutan szinte két-
évenként 1920 tajaig (Debrecenben és Pesten egylitt) kozel szaz kiadasban, 8°
formatumban. 4° formatumban is tobbszor latott napvilagot; a megel6z§ szé-
zad énekeskonyve ilyen alakban csak haromszor jelent meg.! I. Ferenc csaszar
a kertiletek és Debrecen 1807 juliusaban felterjesztett folyamodvanyat 1810.
junius 16-an irta ala,? 1812. szeptember 18-an kelt a privilegium exclusivum pro
parte Typographiae Debreczinensis (ez a kiralyi szabadalom minden kiadasban,
a Trattnernél és Hornyanszkynal megjelentekben is lathat6), ennek azonban
jocskan késett a megkiildése. Csupan 1813 tavaszan hirdették ki a Tiszantuli
Egyhazkeriilet kozgytilésén, hogy megérkezett a kivaltsag és készen van az
énekeskonyv. Ezért mindmaig 1813-asnak emlitik, bibliografidkban és katalo-
gusokban is igy irjak le a Benedek-féle 1806-0s énekeskonyvet.? (Igazdban ad-
dig az énekeskonyvet nem terjeszthették volna, f6leg hivatalosan. Debrecen,
az egyhdazkeriiletek vezetdsége meg a varosi nyomdasz nem igy gondolta.)
Kozben a XIX. szazad elején Debrecen tovabbra is nyomtatta a kordbbi énekest,
az erdélyi 5. kiadasat is.* Kassan, Pesten és Pozsonyban szintén megjelent az
dreg debreceni énekeskinyv. Utolsé kiadasa 1817-bdl vald.5

Szintén 1817-ben késziilt el6szor 4° alaki kiadasa az akkor még tij (1806-o0s
Benedek-féle) énekeskonyvnek, a korabbi 8° alakiak utan. Az év §szétél Toth
Ferenc (kb. 1778-1832), az 1j provizor vezette Debrecen varosi nyomdajat.

11d. a tovébbi részleteket Fekete Csaba: ,, A Benedek-féle énekeskonyv (1806) néhany kérdése”,
Reformitus Egyhdz XLV (1993) 35-38. Ué: , Az Oreg Debreceni Enekesk‘c’)nyv keltezése”, Magyar
Egyhdzzene IV (1996/1997) 55-58.

2 A helytartétanacsi iratok alapjan igy kozli Benda Kalméan — Irinyi Kéaroly: A négyszdz éves
debreceni nyomda (1561-1961). Bp. 1961. (A magyar konyv) 123. Csomasz Téth Kalman (Id. a ko-
vetkezd jegyzetet) erre a forrasra nem hivatkozik, és sem az 1810-es adatot, sem az 1812-es kelte-
zést nem emliti. .

3 A keltezésre hivatkozasi alap Csomasz Téth Kalman: ,Nos Franciscus primus ...", Reformdtus
Egyhdz XIV (1962) 244-246. Ujra megjelent: in Hagyomdny és haladds, Csomasz Téth Kalmén viloga-
tott irdsai sziiletése 100. évforduldjira. Szerk. és sajté ald rendezte Bédiss Tamas. Bp. 2000. 544-547.

4 Publikalatlan tanulmanyomban részletezem a TtREK alloméanyéaban és a levéltrban fellel-
heté adatokat. — Itt is megemlitem, hogy a szakirodalom teljesen megfeledkezett egy tanulmany-
rél, amely mar kozolt 1j adatokat és az elsének vélt kiadas (1810) cimlapképét. Saréi Szabd Jozsef:
A magyarorszagi reformatusok szdz esztendds énekeskényve”, in Debreceni Képes Kalenddrium
VI (1906, [1905]) 38—49.

5 Fekete Csaba: ,,Oreg debreceni ...”, Magyar Egyhdzzene XII (2004/2005) 181-186.
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Ez az 1817-es graduil, azaz 4° formatumi kiadds igazéban felemds. Ugy kérte
és kapta az engedélyt a nyomdasz, hogy a zsoltarok az addigi, a dicséretek az
4j médon késziiljenek. Figyelmet érdemel e kiadds tobb érdekessége. Summa-
san emlitettem ezt mar kordbban, de kdzben az a példany, amelyre hivatkoz-
tam, elttint.6 Evekkel ezel6tt egy csonka énekeskonyv meghatérozaséhoz és
restauralasahoz kérték segitségemet.” Tisztazodott, hogy ez a példany szintén
1817. évi kiadas. Hidba prébalkoztam, akkor masik példanyt nem talaltam
ebbdl a kiadasbol, mert a Széchényi Konyvtar, a Raday Kollégium és Saros-
patak gyanus (vagy hasonld) példényairdl sorra kideriilt, hogy 8° alakuakat
4°-nek irtak le, vagy a csonkasag miatt kovetkeztetett évszam téves. Most elS-
keriilt egy erdsen megviselt, smde hianytalan, ép cimlapu példany. Ujfehérté
(Szabolcs megye) lelkészei hasznéltak a rajuk testalt énekeskonyvet a XIX., sét
még a XX. szdzadban is, majd hany6dasok utan a kotet 1990 tdjatdl lappang-
hatott a Debreceni Reformatus Kollégiumban. Immar attekinthetjiik jellemz&it,
amelyeket kordbban nem vizsgalhattam részleteiben.

Segit az egymast kovetS kiadasok meghatdrozasaban a kiilon cimlappal ko-
z0lt genfi zsoltarok és a szintén kiilon cimlappal kozolt dicséretek f0lotti és az
egyes énekcsoportok elStti vagy az éléfejbeli minden disz. 1817-ben (alabb ki-
deriil, méar kordbban) megvan az énekeskonyvben a kovetkezs két fametsze-
tes duc:

S, 2

M

i

1. dbra. Az els¢ zsoltdr folotti fejléc (1806: A% = 5. p., 1817: A% =5. p.)

A fametszd itt, a duc alatt megorokitette a nevét (Gritner fecit). Személyérdl és
munkairdl eddig nem sikeriilt adatokat szereznem. A kévetkez§ disz szintén
lehet az 6§ munkadja, szigno nincs (a debreceni nyomda korabbi diszein sem
taldltam nevet).

¢ A TtREK (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar) raktarozasi
gondok miatt a Kollégium kozlekedés el6l lezart keleti IépcsShézaba zart szekrényeket telepitett
a mult szézad kilencvenes éveiben. Orgonagyakorldra, énekkari és zenekari prébéra feljaré didkok
—vagy a veliik behatolé ismeretlenek— tSbbszor felfeszitették a zarakat és megdézsmaltdk az
alloméanyt. Az énekeskonyvnek ezt a példanyat Tépe (Bihar megye) falusi birdi szdmara diszesen
kototték, bérkotése miatt loptak el.

7 Magantulajdon (Szarvas), korhoz ill§ aranyozott b8rkotését Hai Laszl6 debreceni konyvkots
a TtREK XIX. szazadi kiadasdnak példanyai alapjan készitette el.
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2. dbra. A dicséretek folotti fejléc (1806: A2 = 3. p.; 1817: Oo = 290. p.) —
A debreceni nyomda ennek a diicnak olyan véltozatit is alkalmazta,
amelynek kozepére a magyar cimer volt beillesztve.

Hajdan az dreg debreceni énekeskonyv — ez a fogalom mindig 12° formatumot je-
lent, csupéan 1736-ban, 1778-ban és 1806-ban a fontebb emlitett 4° formatumot
— zsoltarkonyve és dicséretei kezdetén az élGfejet ritkabban fametszetes, lta-
laban korzetekbdl, cifrakbol dsszerakott diszités ékesitette. Késébb mindeniitt
valamilyen (korzettel kombinalt vagy hullimos) 1éniaféleség, végtil csak egy-
szerd kett8s (vastag) lénia lathaté a XIX. szazadi kiadasokban. Alabb is latjuk
még a kordbban és 1817-ben is még (t6bbségiikben utoljara) hasznalt diszeket.

Megismételt ének

Miért talalhatd kétszer is a Vater unser parafrazisa az 1817. évi kiadasban? A ki-
adastorténeti magyarazat elStt azt is lassuk, milyen csoportba illeszkedik ez
a gylilekezeti ének.

A 150. zsoltarparafrazishoz nyolc éneket csatolt Szenci Molnar Albert Pfalz és
Genf nyoman. Ehhez jarult egy késébbi adalék. A Benedek-féle énekeskdnyv
(tobbek kozott) ezt a hagyomanyt is megszakitotta. Az 1817. évi 4° kiadasban
viszont a korabbi rendet taldljuk. A kovetkez§ kantikumok, katé és egyéb éne-
kek tartoznak ide hagyomanyosan:

[1] Az Istennek Tizparantsolatjarél. 2Mé’s. XX. A’ 140. ‘Séltar” nétéjara.8
Emeld fel szived, fiiled” nyisd meg ...

[2] A’ Simeon Eneke. Luk. II. v. 29-32. [Nunc dimittis servum tuum, Domine]
J Uram, botsissad el Szolgddat békével.

[3] Mindennémii habortsag ellen.® A’ 35. ‘Séltar’ nétéjara. Ur Isten, melly
sokann vagynak ...

8 Az el§szor Lyonban (1548) megjelent dallamot 1574-ben Huszédr Gal kézolte a Komjati gra-
duélban, RMDTI. 167; RPHA 1147.

9 Félremagyarazva ezt az éneket (bibliai és teoldgiai ismeretek hidnyaban és zsoltarkdlténk
hitvall elkételezettségét negligélva) egyik modern irodalmér Szenci Molnar Albert boszorkdnyos
hirét koltdtte. Szentpéteri Marton: in Café Bdbel 1999/2. 36-45. Foglalkozott a kérdéssel el6zSleg
Vasarhelyi Judit: ,Molnar Albert és a Satdn szovetsége”, Irodalomtorténeti Kozlemények LXXXI
(1977) 395-403. Megvédte zsoltarkolténket Szabé Andras: ,Mindennémii hdbortsag ellen. Szenci
Molnar Albert versének hatteréhez”, in A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a 17. szézadban.
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4] Enek az Isten’ Térvényérsl. A’ 6. ‘Séltar’ nétajara. Meghagytad nékiink,
Ur Isten...

[5] Enek a Szent Vatsora elétt. Az 50. ‘Soltar nétajara. Hallgasd meg, Ur Isten,
kérésemet...

[6] Enek a’ Szent Vatsora utann. A 8. Soltar nétajara. Oh én lelkem, ditsérjed
Istenedet...

[7] Anna Aszszony Haldadé Enekje. A 7. Séltar nétajara. Oriil az én szivem
az Urbann...

[8] Sziiz Maria Enekje. Luk. I. [Magnificat] A 146-dik Séltar nétajara. Ma-
gasztalja az én szivem...

Ezt az énekcsoportot Tétfalusi Kis Miklés 1685-ben eggyel megtoldotta. A kis-
alaki zsoltarkényvben akkor els§ izben megjelend Pater noster-parafrazis
azota is alland6 része a reformatus énekeskonyvnek mind a mai napig.

[9] Az Uri Imadsag; Magyaraztatva. Azon nétann mellyen Belgatl énekel-
tetik. 3 Mennybéli Felséges Isten! ...

A Benedek-féle énekeskényv megsziintette (tobbek kozott) a 150 genfi zsol-
tarhoz csatolt énekcsoportot, a katekizmusi énekekbdl meghagyottakat a di-
cséretek kozé sorolta. 1817-ben mésodszor is beiktatva igy talaljuk 52. tirnapi
énekként a Vater unser parafrazisat 137. sorszammal.

Sajatos dallamkozlési hiba jellemzi a masodszori eléfordulést.

1700 tajan valamelyik énekeskonyvben ennek a Huszar Gal 6ta ismeretes
dallamnak!? (azaz a parafrazist itthon bizonnyal nem erre énekelték, erre utal
Totfalusi Kis Mikl6s felirata) 6todik sorat hibdasan szedték. Kétszer ismétlédik
egy terclépés, eldszor kismasod helyett. Ezt a hibat késSbb az dreg debreceni éne-
keskonyv valamelyik kiadasa helyesbitette. Ennek ellenére sok kiadasban hiba-
san taldljuk, mert egyes nyomdakban nem a debreceni énekeskonyv javitott
kiaddsa volt a nyomdasz exemplarja, kovetett mintaja (ilyen példaul a készegi
Sicz nyomdaban Frankfurt koholt nyomdahellyel nyomtatott tobb énekeskényv
a XVIIL szazad kozepén).

A zsoltarok utan 1817-ben helyes a dallamnak ez a sora. Lassuk ezt el&szor;
majd az énekeskdnyv mésodik részben a megismételt ének hibas dallamat, el-
tér6en tordelve!

A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eldaddsai. Szeged 2005. 361-374.
Szabé Andras el6adésa elhangzott (kevés mddositdssal) a ReZeM pécsi konferencidjan is, ennek
szerkesztett valtozata: ,KozOsségi hitélmény és egyéni sors a gylilekezeti énekek szévegében.
Szenci Molnar Albert: Mindennémd habortsag ellen”, Zsoltdr XII (2005) 14-20.

10 RMNy 160; 1958-ban az RMDT 1. 131 Huszar Gal 1560-as énekeskdnyvét nem ismerte még;
az Ujraszerkesztett kiadasban —ideiglenesen— az 6tsoros valtozat 81. I-II., a hatsoros véltozat 82.
szamu. A tajékoztatast itt is megkoszénom Ferenczi Ilonanak.
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Az Uri IMADSAG; MAGYARAZTATVA.
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3. dbra: a zsoltdrok utdn, 1806 és 1817: Mm3 = 278. p.

A dicséretek sordban a Tétfalusi nyoman szokasos felirat 1806 utdn elmaradt
a 137. ének foliil. Elmaradt minden addig szokésos felirat, amelynek hagyo-
ménya még Szenci Molndr Albertre és Huszar Galra tekint vissza. Ezt a dalla-
mot 1817-ben is bizonnyal olyan régi kiadds nyomén szedte a nyomda (vagy
esetleg irtdk le az énekeskonyvet sajté ald rendez6k a nyomdakéziratba) a di-
cséretekhez, amelyben a dallamhibat még nem helyesbitették.
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4. dbra: a 137. dicséret dallama, 1806: Hhh = 429. p.

Az 5. sor kezdetén van a hiba, E’ tellyes vildg... g-f-e—f-d ~ g-f-d—f-d; a nagy-
mésoddal lecsiszott hang |1 e~d. Az el6z6 példan lathaté a helyes dallam-
fordulat.”

11 Jellések: a zsoltar sorszama utan, ha sziikséges, a sor, és a sorban a dallamhang szdma ko-
vetkezik. A szamokat kettSspont (:) vélasztja el, példaul 137:2:10 a méasodik sor tizedik dallam-
hangjat jelenti a 137. zsoltarban (protestdnsok mindig a héber zsoltdrok szdmozéséat alkalmazzak).
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Lathat6 tovabba az is, hogy a két kozlésben vannak térdelési kiilonbségek.
El8szor két rovidebb sort sszevon egybe a nyomddész, de a dallamot verssze-
rden térdeli. Mdsodszor folyamatos, prézaszedésti, dallamsorokra (és a stréfa
felépitésére) tekintet nélkiil annyi hangot és szétagot helyez el egy kottasorba
és al4, amennyi éppen elfér.

Dallamhibdk és kozlési jellegzetességek

Egyéb kiilonbségekkel egyiitt tekintsiik 4t, milyen ebben a zsoltarkényvben a dal-
lamkozlés, tordelés, helyesirés. Ilyen részletek vizsgalatat eddig sem a nyom-
datorténet, sem a himnolégia nem tartotta feladatanak. Attekintésiink igy elég
hianyos. Csomasz T6th Kalman fél évszadzada megjelent ittord kézikonyvét, 12
majd Szenci Molndr mdveinek kritikai kiaddsat (RMKT)!3 kévetSen szinte
napjainkig semmi alapkutatds nem tértént, amelynek eredményeként részle-
tesebb képet rajzolhattunk volna a zsoltarkiaddsokrél. DLA-értekezésében
Losonczy Katalin!4 vizsgalta tijabban a dallamok Maréthi-utdni médosulésait,
illetve az 1685-6s Tétfalusi Kis Miklos-féle, az 1778-as és 1801-es reg debre-
ceni, valamint kolozsvari 1806-os kiadasokat. Szemelvényeivel kapcsolatban jog-
gal irta, hogy ,A példatar sokkal értékesebbé valna, ha a Szenci Molnar altal
ismert tobb német nyelvii korabeli zsoltarkonyv- és kiadds dallamait a Psalte-
rium Ungaricum megjelenése utan a XVII-XVIII. szazadban kiadott —akér
a Biblia fiiggelékében, akdr az énekeskényvekben kinyomtatott— zsoltardal-
lamokat egységes rendszerben kozolhetnénk”.!> Bélya Jozsef az els§ kiada-
sokra 8sszepontositott, a késébbi dallamkozlést csupén érinti.'6 Korabbi idében

Egyszertiség kedvéért az ultima és penultima kifejezést is hasznalom, ha lehet, hogy ne kelljen sz4-
molgatni a hangokat. Zaréjelben elébb a helyes hang, majd a megfelelést mutatd jel (~) utdn a hi-
bas hang kovetkezik, tehét itt a c~bh azt roviditi, hogy c helyett bh (bé) van a kottdban. A masodik
b médositdjel (es) itt mar a megfeleld hang el6tt, azonos vonalon van, nem a kézépsén (XVIL. sza-
zadi szokds szerint): b. Megfordult hangokra a j6 oreg vertatur (x) korrektirajel figyelmeztet. Sok-
szor j6 hangot emelt ki a rekeszbdl a szed§, de forditva helyezte a szedésbe. Ebbd] értelmetlen ug-
ras keletkezett. Nyil és szdm (1, 2, 3, 4, 5, 7) mutatja, hogy a helyeshez képest a kottdban hany
hanggal taldlunk magasabbat (1) vagy mélyebbet ({).

12 A reformitus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. (Reformatus Egyhazi Konyvtar XXV.).

13 Szenci Molndr Albert koltdi mifvei. Sajté ald rendezte: Stoll Béla. A dallamokat 6sszedllitotta:
Csomasz Téth Kalman. Bp. 1971. (Régi Magyar KoltSk Tara XVIL szazad. 6.).

14 V3., A genfi zsoltdrok magyar reformétus énekeskényvekben a XVIII-XIX. szdzad fordulé-
jan”, in Socia exsultatione. Bp. 2003. 195-202. A genfi zsoltdrok tirténete a magyar reformdtus énekes-
kinyvekben. DLA-értekezés. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Mesteriskola. Bp. 2004. 81-88.

15 DLA-értekezés, 83.

16 Claude Goudimel: Zsoltdrok. Négyszolamii korusok a genfi zsoltdrok dallamaira. 1565. Szenci Molndr
Albert verseivel. Kozreadja: Bélya Jézsef. [Kiadja a] Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata.
Bp. 2002. Psalterium Ungaricum. Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamaira.
Kozreadja: Bolya Jozsef. [Kiadja a] Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinata, Bp. 2003.
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keletkezett alkalmi és részleges adatgytjtésemet ennek jegyében terjesztettem ki
ennek a kiadasnak a vizsgalatéara.

Summasan elmondhatjuk, hogy szdmos XVIII-XIX. szdzadi kiadashoz képest
1817-ben a dallamok kozlése gondos és j6, de a papir mindsége és a nyomta-
tas nem szép. A kiadasok tobbségébdl parszaz példany (a példanyszam kortil-
beliil tizedrésze) késziilt finom irépapirra piros-fekete cimlappal. Ebbdl a ki-
adasbdl ilyet nem ismertink.

A dallamhibakat tekintve az 1817-es kiadasban egyszer téves a findlis. Kilenc
zsoltarban vagy megfordult egy hang a szedésben (négyszer), ez terckiillonbség
a helyes hanghoz képest, vagy elcstiszott egy szekunddal lefelé vagy folfelé.
Egyszer a sorkezdd hang hibas ezek kéziil, hétszer pedig vagy a sorban a leg-
utols6 vagy a megel6z8 hang (ultima et penultima) téves. Nem teljesen hibatlan
tehat a dallamok kozlése, de a korabeli nyomdai felszereléshez képest figye-
lemremélté a gondossag. Nem tudjuk, elgondolhat, hogy valamelyik debre-
ceni kantor gondozta (vagy korrigélta) a dallamokat, mint Csakvari Varjas Ja-
nos professzor tette a Maréthi haldla utdni harménias zsoltarok kiadasaival.

A 124 + 2 dallam hibainak jegyzéke tehat sszesen ennyire terjed:

Zsoltdr Sor: hang Hibds  Helyes
87 finalis |3 a C
2 4:10 13 bh—a g-a
5 2: ultima |3 (#)h d
11 5:213 e
22 2: ultima 13 d h

5: ultima x |3 h d
27 7:5]1 h c
38 6: penultima x 13 d h
79 7:4 % |3 h d
93 2: penultima x |3 h d
102 4: ultima x |3 h d

Néhany jellemzé adalék az 1806-os énekeskonyvtipus csonka, vitas, keltezet-
len, varians példanyainak és kiaddsainak azonositdsdban hasznos.

A dallamsorok végén nincs sziinetjel; a sorokat egységesen fiigg6leges va-
lasztévonal kiiloniti el. Custos van, helyes, de mert a versszerten, sorokra tor-
delt dallam csak kevés helyen lathato, szerepe nem olyan lényeges, mint a végig
versszedés szerint tordelt régi kiaddsokban. Egységesen alt kulcsban jegyeztek
minden dallamot. Ez ekkor még Tétfalusi Kis Miklés kezdeményezésének a foly-
tatasa, késébb ettdl eltértek. A néhol sziikséges masodik b (es) jelolése nem hi-
anyzik (az una nota super la szabély értelmében), csak egy zsoltarban.

Hat genfi zsoltarban van hajlitas (ligattira), a legelsében van egy hiba (2: 4: 10),
az els@ hang folcstszott terccel, a tobbi hibatlan. Hagyomanyosan két 6sszeérd
brevis jeldli. Plica nincs sehol, ez kovetkezetes; a finalis szintén longa, mindig
van mellette plica.
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A zsoltardallamok (Maréthi kiaddsai 6ta) Debrecenben altaldban jelolik a zar-
lati volgymotivumban a vezérhangot (diesist, a porrectus subsemitoniumidt) a sor-
végeken. Csak kettdskereszt alaki jel van a nyomda készletében; mikor van
bh és be (bé és es) elGjegyzés, felolddjeliil is ez szolgal (94., 97., 117. zsoltar).
Csupén néhol maradt el véletleniil (3: 2 penultima; 31: 1 penultima; 133: 5
penultima; 148: 7 penultima). Frig dallamokban nincs vezérhang, ez is kovet-
kezetesen igy van (49., 54., 124. zsoltdr). Talalunk azonban sorkézi vezérhan-
gokat is (23 helyen).1” J6val kevesebb helyen ugyan, mint a XIX. szazad kései
kiadasaiban. Egyoldalt purista felfogas szerint minden akcidencia megbélyeg-
zett dallamromlés, noha mér a XVI. szazadban megjelentek a zarlati, s6t még
a sorkdzi médositott hangok is, ezek nem kései fejlemények.’® A soron beliili
és a klasszikus zdrlati subsemitonium mellett néhany sorvégi felemelt hang is
akad (28: 5; 40: 2; 40: 7-8; 83: 2; 114: 4). Ezt nem tudjuk méssal magyarazni,
csak azzal, hogy a harménidval énekld didksag szokasat kovették, egyszolamu
gytilekezeti éneklésben is meghonosodott a basszus f6lott a terc felemelése,®
elterjedt a duir hangzést kedveld reneszansz tobbszélamuisag e jellemzdje. Ma
is eldfordul ez a kisértés olyanokkal, akik gyakran éneklik Goudimel miiveit,
hogy onkénteleniil nagytercet énekelnek. Az egykori harménias deakokbdl va-
lasztott kdntorok révén a gytilekezet is raszokhatott erre. Kiilonbozd kiada-
sokban ennek érdekes példdit taldljuk.

Szenci Molnar 6ta nagymasoddal kezd&dik a 61. zsoltar (Exaudi Deus depre-
cationem meam), nem kvartlépéssel, mint a négyszélamui francia kiad4sokban.
Ez tehat nem hiba, mindig igy volt a régi hazai kiadadsokban, kévetve a Szenci
Molnér Albert altal alapul vett egyszélamu pfalzi kiadasokat.

Egyes dallamokban a ritmus is mutat némi eltérést. Ez azonban szintén nem
helyi és késébbi valtozat, csupdn azt a pfalzi kozlésmoédot koveti néhol, ame-
lyet Szenci Molnar kiadasai elkezdtek. Jollehet a folyamatos gytilekezeti zsol-
taréneklésben ezek megokoltak, a késébbi kiaddsok nem mindentitt kovették
a nyolcad (minima) sorzaras és sorkezdés helyett ilyen 6sszevont sorokban
a negyed (semibrevis) helyettesitést.

175:3:4;7:2:3;10:5:5;11: 7: 2, 23: 4: 2, 23: 5: 4; 51: 8: 2; 77: 1: 3, 78: 5: 2; 83: 1: 2; 83: 5: 5; 83: 6: 2; 96: 5:
2;102:5:2;102: 7:3-4; 110: 1: 2; 110: 2: 4; 112: 5: 2; 120: 4: 6; 126: 3: 2; 126: 4: 2; 143: 1: 4, 143: 3: 4.

18 A diézises éneklést meg kell hagynunk kérusainknak, mikor a korabeli szerz8k feldolgozisait
szélaltatjak meg. [...] A magyar népzene egészen feliiletes ismerete is elegend annak belatdsihoz,
hogy akinek magyar a zenei anyanyelve, annak mindig jobban fog esni e dallamokat diézisek nélkiil,
mint diézissel énekelni”. Bereczky Janos: ,Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltarok diézisekkel valé
éneklése?”, Magyar Egyhdzzene I (1993/1994) 165-175. szerint. A diesis egykorii megléte természe-
tesen ennek ellenére nem kétséges, kifejtette Karasszon Dezs6: ,Nem tilos a kereszt!”, uo. 310-315.
Léasd még a korabeli (tehdt nem Hasper és masok altal a XX. szdzadban kigondolt) nézetekre Loys
Bourgeois: Le droict chemin de Musique. Geneve 1550. Magyarul: A muzsika igaz iitja. Forditotta
Jeney Zoltan. Szerkesztette és kiadta Draskéczy Laszl6. Bp. 2003.

1 Losonczy Katalin is emliti DLA-értekezésében ezt a jelenséget, amely a 28., 34., 40., 83., 114.
zsoltarban sztikitettkvart-l1épésre vezet, i. m. 84.
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Altalanossagban Tétfalusi 1685-6s kiadédsa (tipografizaldsa és részben he-
lyesirasa is) érvényesiilt. Ezt a Németalfoldon nyomtatott 6t XVIIL. szazadi
bibliakiadas hatasa is nyomatékositotta, amelyekhez szintén mindenkor hoz-
zanyomtattdk a genfi zsoltarokat. Néhany igazolhat6 dallami valtoztatast ki-
véve (a pfalzi egyszélamui kiadasokbdl érthetSket) a tobbi hangjegyes eltérés
kozonséges zenei sajtohiba. Nem tekinthet§ sem helyi véaltozatnak, sem népi
varialas gytimolcsének.

Azonos az 1806-0s 4° formatumu kiadassal

Az reg debreceni énekeskinyv harmadik és utolsé 4° alaku kiadasat napjainkig
Ossze szoktak téveszteni a Benedek-féle 1806-os énekeskonyvvel;?? ennek azon-
ban az elsd két 4° alaku kiaddsa 1817-ben és 1823-ban jelent meg. Ugyanaz
a fontebb latott két fametszetes disz van az 1806. évi 4° kiaddsban, mint az
1817. éviben.

Nem csak a két diszes fejléc, egyéb részletek is azonosak. Ilyen a mutaté £6-
16tti cifrasor, illetve a zsoltarok elétti targymutato folotti. Ezek koziil egyesek
1806-ban az Oreg debreceni énekeskonyv méas helyén is folbukkannak. Csak azo-
kat a diszeket valasztottam, amelyek ekkor még hasznalatosak; a kovetkezd
évtizedekben szokdsos léniafajtdkat nem, amelyek koziil tobb mar ebben a ki-
adasban is foltdnik.

D€ O T YT TG TR T T R T B T TP T T I~ w- - 3T
MUTATO TABL A

5. dbra: Fejléc 1806-ban Zzz2* és Nnla levél; 1817-ben Nnlt = [282]. p., Xx1¢ = 345.
p., Ppp3 = p. 485.

G B BR PR RGP SRR RH R
6. dbra. Cifrasor 1806-ban és 1817-ben azonos helyen (A% levél).

2 A legjobb szakirodalmi példa erre Czegle Imre munkajéban taldlhaté. O abban a hiszemben
valasztja mintdnak az 6reg debreceni énekeskdnyv 1806-os (harmadik 4°) kiaddsat, hogy az
a Benedek-féle énekeskonyv. Emliti jegyzetben, hogy ezzel azonos felépitésti egy Frankfurt 1730-as
impresszummal megjelent énekeskonyv. Ez az impresszum hamis, valéjaban Sicz nyomdéjaban
Kdszegen, 1750 és 1760 kozott késziilt a szintén 4° kiadds. Azonos a felépitése, mert masolta vala-
melyik kelendd XVIIL szazad eleji (mindenképpen 1723 el6tti) debreceni énekeskonyvet. V6. Czegle
Imre: Az egyhdzi ének theoldgiai kérdései. A hymnoldgia elvi kérdései. [Kiadja a] Sarospataki Reformatus
Kollégium 1998. 154-155.
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&) (o) (&
A Tigurumi Catechesist ¢ kovethezends
A,B,C,D, E, Notikra enekiik.

7. abra. Ugyanazon cifra, pdrban fejlécbe illesztve 1806-ban a dicséretek végén (Zzz
=546. p.), 1817-ben a zsoltdrokhoz csatolt kilenc ének eltt (LI3= 270. p.).

8. dbra. 1806-ban a himnuszok és egyéb énekek kozott megtaldlhato a cimlap verzdjin
(A%), a zsoltdrokbdl vald dicséretek (azaz parafrazisok) (I3 = 69. p.), az , innepi éne-
kek” (Kk3 = 261. p.), a ,,catechismusbél valé énekek” (Bbb* = 384. p.), valamint
a ,killomkiilombféle dicséretek” elott (Ddd% = 410. p.); 1817-ben a dicséretek kizott
tobbé nem fordul eld, csak a zsoltdrrészben a Tizparancsolat-ének el6tt (L1 = 270. p.).

Tiizetes atvizsgalas utan kétségtelen: nem csak a diszités, a lapszamozas, a nyom-
dai fiizetek leveleinek jeltlése, hanem a zsoltdrok minden része teljesen azonos.
Veliik egyiitt a zenei sajtohibdk, tordelés, fiizetjelzés. Téth Ferenc, aki mar 1805
6ta volt a nyomda alkalmazottja, nem szedte tjra, hanem felhasznalta a Csathy
Gyorgy (1772-1817) kiadasanak (vagy a nyomddval megorokolt vagy az 6z-
vegyt6l megvasarolt) 600, kriidaban maradt zsoltarpéldanyét. Nem ismerjiik az
1806-0s kiadas példanyszamat, nincs az elszamolasban. Nem lehetetlen, maskor
is megesett, hogy a bevallottnal vagy tobbet nyomtattak, vagy talan hamar is-
mét kinyomtattak az elfogyott és keresett nagyalaki énekeskonyvet (gradualt)?!
ugyanarrol a szedésrdl. Legkevésbé az valdszint, hogy tobb mint tiz éven at all-
va hagytdk a szedést és err6l nyomtatott volna Téth Ferenc Gjabb 600 példanyt.??

Igy a zsoltar kiadasénak Gsszes tipografiai és zenei jellemzdit, gondossagat,
hibait a koradbbi nyomdésznak, Csathy Gyorgynek és miihelyének kell tulaj-
donitanunk. 1806-ban mér egy éve Debrecenben nyomdaszkodott, igy az 1j
énekeskonyv készitésében Téth Ferencnek is biztosan volt része mint segédnek.

A két zsoltarkiadas kozott az a kiilénbség, hogy Téth Ferenc a médositott
szovegl cimlevelet ugyanabbdl a betibdl, kisebb fokozattal Gjraszedte. A ver-
z6rol elhagyta a Benedek-féle énekeskdnyv Georg Rehm-6déjat, melyet Szenci
Molnérra alkalmazott Farkasfalvi Filiczki Janos. Ezt azutan nem tartalmazta
a reformatus énekeskonyv (a kivételrdl alabb szélok még), napjainkban Bélya
J6zsef fontebb mar emlitett kiadasa beiktatta.

2t Volt tobb gradudlis része (himnuszok, introitusok, adiutoria, benedictio) az dreg debreceni
énekeskinyonek, ezt tekintve az elnevezés még a XIX. szazad elején is jogosult.
22 Benda Kalman — Irinyi Karoly: i. m. 367.
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Kéziratos tulajdonosi és ajandékozasi bejegyzések

Csaladtorténeti feljegyzésekkel egytitt orokitette meg nevét az énekeskényvet
megvasarlé tjfehértéi tulajdonos, Balogh Ferenc (1789—1864). Halalat és fia
ajandékat a gytilekezet akkori lelkésze irta a kotetbe. A késébbi, tehat még
XX. szazadi haszndlatrdl is talalunk némi adalékot.

Az elsé kotéstabla belsején: Balogh Ferentzé ez az énekesk <...>. amelyet vetem
18314k esztendiben, a koreldba.

Ferentz Fijam katondovd let 18474 esztenddben dlot 8 az az <... > esztendoket

Antal Ersébet, meghalt 1851bn

n. Balog Andrds, meghalt 1859. 10 aprilis.

[A hatsé szennylapon ceruzas bejegyzés:] Szildgyi Tiszteletes elbutsuzot 94k
aprilisben 1855%n, lakot 20 évig Ujj Fejérté Virosdban mint Pap.

[Folytatolag tintaval:] Balog Ferentzé ez a Soltir a Feleségem meghdlt, 1841%kben
124i, Februdlisba, Ur Siisdna, 40 éves.

n Balog Ferentz sziiletet, 1789. 29. augu.

n. Balog Jéssef, sziiletet, 1791. 3. Oktéber

n. Balog Andrds sziiletet, 1793. 30. November,

n Balog Gdspdr sziiletet 1796. 16. november.

n Balog Gergely sziiletet 1805. 8. martziiis

n Fijam Balog Ferentz sz. 1824. 24. Jinius

n. Balog Gergely sziiletet 1827. 24. Jillius.

N. Balog Maris sziiletet 1822.

1864
1827
37 [Hatsé szennylap, recto. Balogh Gergely életkora ennyi volt az
énekeskonyv elajandékozasa idején.]

Balog Ferencz ki ez konyvet birom

nevemet belléje bizonysdgil irom

hogy ha el téveljedik szerelmes bardtom

szolgdltasd kezemhez mert igaz J6szdgom.

Piispok Papp Szoboszlaij Istvin megholt Augusztus 15k Reggel Y2 11 1855% év-
ben [Héts6 szennylap verso].?

A tulajdonos Balogh Ferenc neve taldlhaté még az 546. lapon. Mindentitt
ugyanazt az elhalvanyult rozsdatintat hasznalta, kézirdsa nehézkes, helyes-
irdsa ingadoz6. Az énekeskonyv vésarldsi évében Debrecenben és a kornyé-
ken koleravész dult.?4

2 Szoboszlai Pap Istvan az énekeskonyv tulajdonoséval csaknem egykord, Ujfehértén sziile-
tett (1786. november 2.), haléldnak ideje Zovanyi lexikona szerint Debrecen, 1855. augusztus 14.

% Jgndczy Béla: A debreceni kolerajirvdny. Debrecen [1931]. Hadsz Imre: , Az els§ kolerajarvény
Debrecenben”, Debreceni Szemle 1934. 454-461. Takacs Béla: Cholera Asiatica: Az 1831-es kolerajirviny
Debrecenben. Bp. 1981 [1983!]. Csohany Janos: ,Levelek az 1831-es kolerajérvéany idejébdl”, in Cso-
hany Janos: Kirdndulds a debreceni miiltba: Régi emberek régi sorsok. Bp. 2000. 10-21.
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Az ajandékozas megorokitése az elzéklapon:

Jegyzés:

Ezen Enekes konyvet, vélt tulajdonosa, néhai Nemes Balogh Ferencz az 1864 év
Julius hava 12kn egy firdli leesés kovetkeztében szerencsétleniil rogton el halvin, fia
Nemes Balogh Gergely az Uj Fejértdi Egyhdznak ajdndékozta azon kikitéssel, hogy ez
folytonosan a’ papszékben dlljon ’s tartassék, a’ Lelkész haszndlatira.

Jegyzette Uj Fejérton Augustus 1, 1864.

Kiss Balint mk.
ref. rendes Lelkész.

Korpecsét, korirata: Az Ujfehértéi Reformdtus Egyhiz Pecsétje.

Moddositasok és hasznalat

A gytilekezet és lelkészei engedtek a hagyatékozé szandékanak. Valéban hasz-
néltik az énekeskonyvet Ujfehértd reformatus templomaban, istentiszteleten.
1909, 1914, 1922 évszamot is taldlunk a lapszélen. Meg egyes zsoltarstrofak
késébbi atdolgozasat, ceruzas bejegyzéseket. Nem mindvégig valtozatlanul
hasznaltdk ugyan, torolték a csillagtalan verseket, de mégis erdsiti ennek a pél-
danynak a sorsa, hogy mads tton jart az énekeskonyvet levalté egyhdazi vezetés
és a gyiilekezetek, meg némelyik kantor és lelkész. Tudniillik az 6reg debreceni
énekeskonyvbdl valtozatlanul 4tvett genfi zsoltdrokban nincs meg a Benedek-
féle énekeskonyv f{§ jellegzetessége, a gylilekezeti éneklésre épiiletesnek mi-
ndsitett zsoltarversek megcsillagozasa. Csathy Gyorgy még minden zsoltart val-
tozatlanul szedett. A szertartisi hasznalatban nem tortént sem azonnali valtas,
sem nem ismerték el sziikségesnek azt, amit az egyhazi vezetdség jonak tartott
és szorgalmazott. Ennek is tantja ez a sokat hasznalt énekeskonyv.

Hasznaltdk tehat, pedig valogatott a zsoltarversekben a fél évszazadanal
hosszabb ideje megujitott énekeskényv, majd 1877-t6l el is hagyta az egyhazi
vezetSk altal éneklésre nem javasolt stréfédkat és teljes zsoltarokat. 1921-t81
mar ismét 1ij énekeskonyve volt a hazai reformétusoknak, az igynevezett Bal-
tazar-féle (el6zményeként elébb, 1903-ban és 1916-ban prébaénekeskonyv is
megjelent). Az 1817-es énekeskdnyv e példanyédban lathaté ceruzas jegyzetek,
athizasok, szovegmodositasok (alabb latjuk) a Benedek-féle énekeskonyvvel
nem egyeznek, a prébakiadasok moédositasaibdl is csak részben magyarazha-
ték. Néhol az akkori lelkész sajat izlése szerinti atdolgozast jegyzett bele. Az
athdzott zsoltarok az id6kézben mellézottek, amelyeknek kevés vagy egyet-
len versét sem csillagozta meg az 1806-os énekeskonyv, ezek majd el is ma-
radtak az 1877 utdn nyomtatott énekeskonyv egyik tipusabdl.

Lassunk minderre néhany szemelvényt a kéziratos jegyzetekbdl!

Lapszéli ceruzas keltezés talalhaté az 1909, 1914, 1922 évekbdl:

09-XI/22 (a XVI. zsoltdr margéjan, p. 27). 09/9/20 (a LXXXVLI. zsoltar margé-
jan, p. 158). 1914 1V/30 (a CXL. zsoltar margdjan, p. 254).
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Nem vilagos, hogy mit jelent ez: 4/2b 6/6 6/7 (a LXXXIX. zsoltar margéjan,
p. 162). Egyik énekeskonyvbdl elhagyott ének mellett ez all: énekeltiik I11/2 kozn.
[koznapi istentiszteleten] (a LXXXVIIL zsoltar masodik része f6l6tt, holott at van
hizva, p. 162).

Néhany helyen lehtizott sz6, és a sorok kozott kézirdsos helyesbités talal-
haté, példdul: Es azok énekeljenek ~ Mdr azok énekeljenek (35:13)

Huszonkét? teljesen dthtizott zsoltart taldlunk; ezeknek s még masik negy-
vennek egyetlen versét sem csillagoztak meg 1806-ban, ezek maradtak el az
1877-t6l megjelent kis 8° kiadasokbdl, amelyeknek 16 kiadasardl tudunk az
1910-es évekig.

Nincs athtizva szamos helyen olyan zsoltarvers sem, amelyet pedig 1806-ban
nem csillagoztak meg.26 Mas helyeken, jéval kisebb szdmban, 1806-ban meg-
csillagozott, azaz éneklésre alkalmasnak nyilvanitott zsoltarverseket hizott ki
az djfehértoi lelkész.?”

Ez a mennyiség ranézésre, a részletek megvizsgalasa nélkiil is j6l szemlélteti,
hogy a Benedek-féle csillagozashoz sok helyen nem alkalmazkodtak, a sajat
éneklési szokasaik felett nem fogadtak el déntébirénak a bizottsagi (egyhaz-
kertileti vagy zsinati) vélekedést. Megtehették sokaig, hogy megérzott szoka-
suk szerint médositottak az ajanlason, mert a megcsillagozatlan zsoltarok is
érintetlentil megmaradtak az énekeskonyvben 1877-ig, az egyik (a hagyoma-
nyosabb) énekeskdnyvi tipusban még azutan is. A javitgatasok, kihtizasok és
jegyzetek szemléltetik egyben azt is, hogy a zsoltarok tobbségét énekelték még
ekkor a reformatus gyiilekezetek, azaz a XX. szazad elsé felében is, éspedig
a zsoltarversek nagyobb felét. A selejtezési folyamat azonban elindult. Ezt az
1948-as énekeskonyv sem forditotta meg. Napjainkban tovabb tarol.

E folyamat része, hogy biralta ugyan, de maga Csomasz Téth Kalman sem
kertlhette el teljesen ennek hatasat. Ugyanolyan médon kihagyta a zsoltar-
str6fak tekintélyes részét az 1948-as énekeskonyv, mint a XIX. szadzadiak. Id6-
sebb kordban pedig a csalddott Csomasz Téth Kalman (amint ezt kimutattam
a pdpai konferencian levelezése nyoman, illetve késébb szemléltettem kita-
nitott énekeskonyvei alapjan) maga is hajlott teljes zsoltarok elhagyasara, ma-
sok stréfdinak Osszevondsara é€s tovabbi atdolgozasara.

%7 11.,44.,45.,48.,49.,53.,60.,75.,76.,87.,88., 101, 110., 114., 120., 129.,131., 132., 133, 137., 149. —
1806-ban ennél sokkal tobb zsoltar volt, amelynek egyetlen verse sem kapott csillagot; az elsé ki-
adasokkal a késébbiek nem mindenben egyeznek, egynémelyik kedvelt zsoltarnak megcsillagoz-
téak legalabb egy vagy két versét. — A részletekkel kiilon tanulményban foglalkozom.

% 2:1. 6; 3:1-3; 4:1; 9:6-7; 10:1. 7; 12:1-2. 7-8; 13:14; 14:1-7; 16:5; 18:1.5; 22:1-2. 12-13; 26:11;
27:4; 30:8; 35:1. 9; 37:3. 9. 13; 40:3; 41:2 54:1-2; 59:1. 10; 64:1. 8-10; 68:1-3. 17; 69:1. 7; 70:1; 71:12-13;
73:1; 74:1. 10. 12; 77:2-3; 78:1-2; 79:1. 3. 6; 82:1-2. 4; 83:1. 7-8; 85:1-2. 4; 86:1. 9; 91:1-2. 6; 92:34;
96:9; 98:1-2; 102:2. 7-10. 13-16; 107:16; 115:1. 5. §; 118:1. 4. 9-14; 119:9. 14. 29. 38. 56. 62—63. 65. 72. 77. 82.
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Ujfehérté lelkésze a papszékben sajat izlése szerint médositott (Ssszevont)
egyes zsoltarverseket. Nem a nyomtatott kiadast kovette, mert az énekes-
kényvbe jegyzett atalakitdsok nem a Benedek-féle énekeskonyvvel egyeznek.
Hasonlé torekvés (gyakorlat) nem volt ritkasdg, az 1903-ban és 1916-ban kiadott
probafiizetekbe is hasonlé médositasokkal kiildték be a kertiletek a szerintiik
elfogadhat6 és ajanlott atdolgozasokat. A helyi hasznélat mellett ez a liturgiai
onkény kategoéridja. Az dsszevetés tanulsagos.

46 (Az Isten a’ mi reménységilink — Deus noster refugium et virtus) 4. stréfaja:

Oreg debreceni

Pe az Isten, minden id&benn,
Miveliink vagyon inségiinkbenn;

" JakébIstene Oltalmunk;

Jertek! Lassatok e’ nagy Urnak
Tsuda dolgait hatalmanak.
Ki mind e’ f6ld’ kerekségét
Bl Htin dkesséobh
Ceruzas atiras

Mert az Isten, minden idébenn,
Miveliink vagyon inségiinkbenn;
Az erds Isten Oltalmunk;
Kdszilunk és erds virunk.

Jertek! Lassatok e’ nagy Urnak
Tsuda dolgait hatalmanak.

Ki mind e’ f6ld’ kerekségét

Birja s adja ékességét.

Benedek-féle

De az Isten minden idébenn

Mi veliink vagyon inségiinkbenn;
Jakob Istene éltalmunk,

A’ Zebaéth mi hadnagyunk.
Jertek! Lassatok e’ nagy Urnak : |:
Tsuda dolgait hatalmanak,
Kimind e’ f8ld kerekséget
Elpusztitja ékességét.
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79 (Orokodbe, Uram! Poganyok jottek — Deus, venerunt gentes in hereditatem
tuam) 4-5. stréfaja: A 4-ik vers mdsodik fele e helyett: [a kihtizott sorok helyére
iktatando; egyébként ennek a zsoltarnak egyetlen verse sem csillagozott 1806-
ban, tehdt egészében alkalmatlannak nyilvanitottak gytilekezeti éneklésre:]

Oreg debreceni

4. Mertfikébot-Skmegetiélcelnyelték:

Ao o sztettél

Minden hazait féldre] otk
Botsasd meg biiniinket,: |:
Ne emlitsd meg Gket,
Nagy haragod sztinjék meg;

Mert igen gyotretiink.
Jovel mi Istentink!

Es kegyelmesenn tarts meg.

5. Tekintsd meg, Uram! kegyelmességedet,
A’ te szent Nevedért segits meg minket,
Szabadits és tarts meg minket kegyesenn,
Biineinket botsasd meg szent Nevedbenn;

Hogyne-nevettesstinls+-+

Ceruzas atiras

5. Tekintsd meg, Uram! kegyelmességedet,
A’ te szent Nevedért segits meg minket,
Szabadits és tarts meg minket kegyesenn,
Biineinket botsasd meg szent Nevedbenn.
Botsasd meg biiniinket,: |:

Ne emlitsd meg Gket,

Nagy haragod sz(injék meg;

Mert igen gyotretiink.

Jovel mi Istentink!

Es kegyelmesenn tarts meg.

84 (Oh Seregeknek Istene! — Quam dilecta tabernacula tua) 2-3. stréfdja: E helyett
a 2. vers misodik része [ti. betoldandé a kihtizott sorok helyére.] 1808-ban és
1810-ben egyetlen stréfdja sem kapott csillagot, de szovege valtozatlanul megje-
lent. Késébb a 2-3. strofat mégis megcsillagoztak.
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Oreg debreceni

20 (Alwers : Sirrdee
Eol " LSl o’ fotoker
Hol vagynak & te dltérid,: |:
Es te szentséges hajlékid?
Hol’ ditsértetel felségesenn?
Bizony béldog az olly ember,
Ki téged’ Hazadbann ditsér.

3. Oh béldog az ember nyilvann,
A’ ki a’ te titaidbann
Kivéann jarni szivvel lélekkel!

z ;. ;o < .
(Menvénn-a‘siralom véleyén; : |:
A ] ]/ 2 < ind
7

g“ s ]. 1 ] ]
I;z[ I z l . ,]l | zl
7

Mellv Svizet botsit)
Ceruzés atalakitas

3. Oh béldog az ember nyilvann,
A’ ki a’ te titaidbann

Kivann jarni szivvel lélekkel!
Hol vagynak & te 6ltarid,: | :

Es te szentséges hajlékid?

Hol’ ditsértetel felségesenn?
Bizony béldog az olly ember,

Ki téged’ Hazadbann ditsér.

108 (Ur Isten! kész az én szivem — Paratum cor meum, Deus) 1-2. strofaja
egybe dsszevonva, pedig 1806-ban mind a két stréfa csillagozott:

Oreg debreceni

Ur Isten! kész az én szivem,
Es azonn vagyon én lelkem,
Hogy tenéked énekeljen,

Hegedtibenn zengedezzen:



AZ 1817-ES DEBRECENI ENEKESKONYV ERDEKESSEGEI 437

2. (PitsérlekUramtégedet
Mind ook oltt
Tisztolek szén dnekekkel
Mert a’ te kegyelmességed : |:
A széles égre kiterjed;
Felségednek szent igazsaga
A’ felhSket mind fellydlmuilja.

Ceruzas atalakitas

Ur Isten! kész az én szivem,
Es azonn vagyon én lelkem,
Hogy tenéked énekeljen,
Dicséretet zengedezzen:

Mert a’ te kegyelmességed : | :
A széles égre kiterjed;
Felségednek szent igazsaga

A’ felhSket mind fellytlmilja.

109 (Oh Ur Isten! én ditséségem — Deus, laudem meam) 1. stréfdja (a zsoltar
17 str6fajabol 1806-ban csupan a 13. csillagozott):

Oreg debreceni

Oh Ur Isten! én dits§ségem,
Ne hallgass, ne felejts el engem!
Mert rdgalmaz az Istentelen,

(Széistream 4 ’_
N—yel-ve%l—ser—@eget—eﬂgem—‘-)’ & ,.

Ceruzas atalakitas

Oh Ur Isten! én ditséségem,

Ne hallgass, ne felejts el engem’!
Mert rdgalmaz az Istentelen,

Es hdborgat engemet szirnyen

De én te hozzdd Istenem
Imddkozom ez inségben.
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Folytatédas?

A XVIII. szdzadban négy évtized, a XIX-ben csupan négy év kellett a 4° for-
métumu énekeskonyv tjabb debreceni megjelenéséhez. Kovette-e 1823-ban is
a korabbi megoldast T6th Ferenc?

1823-ban a nagyalakti énekeskonyv teljes mértékben Benedek-féle szerkeszt-
mény volt, a 8° kiadashoz hasonléan. A Mennybéli felséges Isten egyszer van
benne. Csillagozott zsoltarversekkel kapjuk a szazotven zsoltart. Nincs tobbé
sorokra tordelt dallamszedés. A tartalmi kiilonbség tehat egyben azt jelenti,
hogy a genfi zsoltaroknak ez az tjabb kiadasa szakitott az 1817-ben még elfo-
gadott formaval. Térdelésben, dallamszedésben is mas utat kovet. Ismét megje-
lent viszont a cimlap verzéjan a Szenci Molnarra szabott éda, de csak a 4°
formatumui kiadasokban. A 8° alaki kiadasok ezt tobbé nem kozolték.

Ezeknek a jellemzdknek és a hozzajuk tartozo kiilonféle adalékoknak a tagla-
lasa és értékelése mas korszakhoz tartozik, és igy feltdrasuk tovabbi kutatds
feladata, és egy késébbi tanulmanytdl varhat.



