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Megjegyzések a pro multis formula hiteles forditasarél
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. L o _ katolikus teologus, didkonus. Doktori értekezését
Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Bellarmin Szent Robert krisztoldgidjirdl védte

Kongregécié 2001. marcius 28-an kiadott meg a rdmai Gergely Egyetemen.
Liturgiam authenticam kezdetd instrukcio-

jal hangstilyozta, hogy létezik a ,liturgikus forditas” fogalma, amelynek saja-
tos normdi vannak, s amelynek tétje, hogy a liturgia ne sz(injék meg az Anya-
szentegyhdz ,hiteles hangja” lenni (§7). Szévegszertiségében a liturgia szavak
olyan dsszefliggd rendszerét alkotja, mely jellegzetes beszédfordulatokbdl 4ll,
és amely egytittal a rémai egyhdz alapvetd teoldgiai és lelki hagyomanyanak
egyik elsGdleges hordozéja (§§49-50). Ez a tény tobbek kozott azt a kotelessé-
get réja a népnyelvii forditdsok készitSire, illetve felelGseire, hogy munkajuk
lényegét ne a kreativ, 1jité nyelvi megoldasokban lassak, hanem az eredeti
(iranyadé latin) sz6veghez val6 hidséges és pontos ragaszkodasban (§20), mely
mindenkor figyelembe veszi a tobb évszazados liturgikus gyakorlat és a pat-
risztikus magyardzatok altal meghatarozott hermeneutikai hagyomanyt (§41).
Ilyen értelemben a liturgikus szévegek forditdsa nem csupan nyelvi kérdés, ha-
nem teoldgiai jelent§ségii esemény, mert az istentiszteleti cselekmények sordn
hasznalt nyelv tényleges hitbéli tartalmat hordoz és kdzvetit.

Ennek alapjan az Egyhaz tanitéhivatala és liturgikus kérdésekben illetékes
szervei joggal kovetelik meg, hogy a liturgikus szovegek népnyelvi forditasa-
it ne csak méltdsag, sz€pség és linnepélyesség jellemezze —ami foltételezi egy
olyan ,szent népnyelviiség” megteremtését, amely egyértelmtien elvalik a hét-
koznapi, atlagos nyelvhasznalattél és alkalomadtén az tin. archaizmusoktdl sem
idegenkedik (§827, 47, 59)—, hanem egytittal hittani szabatossag és a katoli-
kus hittartalom vildgos kozvetitése (§§25-26). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a liturgidnak egyfajta hittanérava kellene valnia, ahol a katolikus tantéte-
leket didaktikus médon ki kell fejteni, a nehezebben érthets fogalmakat pedig
el kell magyarazni a hiveknek. A liturgikus szévegek magyarazata a prédika-
cidkra és a hitoktatasra tartozik, ennek rendes helye és ideje nem maga az isten-
tiszteleti cselekmény (§29).

Azon tdl, hogy az emlitett szentszéki dokumentum részletesen targyalja
a liturgikus szovegek forditasdnak irdnyadé mddszertani alapelveit, azt is el-
ismeri, hogy az elmult néhany évtizedben olykor nemkivénatos tendenciak
érvényestiltek a népnyelvd forditasokban, amelyek indokoltta tesznek bizonyos
javitasokat és pontositasokat (§§6-7). Bar a mar meglévé népnyelvii fordita-
sok tokéletesitését elsGsorban az illetékes nemzeti piispoki karoknak kell el-

! Ld. lapunk jelen szamanak , Dokumentum” rovatiban, 89-90.
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végezniiik, a Szentszék gy latta jonak, hogy bizonyos esetekben konkrét ajan-
lasokat tegyen, illetve egyes kérdéseket akdr rendeleti titon is szabélyozzon.
Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6é 2006. oktéber 17-én kelt
levele a pro multis formula hiteles forditdsardl tulajdonképpen az egyik 4llomésa
annak a folyamatnak, melyet a Liturgiam authenticam inditott el, és amelynek
XVI. Benedek liturgikus programja adott tovabbi lendtiletet. Egyaltalan nem
meglepd, hogy az Egyhaz legfébb liturgikus hatésaga éppen a konszekracié
szavainak pontos forditdsaval kapcsolatban adott ki részletes titmutatast, hi-
szen: ,Minden liturgikus cselekmény csticspontja a szentmise tinneplése, ame-
lyen beliil az eucharisztikus ima vagy anafora foglalja el a legkivalébb helyet.
Ezért az engedélyezett eucharisztikus imédk jévéhagyott forditasai megkovetelik
e legteljesebb gondossagot, kiilondsen, ami a szentségi formulakat illeti ...” (§63).
Az Istentiszteleti Kongregacié levelének 4. pontja kifejezetten alahtizza annak
fontossagat és lelkipdsztori sziikségszertiségét, hogy ahol koradbban egy pon-
tatlan formula volt hasznélatban, ott a hiveket megfelelSen elkészitsék a pro
multis kifejezés szabatos népnyelvii forditasanak (Gjra) bevezetésére. Ebben az
frasban lényegében arra kivanok kisérletet tenni, hogy az esetleges félreértéseket
vagy zavarodottsagot elkeriilend§, behatébban megvizsgaljam a kongregacié
levelében csak réviden, utalasszertien folsorakoztatott teoldgiai érveket.

ElStorténet

A 1I. Vatikani Zsinat liturgikus konstitticiéjanak azon rendelkezései, melyek
a népnyelv szélesebb korii alkalmazdsat irdnyozték el az istentiszteleti gya-
korlatban, a latinnak mint a rémai rituscsaldd sajat nyelvének megtartdsa
mellett érveltek, és talan nem alaptalan azt 4llitani, hogy a népnyelviséget
eredetileg csak a ,hivekre tartozd” részekre kivantak kiterjeszteni (Sacrosan-
ctum Concilium §36; §54).

Késdbb, amint a reformhangulat kezdett fokozédni és a liturgia megujita-
saval megbizott szentszéki bizottsag (az tin. Consilium) Annibale Bugnini ve-
zetése alatt egyre tdgabban kezdte értelmezni mind a zsinati eléirdsokat, mind
a VL. Paltél nyert folhatalmazast, a liturgikus reform a teljes népnyelvisités
utjara terel6dott. Ennek a folyamatnak részeként a Szentszék és a piispoki
karok jévahagyasaval a teljes miseordinariumot, beleértve az eucharisztikus
ima(ka)t és a konszekraciés formulat, nemzeti nyelvekre kezdték forditani. Ez
mér 1975-ben sziikségessé tette az Istentiszteleti Kongregacié figyelmezteté-
sét: ,,A konszekracié formuldit, amelyeknek azonosaknak kell lennitik minden
egyes eucharisztikus imaban, hiségesen és betd szerint (fideliter et litteraliter)
kell leforditani.”?

A liturgikus reformok oldalvizében tobb divatos ideolégia is navigalt, ezek
kozé szamithatok egyes magyarazo (interpretativ) forditdsok is, melyek a kor-
szakra jellemzd tendenciézus teoldgiai toltetet hordoztak. Ilyen példaul a fol-

2 Az Istentiszteleti Kongregaci6 instrukcidja. Notitiae [1975] 11, 1.
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ajanlasi konyorgést megel6z6 folszolitds tobb népnyelvi forditasa (pl. angol
és magyar nyelven), amely a latin eredetiben talalhaté vilagos megkiilonboz-
tetés ellenére (meum ac vestrum sacrificium) a pap és a hivek dldozatét, illetve
aldozatfolajanlo gesztusat dsszemossa.® A korszellem masik jellemz§ meg-
nyilvanulasa a pro multis formula magyarazé forditdsa volt a ,mindenkiért”
kifejezésnek megfelel6 népnyelvid fordulattal. Ez a korabeli exegetikai irany-
zatnak megfelel6 trend (errél késébb bGvebben is szét ejtiink) rovid id§ alatt
meghdditotta a liturgikus reformbizottsagokat és piispoki karok mas illetékes
szerveit. Az olasz plispokok 1972. november 29-én, az angol nyelvii piispokok
1974. februdr 4-én, a németek pedig 1974. december 10-én hagytdk jéva a ke-
hely konszekracidjanak uj forditasat tartalmazo teljes népnyelvii misszalékat.
A Szentszék ezeket megerGsitette és késébbi allasfoglalasokban meg is védte,
annak ellenére, hogy szinte azonnal jelentkeztek egyes —akkor még kisebb-

s

ségben 1év6— kritikai hangok.* Az 1j irAnyvonalat csak erdsitették a Katolikus

3 A jelenleg érvényben lévé hivatalos magyar forditas igy szol: ,Iméddkozzatok, testvéreim,
hogy éldozatunk kedves legyen a mindenhaté Atyaisten elStt!” A felszélitds latin eredetije azon-
ban kiilonbséget tesz a pap és a hivek aldozata kozott: ,,az enyém és a ti dldozatotok” (meum ac
vestrum sacrificium). Ez azért fontos, mert Krisztus keresztdldozatat szentségi értelemben csak
a pap mutatja be és nem a szentmisén résztvevd teljes hivé kozosség. A hivek ugyanakkor sajat
testi és lelki természetii dldozataikat egyesitik Krisztus egyetlen és egyediilallé dldozataval, amit
a pap in persona Christi ajanl fol a szentmisében, igy biztositvan, hogy az Atyaisten el6tt azok
elfogadhaték és kedvesek lesznek. A hivek kizarélag ebben a nem szentségi értelemben f6lajanléi
a krisztusi dldozatnak, amennyiben Krisztus Misztikus Testének, a Katolikus Egyhaznak tagjai,
amely Misztikus Test egyszerre a Folajanl6 és a Folajanlott. , A kovetkeztetés, miszerint a nép is
folajanlja az dldozatot a pappal, nem azon alapszik, hogy 6k is lathaté liturgikus ritust hajtanak
végre; hiszen ez kizdrélag annak a papnak a kivaltsdga, akire Isten kimondottan ezt a hivatalt
bizta: ez sokkal inkdbb abbdl a ténybdl ered, hogy a hivek egyesitik sziveiket dicséitésben, ko-
nyorgésekben, engesztelésben és halaaddsban a pap imaival és szandékaival.” (XII. Piusz litur-
gikus enciklikija, Mediator Dei §93)

Hogy nem elszigetelt esettel, hanem kévetkezetesen alkalmazott célzatossaggal van dolgunk,
azt jelzi a rémai kdnon Hanc igitur kezdet(i imdjanak hasonlé forditasa: ,Hanc igitur oblationem
servitutis nostrae, sed et cunctae familiae tuae”, vagyis: ,Fogadd el kegyesen szolgélatunk aldo-
zatét, de egész csalddodét is.” Ehelyett a hivatalos magyar szovegben ez all: ,Fogadd el kegyesen
téliink, szolgaidtél és hazad egész népétsl.”

Itt érdemes megjegyezni, hogy az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 2002. mér-
cius 16-an kelt levele az angol nyelv(i orszagok piispokkari elnokeihez, mely tartalmazza a di-
kasztérium ,Megjegyzések a Missale Romanum angol nyelv{ forditdséhoz” cimet visel§ instruk-
ciéjat, kifejezetten megemliti a problémat. ,Még egy példa arra, hogy a forditék miként val-
toztattdk meg az eredeti szOveget (vagy ebben az esetben, miként ragaszkodtak egy fogyatékos
megfogalmazashoz) a pap és a hivek kozotti szerepek megkiilonboztetésének kdrdra, az Orate
fratres, ut meum ac vestrum sacrificium ... forditdsa ‘Imadkozzatok testvéreim [brothers and
sisters], hogy dldozatunk ...” formédban, mintha a pap és a gyiilekezet ugyanabban az értelemben
ajanlanak ol az dldozatot.” (V, c)

4 Talan nem folosleges itt megjegyezni, hogy a Hittani Kongregéci6 akkori elndke, Seper bibo-
ros késébb egy 1980 huisvétjan irt levelében elismerte, hogy a liturgikus reform egyes pontjainak
utééletét figyelembe véve, kordbbi alldspontja megvaltozott. ,En is meg vagyok arrél gy6zédve,
hogy a ‘mindenkiért’ forditassal is [miként a kézbealdoztatassal] hibat kovettiink el.” A pontos
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Egyhaz Katekizmusanak Mt 20,28-ra vonatkozé szavai (§605), valamint II. J4-
nos Pal egyes megnyilatkozasai.5

Az ilyen irdnyt nemzetkozi fejleményeket szem el6tt tartva tulajdonképpen
nem lehet csodalkozni azon, hogy a rendszervéltoztatast kévetden a nyugat-
eurdpai egyhdzakban tapasztalhaté , mozgasokra” tjra fogékonnyd valt ma-
gyar egyhdazi hierarchia a mar bevett magyar forditds megvaltoztatasat hata-
rozta el. A pro multis ,mindenkiért” forditasat a Konkoly Istvan szombathelyi
megyésplispok altal akkoriban frissen atvett Orszagos Liturgikus Tandcs ve-
zette be az 1991-ben kiadott misekényvbe a kiilfoldi forditasok (olasz, német,
angol, stb.) példajat kovetve.6 Kiilon rendelkezés nem volt, egyszerten igy
jelent meg a misekényv 1j magyar kiaddsa, amelyet természetesen Réma is
jévahagyott. Voltaképpen szerencsésnek mondhatd, hogy akkor ezt a valtozta-
tast lényegében nem kisérte semmilyen komoly magyarazat vagy kateketikai
kommentar; igy most a Szentszék altal elrendelt visszatéréskor a konszekraciés
formula ,hiiséges és betti szerinti” forditdsdra nem kell semmilyen hivatalos
allaspontot foliilvizsgalni vagy régebbi megnyilvanuldst helyreigazitani. Mind-
azonaltal az azéta kialakult helyzet és a hivek lelki java indokolna egy részle-
tes, de az egyszerd hivek szamara is érthet, pasztoralis, liturgikus és teoldgiai
érveket is folsorakoztaté magyarazat kozzétételét.

Mi lehetett a motivacid?

A témat érdemben vizsgélé exegétik és teoldgusok kozott ma mar lényegé-
ben tisztazott kérdésnek latszik, hogy az Ujszévetségben szerepls gorog nept
ToAA@Y (Mt 26,28) és igy a rémai liturgidban megtaldlhaté latin pro multis
‘mindenkiért’ formédban valé forditadsdnak eredete voltaképp egyetlen protes-
tans szentirdsmagyarazoé elméletében keresendd. Joachim Jeremias német lu-
theranus teolégus (1900-1979) egy az Ujszovetséghez irt teolégiai szétarban
fejtette ki azt a nézetét, hogy a ,sokakért” kifejezést az utolsé vacsora kontex-
tusdban ,bennfoglalé” (inkluziv) értelemben kell magyardzni, mivel Krisztus
széhasznalatat dontSen befolyésolta az aram anyanyelvi kérnyezet, és az aram

bibliogréfiai utalds megtalalhaté: Manfred HAUKE: , Versato per molti”. Studio per una fedele traduzi-
one del pro multis nelle parole della consacrazione. Siena, Cantagalli 2008. 74., 180. jegyz.

511 Janos Pal eucharisztikus enciklikdja, Ecclesia de Eucharistia (2003. aprilis 17.), §2 és §16, il-
letve 2005. mércius 13-i keltezésii papoknak irt nagycsiitortoki levele (§4). A teljes igazsaghoz
hozzatartozik, hogy az Ecclesia de Eucharistia enciklikinak csak a népnyelvii forditasok alapjaul
szolgalo elsé latin verzidja tartalmazta a pro omnibus kifejezést az institticié szavainak kontextusé-
ban. A kezdeti zavarodottsig és a heves reakciék miatt azonban az Acta Apostolicae Sedis hivata-
los latin verzidjaba mar a javitott pro multis forma keriilt be (AAS 95 — 2003. jilius 7. — 434.).
Sajnos a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia hivatalos honlapjan olvashaté magyar sz6veg-
ben a mai napig nem javitottdk a hibat (www.katolikus.hu/roma/eucha2003.html).

6 V6. Misekonyv. A Magyar Katolikus Piispoki Kar megbizasabdl, a hivatalos vatikani kiadas
alapjan késziilt forditas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991. 442., 449., 453., 460. — a négy ké-
non szévegében.
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nyelv nem ismer kiilon szét a ,, mindenkiért”-re.” Megdobbentd, hogy egyet-
len protestans exegéta tedridjat milyen széles korben és a sziikséges koriilte-
kintést mennyire nélkiil6z6 mdédon vette at a modern katolikus szentirdstu-
domany.? Jeremias nézete néhany évtized alatt olyan hegemoniara tett szert,
hogy M. Hauke mar egy II. Vatikani Zsinat utani, féleg katolikus kézegben
kialakult ,,interpretativ monokulttirar6l” beszél.?

E témaban az eleddig legkoriiltekintébb és legkimeritébb kutatist Franz
Prosinger végezte, aki a Papai Biblikus Intézetben irt licenciatusi dolgozataban
éppen ezt a kérdést jarta koriil.1® Prosinger a Biblikus Intézet szigort profesz-
szorainak is meggyd&zden bizonyitotta, hogy Jeremias elmélete mind filolégiai,
mind exegetikai szempontbdl tarthatatlan. Egyrészt az ardm, illetve héber nyelv
tokéletesen alkalmas a ‘mindenkiért’ és ‘sokakért” jelentéstartalmak vildgos
megkiilénboztetésére, masrészt a parhuzamos evangéliumi és szentpali elbe-
szélések tantisiga szerint a ,sokakért” kifejezés valddi értelmét inkabb az ﬁj—
szovetség kelyhének vételét konkrétan megvaldsité hivek meghatdrozhatatlan
sokasagaban kell keresni. A folsorakoztathatd biblikus érveket majd a kévet-
kez§ szakaszban fogjuk részletesebben megvizsgalni.

A kehely konszekracidjanak ,inkluziv” tjrafogalmazdsat az alaptalannak
bizonyult exegetikai magyardzaton és a nyomaban kialakult kritikdtlan teol6-
giai divaton til motivélhatta még a lelkipdsztorilag talan indokolt félelem,

7 J. JEREMIAS: "polloi’; in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Vol. 6. W. Kohltham-
mer, Stuttgart 1959. 536~545.

8 Malcolm Ranyjith érsek, az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié titkdra altal irt
bevezetS Hauke kényvéhez (6.).

9 M. HAUKE: , Versato per molti” 72. A Hauke 4ltal emlegetett , interpretativ monokultdra” ki-
alakuldsdhoz persze nagyban hozzajarult a tény, hogy az Istentiszteleti Kongregécié egy hivata-
los allasfoglaldsban pdrtjat fogta a Jeremias-féle magyarazatnak (Notitiae 6, 50 [1970. janudr], 39—
40.), majd a sziinni nem akaré vitdk miatt kozzétett egy Maximilian Zerwick SI altal irt részletes
dolgozatot, amely megprébalta biblikus érvekkel alatdmasztani a pro multis formula magyarazé
forditdsanak helyénval6sagat (Notitiae. 6, 53 [1970. majus], 138-140). Mindazonaltal figyelemre-
mélté, hogy a Kongregacié kimondta: a Rémai Katekizmus idevdgé magyardzata és vilagos kii-
l16nbségtétele a keresztdldozat elégségessége (sufficientia) és hathatéssaga (efficacia) kozott to-
vébbra is érvényes; Zerwick pedig elismerte: a Jeremias-féle érvet Gvatosabban kell kezelni, mivel
a héber nyelvben valéjdban létezik két kiilon sz6 a ,sokak” és ,mindenki” fogalmainak pontos
kifejezésére, igy a ,sokak” kifejezés szigortian véve nem jelent ,mindenki”-t.

10 Franz PROSINGER FSSP: Hyper pollon — Mc 14,24. Ubersetzung und Interpretation. Istituto
Biblico Pontificio, Roma 1991. A szerz8 késébb roviditett és naprakészebb forméban Gsszefoglalta
kutatdsa eredményeit a kévetkez6 cikkben: ,Das Blut des Bundes — vergossen fiir viele? Zur
Ubersetzung und Interpretation des «hyper pollén» in Mc 14,24”, in Quaestiones non disputatae 12
Franz Schmitt Verlag, Siegburg 2007. 7-32.

Erdekes adalék, hogy a széban forgé dolgozatot a jelenlegi papa nemcsak ismerte, de félreért-
hetetleniil kifejezte annak tartalmara vonatkozé mélységes egyetértését is. , Talan On nem tudja,
hogy P. Prosinger, a Szent Péter Papi Testvériilet tagja P. Vanhoye SI, a Biblikus Intézet hires exe-
gétdja vezetése alatt e kérdésben mdr irt egy licencidtusi dolgozatot, és ebben vilagosan bizonyi-
totta: a [Krisztus altal hasznalt konszekraciés formulat] ,,sokakért” értelemben kell forditani? Ezt
a tényt még a Biblikus Intézet rendkiviil szigorti vizsgaztatéi is elfogadtdk.” (Ratzinger biboros
levele P. Michael Wildfeuernak, 2004. julius 23; cf. M. HAUKE: 7. m. 19.)
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hogy a ,sokakért” formula sz6 szerinti népnyelvi forditasa egyfajta predesz-
tinacionista értelmezés foltdmaddasat hozza majd magaval, miszerint Krisztus
nem mindenkiért, hanem csak a valasztottakért ontotta vérét a keresztfan. Ez
az elképzelés, amelyet a teologia Sevillai Szt. Izidor éta leginkabb a , kettds eleve
elrendelés” (gemina praedestinatio) elméleteként ismer,!! a kései Szt. Agostonra
valé —egyébként téves— hivatkozéssal az egyhdztorténelem sordn tjra és
tjra folitotte a fejét. A negativ predestinacid, azaz a karhozatra valé eleve el-
rendelés tanat a Katolikus Egyhaz tanitéhivatala kovetkezetesen elutasitotta.
Az Orbais-i Gottschalk (Godescalcus) és Ioannes Scotus Eriugena &ltal kép-
viselt sz€lséséges augusztinizmust elitélték ugyan a quiercy-i (853) és a valen-
ce-i (855) zsinatok,!? de kegyelemtani tévedéseik 1ij erdre kaptak a reformacié
idején, amikor Kalvin és Béza hasonl6 téziseit a Tridenti Zsinat kiilon kano-
nokban latta jénak elitélni.’® A Krisztus megvalté kereszthaldlanak kegyelmi
gytimolcseit csak az eleve iidvosségre rendelt hivekre korlatozoé elmélet azutan
a XVIL szazadi janzenizmus egyik jellegzetes tételévé s igy elsGsorban a fran-
cia és németalfoldi katolicizmus egyik legnagyobb kihivasava valt.14

Ez a tény onmagéban mégsem teszi megalapozottd a ,sokakért” formula
hasznalataval kapcsolatos esetleges aggodalmakat. Egyrészt napjainkban a jan-
zenizmus Krisztus megvaltéi miivére vonatkozé sziikkeblii értelmezése nem
szamit id§szertinek, hiszen olyan korban éliink, amikor éppen az ellenkezd
tendencia, egyfajta lelkes emberbarati érzelmektél hajtott univerzalizmus ér-
vényesiil. Ma az Origenés és egyes egyhédzatyak (pl. Nisszai Szt. Gergely és
Hitvallé Szt. Maximosz) irdsaiban félbukkand djplatonikus ihletettség egye-
temes tidvosség-tan és a j6 és a rossz végsd kiengesztel§désérdl sz616 speku-
lacié (apocatastasis) sokkal termékenyebb taptalajra taldl,’s amit jelez a ka-
tolikus hittudésok korében viszonylag nagy népszertiségnek 6rvendé Hans Urs

11 Gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive reproborum ad mortem. Utra-
que divino agitur iudicio, ut semper electos superna et interiora sequi faciat, semperque reprobos
ut infimis et exterioribus delectentur deserendo permittat.” Sevillai IZIDOR: Sententiarum libri tres.
1L, 6,1 (PL 83,606A).

12 Denzinger—Hiinermann (a tovdbbiakban csak DH): Hitvalldsok és az Egyhiz tanitchivatalinak
megnyilatkozdsai. Orokmécs Kiadd, Batonyterenye — Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. §§622~
624 és 625-635.

13 A Tridenti Zsinat megigazuldsrél sz616 6. kdnonja (DH 1556) és 17. kanonja (DH 1567).
A dogmatikus targyak koziil taldn a kegyelemtan s azon beliil is a predestinacié kérdése jelenti
a legnagyobb kihivést, amit jeleznek a folyton kitijuld, és az Egyhéz kebelén beliil is olykor elha-
rap6z6 vitak. E kérdést atfogdan és a lehet§ségekhez képest bamulatos tisztanlatassal targyalja
Reginald GARRIGOU-LAGRANGE OP: Predestination. The Meaning of Predestination in Scripture and
the Church. TAN Books and Publishers, Rockford, Illinois 1998.

4 Krisztus Istennek 6nmagat érettiink, nem csak a kivalasztottakért, hanem minden hivéért
és csakis érettiik ajanlotta fel.” A janzenistak tévedései (§4) a Szent Officium 1690. december 7-i
rendeletébdl: DH 2304.

15 Az apokatasztazist —annak kiilonb6z6 megnyilvanulasai formaiban— elitélte a 745-ben tar-
tott rémai zsinat (DH 587) és II. Gergely papa (Capitulare Martiniano episcopo datum; PL 89,354C).
Ezt a tanitast kés6bb megerdsitette 1341-ben XII. Benedek (Cum dudum, DH 1011) és 1351-ben VI.
Kelemen (Super quibusdam, DH 1077).
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von Balthasar rokonlelkd teolégiai dbrandozasa is.!6 Masrészt a kettds eleve
elrendelés allitélagos veszélye sokkal valésdgosabbnak tiinne, ha a szent ke-
hely konszekracidjakor hasznalt szentségi formula a ,sokakért” kifejezés elé
beillesztene egy hatdrozott néveldt, amint azt példaul a rémai kdnon német nyel-
v ideiglenes forditasa tette,’” még mielStt 1974. december 10-én a VI. Pal féle
Missale Romanum német valtozatdban a , mindenkiért” forma nyert volna vég-
leges jévahagyast.

A latin szdveg alapjin ez a [hatdrozott névelds] forditds egy pusztin filologiai
megkozelitésben egyértelmiien lehetséges lenne, hiszen [latin] néveld hidnydban
nem lehet kiilonbséget tenni ,sokakért” és ,a sokakért” kozott. Ez azonban nem
érvényes a gorog nyelvil szentirdsi alapszovegre. A gorogben lehetséges a néveld
haszndlata és elhagydsa is, de ez magdval vonja a szoveg értelmének nyilvinvald
meguidltozdsit is, és a konszekrdcios formuldban ,sokakért” (hyper pollon) és nem
. sokakért” (hyper ton pollon) dll.18

Az ,értetek és a sokakért kiontatik” megfogalmazas taldn valéban nyitott
lenne egy lesztikitd, lényegében janzenista értelmezésre, mely szerint a meg-
valté kereszthalal ,cimzettjei és haszonélvezsi” sordbdl az 6roktél fogva iid-
vosségre rendelt lelkeken kiviil mindenki més kizaratott; a néveld nélkiili ,,so-
kakért” formula azonban, a Jelenések konyvének litomdasaval dsszhangban
(Ap 7,9) inkdbb egy megnevezhetetlen szimii sokasagot juttat esziinkbe.

Exegetikai érvek

Kordbban mér utaltam arra, hogy a Jeremias nevéhez kothetd és a XX. szdzad
maésodik felében hivatalos szinten is nagy népszertiségnek érvendd ,,bennfog-
lal6” magyarizatnak mindig is akadt egy meglehetdsen elkotelezett ellenzéke.
Ez az éllhatatos kisebbség olykor kifejezetten mostoha koriilmények kozott
volt kénytelen hangjét hallatni, hiszen egy olyan véltoztatas ellen kellett ér-
velniiik, amely szamos befolyésos piispoki kar, sét a Szentszék jévahagyasat
is élvezte. A tobb szerzd altal és megannyi férumon félsorakoztatott ellenérvek
szentirési alapjait végiil Franz Prosinger osszegezte és dolgozta ki a legapré-
lékosabban. Prosinger dolgozatanak részletes ismertetése nem 4ll médunkban,
de a biblikus alapok rovid attekintése nélkiil az Istentiszteleti Kongregacié
2006. oktéber 17-i rendeletét, illetve annak sziikségességét egyesek szdmara talan
nehéz lenne megnyugtatéan igazolni.

16 Balthasar szerint a tanitds, miszerint sajat hibajukbdl sokan nem jutnak el az 6rok itidvosség-
re, nem mads, mint beteges ,infernalizmus”. V6. Hans Urs von BALTHASAR: Dare We Hope , That
All Men Be Saved”? With a Short Discourse on Hell. Ignatius, San Francisco 1988.

17 A rémai kanon liturgikus hasznélatra szant els6 német nyelvii forditdsdban a ,,fiir die vielen”
formula szerepelt, amelyet a németiil beszél§ orszagok piispokkari konferencidi 1968. oktéber 4-én
szavaztak meg és a rémai liturgikus Consilium 1968. november 14-én hagyott jéva.

18 HAUKE: 7. m. 99.
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A Jeremias nyomén elterjedt magyarazatnak az a foltevés volt az alapja,
hogy az ardm és héber nyelvben a ,sokak” kifejezés egy rendkiviil jelentds
szamot takar, amelyet sok esetben —mint példdul Izajas préféta jovendslésének
szovegosszefiiggésében (Is 53)— joggal forditunk ,mindenki” értelemben. Bar
ezt az eshet8séget a nyelvészek nem zérjak ki, valéjaban mind az ardm, mind
a héber nyelv ismer kiilon szét a ,,sokak”-ra és a ,mindenki”-re, és ezek hasz-
nélatadban lényegében nincs kiilonbség a modern eurépai nyelvekhez képest.

Ezen tiilmenden azonban:

Az dllitds, miszerint héberiil a ,sokakért” kifejezés ugyanazt jelentené, mint
a ,mindenkiért”, a foltett kérdésen tiulmutat, amennyiben ez esetben nem egy
héber szoveg forditdsdirdl van sz6, hanem (a rémai liturgia) egy latin szovegérdl,
amelynek kizoetlen hivatkozési alapja az Ujszovetség gorog szovege. Az alapi-
tds tjszovetségi elbeszélése egyetlen esetben sem egyszeriien Izajds forditdsa
(még kevésbé hibds forditdsa), hanem egy ondllo forrds.1?

Az Ujszovetség gorog szovegének mint 6ndllé forrasnak vizsgilata tébbek
kozott arra a folismerésre vezet el benntinket, hogy az utolsé vacsora elbeszé-
lésében és az alapitas szavaiban tapasztalhaté kisebb eltéréseket nehéz lenne
megmagyarazni, ha Maté és Mark ,sokakért” kifejezését nem a Lukacsnal és
Palnal olvashatd ,értetek”-kel parhuzamban prébalnank értelmezni.

Ezt a megallapitast latszik igazolni az a tény is, hogy az Eucharisztia meg-
alapitasdnak alkalma és szovegkornyezete a zsidok paszkatinnepe, amely
voltaképp halaadas a vildg teremtésétsl kezdve az Gszovetségi tidvtorténet min-
den fordulataért, kiilondsen az Egyiptombdl valé szabadulasért. Az emléke-
zetbe idézett minden egyes esemény lényege éppen a szabad isteni valasztdsra
alapozott kegyelmi szovetség Izraellel, és az annak keretein beliil 4télt, meg-
kiilénboztetd isteni szeretet.

De mindenképpen szdmitasba kell venni a hiisvéti barany tipolégidjat is
(1P 1,18k; 1K 5,7), amelyet Maté és Mark evanggélistak elbeszélése foltehetGen
Izajas préféta Szenvedd Szolgara vonatkozo jovendolésének fényében szemlél
(Is 49-53). Eszerint Isten Valasztottjdnak megvalté szenvedése egyetemes érvé-
nyd, amennyiben nem csupén az Oszdvetség népére vonatkozik, hanem a ,ta-
voli népekre” is (49,1). ,, A nemzetek vildgossagava teszlek, hogy eljusson iid-
vosségem a fold végéig.” (Is 49,6) Ugyanakkor Izajas préfécidja félreérthetetlentil
kijelenti, hogy bar a Fdjdalmak Férfija kivétel nélkiil mindnyajunk btinét hor-
dozza (53,5-6), engeszteld dldozata ,sokak” szamara jelent majd megigazulast
(53,11-12). Ugyanezt a megkiilénboztetést 1atjuk a janosi teolégidban is: az Uj-
szovetség Fépapja dltal megszerzett szabadulas ,cimzettje” ugyan az egész
vildg (v6.] 1,29; 4,42; 1] 2,2), de az lidvosség részesévé csak az a minden nemzet-
bdl valé megszamlalhatatlan nagy sokasag valik, amely fehérre mosta ruhajat
a Barany vérében (Ap 7,9-17). Janos evangélista értelmezése szerint a ,,sokak”

19 Joseph RATZINGER: Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens. Sankt Ulrich Verlag, Augs-
burg 2001. 36.
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bizonyos értelemben szemben allnak a ,vildggal”, és ez tokéletesen megfelel
annak, amit a Megvalt6 tanitvanyaihoz intézett biicstibeszédében mondott (J 13-
17), de f6leg annak, amit tin. f6papi imajaban olvasunk, amely minden eucha-
risztikus ima eredete és §smintdja. (J 17,9-10).

Prosinger kiilon folhivja a figyelmet arra a parhuzamra, amely a Sinai he-
gyen megkotott Oszovetség és az utolsé vacsordn el6vételezett, de a Golgotan
beteljesitett Ujszovetség kozott hiizhaté. Jeremias préféta jovendolése szerint
Isten egy tjabb és végérvényes szovetséget kot majd Izrdel hazaval, amely
nem olyan lesz, mint a mézesi, amennyiben Isten torvényeit ezittal nem ké-
tablakra, hanem a szdvetség fiainak szivébe irja (Jr 31,31-34). E lényeges kii-
16nbség ellenére azonban a parhuzam valtozatlanul fénndll, hiszen egyrészt
mindkét szévetség megerdsitése a folajanlott aldozat vérben tortént (Ex 24,8
— Mc 14,24; Mt 26,28), masrészt mindkét esemény foltételezi a szovetséghez
csatlakozok formalis beleegyezését (Ex 24,3 — ] 3,16). Ezt visszhangozza a Zsi-
doékhoz irt levél teoldgidja: csak a kivalasztottak nyerik el Krisztus vérében
~az 0rokké tarté 6rokség igéretét” (H 9,14-15). Vitathatatlan, hogy Krisztus,
az Ujszovetség Fépapja és egyetlen kozvetitSje Isten kegyelme szerint minden-
kiért megizlelte a halalt, &mde sokakat (,,sok fiat”) akart a dicsGségbe vezetni
(H 2,9-10); ezért ,egyszer lett dldozatta, hogy sokak biinét elvegye” (H 9,28).

Az 6- és tjszovetségi kinyilatkoztatast tiizetesebben megvizsgalva kivilag-
lik, hogy Isten idv6zit§ akarata egyetemes: ,azt akarja, hogy minden ember
idvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére” (1T 2,4), Krisztus pedig ,,odaadta
magiét véltsigul mindenkiért” (1T 2,6). Mindazonaltal az Ujszovetség vérében
megalapitott iidvosség foltételezi a hitet (J 3,16), és a Megvalto is vilagos ta-
nusagot tesz arrdl, hogy ,sokan vannak a hivatottak, de kevesen a vélasz-
tottak” (Mt 20,16). Fajdalmas, &mde valésagos a kiilonbségtétel a vilag és azok
kozott, akiket az Atya Krisztusnak adott, vagy akik az 6 szavukra hinni fognak
a Fidban (J 17,9. 20).

Az egyetemes (idvozitd akarat és a kivalasztds misztériuma a Megtestesiilt
Ige kiildetésében egyszerre van jelen, sem biblikus, sem teolégiai értelemben
nem szétvalaszthaté fogalmak. Ha ezt vessziik alapul, akkor az utolsé vacsora
kelyhének konszekrécigja alkalmaval elhangzott ,sokakért” kifejezés 6nma-
gdban nyitott mind az egyetemes, , mindenkiért”, mind pedig a részleges,
,sokakért” értelemben vett jelentéstartalomra. Még akkor is, ha az exegetikai
érvek —tekintve, hogy a ,sokakért” kifejezés a Barany vérében megvaldsult
Ujszovetségi aldozat szentségi vételének kontextusdban hangzott el— inkabb
az utébbi magyarazatot latszanak alatdmasztani.

A szoros értelemben vett szentirdsmagyarazat érvei mellett nem elhanya-
golhat6 a patrisztikus kor bibliai olvasata, vagyis az alapitas szavainak ,teo-
16giai befogadésa, atvétele” (receptio theologica) sem. Hauke a keleti és nyugati
egyhazatydk véleményének részletesebb vizsgdlata utan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy gyakorlatilag két egymassal parhuzamos és végelemzésben
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kiiléndsebb probléma nélkiil dsszeegyeztethetd exegetikai hagyomany létezik.20
A Kkisebbségi vélemény az institiicié szavainak egyetemes olvasatat (,,min-
denkiért”) tdmogatja, amelynek hivatkozasi alapja elsGsorban Krisztus sajat
kijelentése az eucharisztikus kenyérrél: ,A kenyér pedig, amelyet majd én adok,
az én testem a vilag életéért” (J 6,51). Ezen az alapon tesz egyenldségjelet a ,,so-
kakért” és ,,mindenkiért” kozott Laodiceai Apollinaris és Antidchiai Viktor,2!
de az § véleményiiknél nagyobb stllyal esik latba Aranyszaji Szent Janos
lényegében azonos allasfoglaldsa,?? kiilondsen, mivel a gorog-bizanci liturgia
atyjat a patrisztikusok gyakran nevezik , doctor eucharisticus”-nak.

Ellenben a tobbségi véleményként jellemezhet§ és bizonyos értelemben
részleges (vagy lesziikits) értelmezés (,sokakért”) az egyébként univerzalista,
apokatasztazist hirdetd Origenésig vezethetd vissza, aki szerint Krisztus aldo-
zatat és az Ujszovetség Vérének megtisztitd kiontdsat mindig a hivekre korla-
toz6d6 tidvozits hathatéssdg fényében kell szemlélni. Az alexandriai teolégus
szerint —bar az Orok Ige megtestesiilése az egész emberiség javat volt hivat-
va szolgalni— csak akkor mondhatnank, hogy Krisztus véltsagul adta életét
és kiontotta vérét ,mindenkiért”, ha mindenki hitt volna benne.2

A latin egyhaz esetében Hauke szerint mar e kérdéskorre vonatkozé méd-
szeres reflexiordl beszélhetiink, amely Szent Jeromostdl eredeztethetSen az
Origenési szemléletmédot tette magaéva. Jeromos a hivs ,sokak” szamaéra
hathatds megvaltas tematikajat egészen Izajas konyvének Szenvedd Szolgéja-
ig vezeti vissza, és ezt a Maté evangéliumahoz fiz6tt kommentarjédban is ko-
vetkezetesen képviseli (bar a pro multis kifejezés altal folvetett kérdést nem koz-
vetlentil az Eucharisztia alapitasaval osszefiiggésben tanulmanyozza).* Az
Origenés és Jeromos nevéhez koéthet un. részleges magyarazat megszilardu-
liséhoz azutin nagymértékben jarultak hozza Szent Agoston kegyelemtani téte-
lei is, melyek egyszerre mondtak ki az isteni tidvozit§ akarat egyetemességét
és az bnmagdban minden btin eltorlésére képes krisztusi keresztaldozat korla-
tozott hathatéssagat. Agoston a késdbbi évszazadokra nézve meghatirozé
allaspontjat kivald tanitvanya, Aquitdniai Prosper nyoman igy foglalhatnank
dssze: a halhatatlansag itala 6nmagéban hordozza a kegyelmi er6t, hogy min-
denkin segitsen, ebbdl a kegyelmi erébdl azonban csak az tud részestilni, aki
iszik az tidvosség kelyhébdl.25

D HAUKE: i. m. 33-45.

21 A patrisztikus kor e két alakjinak magyardzatat részletesebben vizsgélja: uo. 36-37.

2 ARANYSZAJU SZENT JANOS: Hom. 27,4 in 1Cor (PG.61,229); Hom. in Matt. 82,1 (PG 58,739).

23 ORIGENES: Comm. in Matth. XVI,8 (PG 13,1397A); In Matthaeum, series 85-86 (PG 13,1735AD).

2 SZENT JEROMOS: In Is. 53,10-11 (PL 24:511D); In Matthaeum 20,28 (PL 26:150BC).

25 AQUITANIAI PROSPER: Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionum Vicentianarum. obi. L
(PL 51,177B-179A).
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Liturgikus érvek

Noha a biblikus teolégiai alapok és a relevans szentirasi szakaszokra vonat-
koz6 patrisztikus értelmezési hagyomany részletekbe mend vizsgalata elkeriil-
hetetlen, a jelen esetben nem elsGsorban exegetikai, hanem liturgikus kérdésrél
van sz6. Kétségtelen, hogy az istentiszteleti gyakorlatnak szdmtalan biblikus
és teoldgiai vonatkozasa van, a liturgia mégsem vélhat a szentirdstudomany-
ban vagy dogmatikus teolégidban érvényesiil§ kiilonféle iranyzatok martaléka-
va. A pro multis formulaval kapcsolatos vitak részben éppen arra mutatnak r4,
hogy a liturgiat 6nall6 teoldgiai forrdsként kell kezelni, amennyiben a szent-
irasi szovegeket sajatos modon és sajatos célokra alkalmazza, s igy voltaképp
megvannak a sajat hermeneutikai alapelvei.

Amikor Jézus dtnyiijtja a kelyhet tizenkét tanitvdinydnak, azok Izrdelt és a jo-
vendd Egyhdzat képviselik. A pro multis-rdl folytatott parbeszédben dltaliban
nem veszik figyelembe, hogy a kehely folott kimondott szavak egy liturgikus
szovegkornyezetben hangzanak el: egyrészrdl az utolsé vacsordnak, mdsrészrol
az Eucharisztidnak mint az Ujszovetség szentségi iinneplésének alkalmdval. Az
Eucharisztia liturgikus kontextusdt az 1K 10,17skk. is foltételezi. A szbveg nem
a teljes emberiségrol beszél, hanem mindazokrdl, akik az egyetlen Testben Krisz-
tussal egyesiiltek.26

Amikor tehat a legszentebb Oltariszentség megalapitasdnak djszovetségi
szovegeit kivanjuk értelmezni, mar a szentirdsmagyarazat szintjén is szembe-
siiliink a krisztusi szavak liturgikus jellegével, valamint a Megvalté Isten-
ember szentségalapité szandékaval. A pro multis formula koriil kialakult vitdk
szempontjdbol azonban ennél az 6nmagdban is beszédes ténynél 1ényegesebb,
hogy a konszekraciés formuldk az Egyhaz egyetlen ritusaban sem pontosan
idézett szentirasi szovegek, hanem ¢nallé liturgikus megfogalmazasok. Noha
a liturgia soha sem szakadhat el az isteni kinyilatkoztatés igéitdl (ez a meg-
gy6z8dés kezdettd] fogva a rémai liturgia jellemz8 vonésa) és azokat hite-
lesen, a megtestestilt Ige szandéka szerint kell értelmeznie, végeredményben
nem a Szentirds ,rdolvasdsa” konszekrél (ez egy kereszténységtdl tokéletesen
idegen, magikus folfogast tiikkrozne), hanem Krisztus maga. A szentmisét tin-
nepl§ pap in persona Christi 1ép be a Szentek Szentjébe és ejti ki a kdnon szavait:
,Oéltala, Ovele és Obenne” torténik minden. A Szent Vér 4tlényegiilését jelzs
és megval6sité szavak tehdt nem egy kényesen pontos biblikus idézet részét
képezik,?” hanem a Szentiras hiteles szovegeit sajitos szindék szerint alkalmazé,
egyhazi megfogalmazasu liturgikus szévegbe illeszkednek.2

2 Helmut HOPING: , Fiir viele” ist priziser und offener (Konradsblatt, nr. 2, 2007. januar 14.):
http:/ /www konradsblatt.badeniaonline.de /scripts/inhalt/artikel.php?id=1939&konradsblattID
=362&status=archivé&jahr=2007

2 Ezen a ponton mér nyilvanvaldan til vagyunk a mise tanité jellegi részén, az tn. igelitur-
gian. Bar azt sem szabad elfelejteniink, hogy a mise els6 felének biblikus olvasményai sem kizéré-


http://www.konradsblatt.badeniaonline.de/scripts/inhalt/artikel.php?id=1939&konradsblattID
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E folismerés perdontd jellegét nem lehet eléggé hangsilyozni. Az istentisz-
teleti szovegeket altalaban, és féleg kifejezetten a konszekraci szavait minde-
nekel6tt liturgikus kérdésként kell kezelni. A liturgidnak mint akdr dogmatikai
kérdésekben is dontd, ondllé kutfének megvannak a sajat értelmezési szaba-
lyai és teoldgiai céljai. XI. Piusz gyakran idézett kijelentése szerint: , A liturgia
az Egyhaz rendes tanitShivataldnak legfontosabb szerve. A liturgia nem ennek
vagy annak az egyénnek a tanitdsa (didascalia), hanem az Egyhazé.”? E kivé-
teles statuszt élvezs vox Ecclesiae kimondja mindazt, amit a Krisztusban meg-
ragadott és a Krisztust megragad6 Egyhaz valdéjdban hisz, remél és szeret.
Ezért stlyos mulasztas lenne, ha egyes teoldgiai kérdések részletes vizsgdlata-
kor —f6leg ha azok a liturgia sajat ,hataskorébe” tartoznak— valaki nem venné
figyelembe az Egyhdz egyetemes istentiszteleti gyakorlatinak tantisagtételét.

Az éltalunk vizsgalt targyban a liturgia tantisdganak lényege, hogy a Szent
Vér konszekracidjakor hasznalt szentségi megfogalmazasokban a , mindenki-
ért” kifejezés nem taldlhaté meg a kereszténységben hasznilatos anaforak
egyikében sem. Mind a keleti, mind a nyugati ritusok —fiiggetleniil az adott
istentiszteleti gyakorlatban alkalmazott nyelvtSl— egyontetiien és kovetkeze-
tesen az Ujszovetségi szovegekben is szerepld vnep moAidv-nak megfeleld for-
mat irjak el6.% A liturgia sajat exegézise, teoldgiai értelmezése tehat nem hagy
semmiféle kétséget. Ilyen értelemben a konszekraciés formula magyarazé for-
ditdsa a kelet-nyugati 6kumenizmus szempontjabdl is erdsen kifogasolhatd.

A nyugati, latin nyelvd ritusok esetében érdemes kiilon megvizsgalni a tobb
évszazados torténelemmel és jelentékeny irodalommal rendelkezd kozépkori
misztagdgikus hagyomanyt is. Az istentisztelet tobb teriiletét is érintd, de
leginkabb a mise szertartdsaira vonatkoz¢ liturgikus magyarazatok tulajdon-
képpen a patrisztikus kor liturgikus katekéziséig nytlnak vissza, de a szertar-
tasok lelki és teoldgiai indittatasti kommentdlasa elsésorban az érett és késd
kézépkorban valt rendkiviil népszerd miifajja, amelyben az idGszak szinte min-
den nagy lelki irja és teologusa kiélhette a korabeli szellemi dramlatokra oly
jellemz§ allegorizald hajlamait. Ha valaki alaposan attanulmanyozza a latin
egyhdz sajat misztagogikus szovegeit, kezdve a XI. szdzadban Damiani Szent
Péterrel egészen Gabriel Biel feltiinden mértéktartd Sacri canonis Missae expo-
sitio resolutissima literalis et mystica cimid muivéig (c. 1495), akkor kideriil, hogy

lag tanité célzatiak, hiszen az Egyhdz liturgikus kornyezetben végzett szentirdsolvasasanak is-
tentiszteleti (a liturgikus teolégia nyelvén: anabatikus) funkcidja is van.

8 A Liturgiam authenticam instrukci6 vildgosan beszél arrdl a kiilonbségrdl, ugyanakkor kol-
csOnhatasrél, amely a biblikus és a liturgikus szovegek (textus liturgicos, manu ecclesiastica com-
positos) kozott fonnall (§49).

¥ E szavakat idézi tobbek kozott pl. Cyprian VAGAGGINE: Theological Dimensions of the Liturgy.
The Liturgical Press, Collegeville, MN 1976. 512.

% A legfontosabb &si liturgikus forrasok tanulmanyozisihoz fontos segitséget nyujt Anton
HANGGI — Irmgard PAHL: Prex eucharistica: textus e variis liturgiis antiquioribus selecti Ed. Universi-
taires, Fribourg 1968. A kiilonboz§ ritushagyoményok tantsagtételét réviden oOsszefoglalja:
HAUKE: im. 45-59.
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az Egyhdzatyak szentirdsmagyardzatara és a teoldgiai iskoldk értelmezésére
tamaszkodva a pro multis kifejezést kivétel nélkiil minden szerz§ az Origenés
és Szent Jeromos nevével fémjelzett, tobbségi véleménnyel 6sszhangban ma-
gyarazza.

Teolodgiai érvek

Miutan nagy vonalakban attekintettiik a szentirdsi, patrisztikus és liturgikus
érveket, aligha lehet meglepd, hogy a rendszerezett teol6giai 6sszegzések klasz-
szikus iddszakéban, a skolasztika kordban dogmatikai szinten is az Origenés-
Jeromos-féle ,részleges” magyarazat valt altalanossa. Lombardiai Pétertdl
kezdve3! Nagy Szent Alberten at3 eljutunk a teolégiai iskolak (f6)angyaldig,
Doktor mind a Catena Aurea-ban (patrisztikus evangélium-kommentar gydjte-
ményében), mind pedig exegetikai miiveiben elhatarolédik az Aranysziju
altal képviselt magyarazattol, ugyanakkor médszeres teologiai dsszefoglala-
saiban megtalaljuk a klasszikusnak mondhaté megkiilonboztetést a krisztusi
keresztaldozat elégségessége (sufficientia) és hathatdssaga (efficacia) kozott:

Krisztus Vére mindenki szamdra kiontatott, ami annak elégségességét illeti, de
csak a vilasztottak javdra, amennyiben annak hathatdssigdt nézzilk; ez alatt
azonban nem azt kell érteni, hogy e Vér csak a vilasztott zsidok hasznira onta-
tott, akiknek az igéret szolt. Ezért mondja hit [Krisztus] ,értetek”, azaz a zsidé-
kért, és ,sokakért”, azaz a népek sokasigaért. Vagy ezzel az apostolokra mint
papokra utal, akiken keresztiil a Passié kegyelmi hatdsa a szentségek kiszolgdlta-
tdsa alkalmdval mdsokat is elér.33

Aquindi Szent Tamads, valamint a kozépkori iskolak kozott kialakult egyet-
értés hatdsara, amelyet az Egyhdzatyak tobbségének szentirdsmagyarazata és
a liturgia sajat értelmez6 hagyomdnya alapozott meg, nemcsak az elégséges-
ség és hathat6ssag kozotti dogmatikai megkiilonboztetés, de egyben annak az
alapitas szavaira val6 alkalmazasa is a teolégiai kozmegegyezés (konszenzus)
részévé valt. Dogmatikus értelemben tehat a pro multis kérdés megoldasanak
kulcsa abban a megkiilonboztetésben, ugyanakkor sziikségszerti egymas mellé
rendelésben keresendd, amelyet tobbfajta fogalomparral le lehet irni: egyfeldl
all Krisztus szeplStelen aldozatanak végtelen kegyelmi ereje, skolasztikus nyel-
ven elégségessége, avagy a modern dogmatika kifejezésével élve az objektiv
megvaltds, masfeldl ugyanazon idvozits kereszthalalnak korlatozott lelki gyii-
molcsei, hathatdssaga, vagyis a szubjektiv megvéltas.

31 LOMBARDIAI PETER: Libri Sententiarum 111,d. 19, n. 1.

32 NAGY SZENT ALBERT: Liber de sacramento Eucharistie. d. VI, tr. II, cap. 3., in Opera Omnia. Vol.
38. Auguste et Emil Borgnet [eds.]. Apud Ludovicum Vives, Parizs 1899. 402.

3 AQUINOISZENT TAMAS: IV Sent. d. 8, q. 2, a. 2 qc. 3. Lasd még u8: Summa Theologica Il, q. 79, a. 4.
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A kialakult teoldgiai kozmegegyezés meglétérdl tantiskodik a Rémai Kate-
kizmus indoklasa is, amely e kérdésben mindmaig az Egyhaz rendes tanité-
hivatalanak legnagyobb tekintéllyel rendelkez§ kijelentése:

A hozzdadott szavak, ,értetek és sokakért” egyikét Lukdcs, mdsikit Mdté evan-
géliumabol vették, de ezeket az Anyaszentegyhiz Isten Szent Lelkétdl vezettetve
Osszekapcsolta. Ezek arra irdnyulnak, hogy hirdessék [Krisztus] szenvedésének
gyiimolcesét és haszndt. Mert ha erejét tekintjiik, meg kell vallani, a Meguvilté
mindenki iidvosségéért ontotta Vérét; de ha arra a gyiimolcsre gondolunk, ame-
lyet az emberiség nyert beldle, konnyen beldthaté, hogy az nem mindenkinek,
hanem csak sokaknak volt hasznira. Amikor tehit [Krisztus] azt mondotta: ,ér-
tetek”, ez alatt mindahdnyszor a jelenlévéket értette, vagy a zsidd nép koziil ki-
vilasztottakat, amilyenek a tanitvinyai is voltak, kivéve Jiddst. Midon pedig
hozzdtette ,,sokakért”, ez alatt a zsidésigbol vagy a poganysigbol szdrmazé vi-
lasztott maradékot akarta érteni. Ezért hit okkal nem haszndlta a ,mindenkiért”
kifejezést, hiszen e helyen egyediil a (megqudltd) szenvedés gyiimdilcseirél van
520, és az O szenvedése csak a vdlasztottaknak hozta el az iidvosség gyiimilcsét.
Erre vonatkoznak az Apostol [Szent Pil] szavai: , Krisztus is egyszer lett dldo-
zattd, hogy sokak biinét elvegye” (Zsid 9,28), és ugyanigy a mi Urunk szavai
Jénos evangéliumdban: ,Ertiik konyorgok. Nem a vildgért konyorgok, hanem
azokért, akiket nekem adtdl, mert 6k a tieid.” (] 17,9) 34

Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy a Rémai Katekizmusban megfo-
galmazott magyardzat —badr a torténelmi attekintés és a legfébb teoldgiai for-
rasok vizsgalata utdn joggal tekinthet§ egy altaldnos teoldgiai konszenzus
részének— nem zarta ki a Tridenti Zsinatot kovetd id§szakban sem egyes teo-
légusok, exegétdk, példaul a rendkiviil nagy tiszteletnek 6rvendd Cornelius
a Lapide kiilonvéleményét.>> Ezek a vélemények azonban a XX. szdzad koze-
péig egyértelmi kisebbségben maradtak, és a skolasztikusok illetve a Romai
Katekizmus tanitdsdnak lényegét érintetleniil hagyva inkabb egyfajta vissza-
hatdsnak tekintheték a Kalvin és a janzenistak &ltal Gjraélesztett negativ pre-
desztinéci6 tana ellen.

3 Catechismus Romanus 11, 4, 21 (F. Pustet. [editio quarta], Ratisbonae 1907) 179.

% Cornelius a LAPIDE: Commentaria in Scripturam Sanctam. Tomus XV, in SS. Matthaeum et Mar-
cum. Apud Ludovicum Vives, Pdrizs 1874. 453. A teljes képhez azért hozzatartozik, hogy a Mt 20,28
kommentérjaban olvashaté értelmezést a nagy exegéta kiegésziti a tébbségi vélemény ismerteté-
sével. ,Aut certe «pro multis», quia, licet Christus pro omnibus mortuus sit, omnibusque media
ad salutem sufficientia postularit, impetrarit et dederit, tamen fructus mortis ipsius et perfecta
salus tantum ad justos et eos qui in justitia usque ad mortem perseverant, pervenit. Ita S. Hiero-
nymus, lansenius, Maldonatus et alii.” (Megj. A ,lansenius” név itt nem az Egyhaz altal elitélt
»Augustinus” szerzdjére, hanem a Loveni Egyetem neves szentirdstuddsara utal.)
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Kovetkeztetés

Figyelembe véve a pro multis formula sz6 szerinti forditdsa mellett félsorakozta-
tott bibliai, liturgikus és teolégiai érveket, valamint a bizonyos népnyelvii mise-
forditdsokban kordbban szerepl§ magyardzé forditasok torténelmi és szellemi
hétterét, kissé nehezen értelmezhet§ az Istentiszteleti Kongregacié levelének
azon kijelentése, hogy ,,a ‘mindenkiért’ formula kétségkiviil helyes értelmezését
adna a szovegben kifejezett krisztusi szandéknak.”(§2) Talén szerencsésebb lett
volna az a megfogalmazds, hogy a magyardzé forditas egy olyan helyes teol6-
giai értelmezését adja a Krisztus-eseménynek altaldban, amely egyszer s min-
denkorra elvalaszthatatlan attél a tényleges krisztusi szandéktdl, melyet az
Eucharisztia megalapitasakor (s azéta a szentmise minden egyes linneplésekor)
a szentségi formula kifejez. Ezt Leo Scheffczyk tomdren igy foglalja dssze:

Az Eucharisztidban megvaldsuld krisztusi dldozat jelen van Krisztus szdndéka
és a ,mindenki” szdmdra hathatds kegyelmi ereje szerint, valdjdban azonban
ildvozitd hatdsa csak ,,sokak” szdmdra jir tényleges haszonnal (a nélkiilozhetet-
len emberi részvétel hidnydban és az isteni kegyelem kivdlasztdsinak misztériu-
ma miatt). Mivel e két kijelentés dogmatikus szinten Osszetartozik és az egyik
sziikségszeril kapcsolatban van a misikkal —amennyiben mindkét igazsig lé-
nyegében egyszerre van jelen egy tudatos teoldgiai hit szdmdra (bar nem kell,
hogy mindig egyiitt is fejezédjenek ki)—, egy olyan megfogalmazis, amelyikben
csak az egyik vonatkozds van emlitve, dnmagdban még nem vilik dogmatikus
értelemben tévessé, és nem ellentétes az eucharisztikus misztérium tartalmdoal.
Még akkor sem, ha mint az adott szoveg forditdsa —mivel a sziveg onmagdban
mis értelmet kozvetit— jogosan birdlhatd.36

Azt tehat mindig szem el6tt kell tartani, hogy mivel a ,sokakért” és ,minden-
kiért” forditasok nem egymadsnak ellentmondd, hanem sziikségképpen ossze-
tartozo és egymdst kiegészit§ igazsagokat fejeznek ki, nincs valédi alapja annak,
hogy a magyarazo szentségi formula érvényességét barki megkérddjelezze.” Ez
még akkor is igy van, ha a teoldgiai hagyomdny atfogé vizsgalata utdn kimond-
hatjuk: a ,részleges” értelmezés, avagy a sz6 szerinti forditds jobban megfelel
a biblikus, ill. liturgikus szévegkdrmyezetnek, s valdjaban kitarté tobbségi véle-
ményt képvisel. Igaz, hogy a II. Vatikéni Zsinatot kévet§ néhany évtizedben az
erre vonatkozé egyetértés némileg megbicsaklott, de a kongregacié déntése vila-
gosan jelzi, hogy egy szildrd biblikus és patrisztikus alapokkal rendelkezd tébb
évszazados teoldgiai konszenzust 3040 év bizonytalansaga nem tud kikezdeni.

3% Leo SCHEFFCZYK: , Die Frage nach der Giiltigkeit: Die Konsekrationsformel in der neuen Li-
turgie”, Der Fels 8 (1977) 182.

% Ennek tisztdzasdra azért volt szilkség, mert néhdnyan az elmult 40 év magyarazoé formuldinak
szentségi érvényességét megkérddjelezték. Ilyen kétségeket elsGsorban a Marcel Lefebvre érsek
altal alapitott X. Szent Pius Testvériilethez ragaszkodd egyes radikalisabb hivek, illetve a séde-
vakantistak taplaltak. Az Istentiszteleti Kongregacié folismerte, hogy ezek az aggalyok lelkipdsz-
tori szempontbdl nagyon stilyosak és megkovetelik a viligos, egyenes vélaszadast (lasd §2).
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Ahogy a bevezetdben —a Liturgiam authenticam instrukciét idézve— mar
utaltam ra: a liturgia a rémai egyhdz alapvetd teoldgiai és lelki hagyoméanyanak
egyik elsédleges hordozdja, s6t az Egyhaz rendes tanitéhivatalanak legfon-
tosabb szerve. Ezért a liturgikus szovegek forditdsa nem csupan a nyelvészek
kompetencidjaba tartozé feladat, hanem olykor bizony nagy kériiltekintést
kivané teoldgiai kérdés. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a pro multis kifejezés
népnyelvd forditasdra vonatkozé kérdésben az Istentiszteleti Kongregaci6 egy
kiilon rendelkezés kibocsatasat latta indokoltnak. Szinte napra pontosan két
évvel a szentszéki instrukci6 kézbevétele utan Erdd Péter biboros, Esztergom-
budapesti érsek, Magyarorszdg primdsa viladgosan és tiszteletremélté hatéro-
zottsdggal Osszegezte az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié al-
lasfoglalasat.?

A pro multis formula értelmez§ forditasa kortil kialakult polémia tanulségain
okulva talan meg kellene vizsgélni annak lehetSségét, hogy a magyar népnyelvd
liturgikus szovegekben akadhat mds javitanivalé is. Komolyabb attanulma-
nyozas nélkiil ennek eshetdségét nem lehet eleve kizarni. Eziittal azonban az
esetleges véltoztatasokat tigy lenne tandcsos bevezetni, hogy az a lehetd legki-
sebb folfordulast, zavarodottsdgot okozza a lelkipasztorkodé papok és a rajuk
bizott hivek kozott. E tekintetben nagy segitséget jelenthetnek konkrét paszto-
ralis dtmutatasok és rovid, de sz6kimondé magyarazatok.

% A Vatikdni R4di6 magyar adasa szdmdra adott interjii szerkesztett valtozata olvashaté a Magyar
Kurir katolikus hirportélon: http://www.magyarkurir.hu/?m_id=1&m_op=view&id=24114, illetve
eredeti, szerkesztetlen valtozatban letdlthets és meghaligathaté a Vatikani Radié sajat honlapjan:
http:/ /www.radiovaticana.org/ung/ Articolo.asp?c=237251. Ld. lapunk jelen szdimanak ,Doku-
mentum” rovataban, 91-92.
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