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Foldvary Miklés Istvan

A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium
temporaléjanak jellegzetességei I.

Bevezetésl Féldviry Miklos Istvin (Godolls) kozépkor-
) ) kutato, liturgiatorténész, az ELTE BTK Latin
A zsolozsma a mise és a tovabbi szentségek- Tanszékének és a LFZE Egyhizzene Tanszéké-

szentelmények kiszolgaltatdsa mellett a ke- nek oktatdja.
resztény liturgia nyilvanos, azaz kozosségi és ,hivatalos” istentiszteleti forma-
inak egyike.? Legalapvet6bb vondsa a kozmikus id6éhoz valé szoros kapcsolé-
das, vagyis az, hogy egyrészt napszaki jellege van, masrészt alkalmazkodik az
egyhazi év korforgasdhoz. Ez a nyilvanos végzés esetén rogzitett ceremonialis
rendbe, vagyis a térhaszndlat, a mozgasok, a szereposztas, a targyak és 6ltozetek
egylitthatdsdnak gazdag szerkezetébe illeszkedik. Kézéppontjaban sajatosan
valogatott és 6sszerendezett szovegek —eredetileg s tiilnyomorészt zsoltarok—
énekelve imadkozésa all. Ugyanakkor a zsolozsma sajitos szerkezetét, jellegze-
tes voltat a zsoltarokhoz jarulékosan kapcsolédd, azokat kontextualizalé to-
vabbi szdvegek (és egytittal dallamok) altal nyeri el. Ezek szdmos miifajba
sorolhaték. Mindenekel6tt az antifénak és responzériumok, tehét az antifona-
lénak vagy antifondriumnak nevezett konyvtipus tételei képezték és képezik
rendszeres, tudoméanyos elemzés targyat. Ezek kivéalasztasa és Osszerendezése
a kozépkorban és részben az tjkorban is egy-egy sajatos hagyomanyra bi-
zonyult jellemzének. Igy beszélhetiink a VIII. szazadtél kezdve egységesnek
tekinthetd nyugati, masként frank-rémai zsolozsman beliil egyhdzmegyés és
szerzetesrendi részhagyomanyokrol, ezek rokon csoportjairdl vagy valtozatairdl.
A kozépkori Magyarorszag zsolozsmaja két szempontbdl is kivételesnek
mondhaté. Egyrészt azért, mert mas hagyomanyokhoz képest kénnyebben,
mondhatni paradigmaszertien nyujt betekintést a részhagyoméanyok egység
és kiilonboz8ség altal meghatarozott, bonyolult, de értelmes rendszerébe. Ko-
szonhet$ ez annak, hogy a magyarorszagi zsolozsmat egységes elvek alapjan,

! A jelen tanulmany az OTKA altal tdimogatott NI 61617 kutatési program keretében késziilt.

2 A zsolozsmaval dltalanossagban foglalkozé legfontosabb szakirodalomhoz 1d. Pierre BATTI-
FOL: Histoire du Bréviaire Romain. Paris 1893; Suitbert BAUMER: Geschichte des Breviers. Versuch einer
quellenmiifligen Darstellung der Entwicklung des altkirchlichen und des romischen Officiums bis auf unsere
Tage. Freiburg 1895. = Verlag Nova & Vetera, Bonn 2004; SZUNYOGH Xavér Ferenc: A szent zsolozsma
I-II. Korda, Budapest 1942; Pierre SALMON: L'office divin au Moyen Age. Histoire de la formation du
bréviaire du IXe au XV siécle. Paris 1967. (Lex Orandi 43); Robert TAFT: The Liturgy of the Hours in
East and West. The Origins of the Divine Office and its Meaning for Today. Second Revised Edition. The
Liturgical Press, Collegeville Minnesota 1993; DOBSZAY Laszl6: A zsolozsma. Magyar Egyhazzenei
Tarsasag, Budapest 1999. (Egyhazzenei Fiizetek 1/1); Margot E. FASSLER— Rebecca A. BALTZER: The
Divine Office in the Latin Middle Ages. Methodology and Source Studies, Regional Developments, Hagio-
graphy. Oxford University Press, Oxford 2000. (http:/ / www.questia.com/ PM.qst?a=0&d=90322578).
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viszonylag rovid idé alatt, teljes tudatossaggal szerkesztették meg az ismeret-
len illetékesek, és hogy az atlagos kozépkori viszonyokhoz képest igen kiterjedt
volt az az egyhdzszervezet, amely ezt, illetve ennek véltozatait magaéva tette.
Mas teriileteken sokszor nem alakult ki ilyen mértékben egyénitett hagyo-
many, vagy éppen a tilsidgosan is erds egyhazi kdzpontok okoztdk, hogy egy
nagyobb térség szinte varosonként 6nallé hagyoményokkal rendelkezett. Mas-
részt azért, mert forrasainak és jellegzetességeinek szakszert foltardsa évtizedek
Gta tart, reprezentativ, osszefoglalé munkakban férhet6 hozza,® s6t egyes ma-
radvanyait az é16 liturgikus gyakorlatban is sikertilt féleleveniteni.*

A zsolozsma tételtipusait a zsoltdrokra épiil, dllandé részek mellett minde-
nekel6tt a mar emlitett antiféndk és responzériumok, a viszonylag belathat6
mennyiségii himnuszok, a misébdl kélesonzott konyorgések, s végiil az olvas-
manyok adjdk. Ez utébbiak kutatidsa —jollehet a teljes zsolozsmat tartalmazé
forrasok, az tigynevezett breviariumok terjedelmének messze legnagyobb ha-
nyadat, a lekciondriumoknak pedig teljes korpuszét jelentik— nemzetkozi szin-
ten is kezdetlegesnek mondhaté. Az olvasmanyok véalogatasaban a kozépkor
viszonyai kézt bizonyos szabadsag érvényesiilt, igy a szakért6k is hajlamosak
ezt a szdveganyagot a zsolozsmahagyomany szempontjabél esetlegesnek te-
kinteni. Mivel pedig az olvasményok nem kifejezetten a zsolozsma haszndla-
tara frédtak, hanem a latin Bibliabdl, az egyhdzatyak muveibdl és a szentek
legendaibdl lettek kivalogatva, a kozéplatin filolégia is masodlagosnak tekinti
Gket az eredeti és teljes szovegek vizsgalatahoz képest.

Tagadhatatlan, hogy a forrdsok a kozépkor derekaig hajlamosak csak alta-
lanossdgban meghatarozni a zsolozsmaban olvasandé szakaszokat, de az is
egyértelmd, hogy a bibliai olvasmédnyoknak, ha nem is egyes napokra valé el-
osztdsa, de legaldbb éves rendszere igen koran rogziilt, a nem bibliai szovegek
tekintetében pedig részhagyoméanyonként fokozatos kodifikaciérol lehet beszél-
ni. Ez a folyamat altalaban nem érte el a megszilarduldsnak az antifondléra

¥ A magyarorszagi zsolozsméra vonatkozé szakirodalombdl a tételjegyzékeket, az antifénak
Osszkiadasét (a responzériumoké jelenleg folyamatban van) és egy monografikus miivet emelek
ki, Id. DOBSZAY Laszlé — KOVACs Andrea: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Euro-
pae V/A. Esztergom/Strigonium (Temporale). MTA Zenetudoményi Intézet, Budapest 2004; uék: Cor-
pus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae V/B. Esztergom/Strigonium (Sanctorale). MTA
Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2006; KOVACS Andrea — DOBSZAY Laszl6: Corpus Antiphonalium
Officii Ecclesiarum Centralis Europae VI/A. Kalocsa-Zagreb (Temporale). MTA Zenetudoményi Intézet,
Budapest 2008; DOBSZAY Laszl6 — SZENDREI Janka: Monumenta Monodica Medii Aevi V. 1-3. Anti-
phonen. Bérenreiter Kassel, Basel—London—New York—Prag 1999; DOBSZAY Lészl6: Corpus anti-
phonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitds. Balassi Kiadd, Budapest 2003.

4 Az Eneklé Egyhdz. Romai Katolikus Népénektdr liturgikus énekekkel és imddsigokkal. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1983!. 2004¢. 1217skk., a Népzsolozsmik. Enekes zsolozsma az Esztergomi Brevidrium
alapjin. Szent Agoston Liturgikus Megtijuldsi Mozgalom, Budapest 1990., valamint az Enekes Zso-
lozsma az Esztergomi Brevidrium alapjin I-VI. Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége ~— Szent Agos-
ton Liturgikus Megtjulasi Mozgalom, Budapest 1991-1997. (és a késébbi, rokon kiadvényok) a ré-
gi magyar hagyomany tobb jellemz§ vondsat visszahoztdk a gyakorlatba. Az utdébbi években
rendszeresen sor keriil az esztergomi zsolozsmat torténelmi alakjaban f6lidézé szertartisokra is.
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jellemzé fokat, de jol leirhat6 eredményre vezetett. Ezért a kialakult lekcion4-
riumok elemzése kettds haszonnal jar. Egyfeldl igen pontos ismérve lehet az
irott emlékek eredetének, ritusdnak, kapcsolatainak, masfeldl érzékeltetni képes
azt a sz6vegvalogatast, amely a zsolozsmézé kozosségek irodalmi és teoldgiai
tudaténak egyik meghatarozé forrasat adta.

Olvasmanyszovegek a zsolozsmaban

A zsolozsmaban el6fordulé olvasmanyszovegek harom f6bb miifajba sorolha-
tok.5 Ezek a capitulum, a lectio brevis és a tulajdonképpeni lectio. Ebben az 6sz-
szefliggésben érdemes még megemliteni a zsolozsma reggeli hérajahoz (prima)
kapcsol6dé officium capituli szertartasdban olvasott martyrologium-ot és necro-
logium-ot, az egyes hagyoméanyokban kardcsony és vizkereszt hajnali héréja
(laudes) el6tt tinnepélyesen olvasott genealogia-t, valamint a monasztikus (bencés
vagy bencés eredetii) zsolozsmak vasar- és {innepnapi virrasztasat (vigilia/
matutinum) lezaré evangelium-ot.

A kapitulum tulajdonképpen nem olvasmany: nem lektor, vagyis félolvasé
olvassa, hanem a celebréns, sajatos dallama van, a nagyobb hérdkban olva-
sasét tinnepélyes vondsok emelik ki (gyertyak, paldst viselése, az egész kar fol-
allasa),b és sz6vege is inkdbb révid aldds vagy buzditds, semmint mas targyu
szentirasi szakasz. Az tinnepnapokon a kapitulum a legtébb hagyomanyban
a mise szentleckéjének részletével azonos, de léteznek tovabbi megoldasok is
(a Magyarorszagon tjabban hasznalatos népzsolozsmék példaul a premontrei
ritust részesitik elényben, ahol a kapitulum a matutinumban olvasott bibliai
konyv egyik kiemelt szakasza).

A lectio brevis dallama és olvasdsanak mddja a tulajdonképpeni olvasma-
nyokéval azonos. Lektor olvassa olvasmanyténuson, az olvasményokra jel-
lemz6 helyrél és azok jellegzetes zarlatédval, csupén kisebb terjedelme és ismét-
16d6 jellege kiilonbozteti meg. Helye a lefekvés el6tti hora (kompletérium)
elején, illetve a prima végén van. A monasztikus hagyomanyokban lectio brevis
helyettesiti az olvasmanyt a nyari id8szak koéznapi vigilidiban.

Az officium capituli olvasményai nem tartoznak szoros értelemben a zso-
lozsmahoz. A kozos életet é16 szerzetesi és kanonoki kézosségek a prima utan

5 A zsolozsmaskonyvek kezeléséhez, tartalméhoz és szerkezetéhez 1d. Andrew HUGHES: Medie-
val Manuscripts for Mass and Office. A Guide to their Organization and Terminology. University of To-
ronto Press, Toronto-——Buffalo—London 19821, 20044,

6 A ceremoniélis hivatkozdsoknal a Caeremoniale Episcoporum iussu Clementis VIII. Pont. Max.
novissime reformatum. Omnibus Ecclesiis, praecipue autem Metropolitanis, Cathedralibus, & Collegiatis,
perutile, ac necessarium. Ex typographia linguarum externarum, Roma 1600. 125skk. = Achille Maria
TRIACCA — Manlio SODI: Caeremoniale Episcoporum. Editio princeps (1600). Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2000. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 4) 133skk. (I. konyv 1-7. feje-
zet) rendtartdsat veszem alapul. Természetesen szdmos mas, helyi és rendi hagyomény létezett,
ezeknek logikdja mégis feltiinden egyezik.
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tartottak, és ennek keretében keriilt sor a kévetkez6 nap martirolégiumanak
fololvasasara. A martirolégiumban emlékeztek meg mindazokrél a szentekrdl,
akiket az Egyhaz az illet6 napon tinnepel. A legtobb szentnek csak a nevét és
kultuszanak helyét emlitették, de a legfontosabbakrél egy-egy mondat erejéig
bévebben is széltak. Rendhagydan kifejtett volt kardcsony napjdnak martiro-
l6giuma. A nekrolégium az adott kozosség elhunyt tagjainak haldlozasi évfor-
duldjardl emlékezett meg.

Az evangéliumi szakasz {innepnapi olvasisa az éjszakai és a hajnali héra
hataran mar a legkorabbi forrasokban (IV. szdzad) megjelenik.” A misével
szemben ezt az evangéliumi szakaszt nem egy didkonus, hanem a celebrans,
monasztikus kozosségekben az apét recitalja. A szokéds a monasztikus hagyo-
maényokon kiviil a keleti liturgidkban is megtaldlhaté. Bizonyara ennek ma-
radvénya, hogy a kézépkorban még szokdsban volt a karacsonyi virrasztas
keretében a Maté-evangélium, a vizkereszti virrasztas keretében pedig a Lukacs-
evangélium nemzetségtablajanak kiilonleges dallamon valé megszélaltatdsa.8

A tulajdonképpeni olvasmanyok a virraszté zsolozsma részét képezték. A lek-
torok emelkedd rangsorban olvastidk Sket a kérus kozepén elhelyezett és a £6-
oltar felé tajolt felolvaséallvanytdl, elStte a celebranstdl aldast kértek és kaptak.
A felolvasé mellett éjszaka egy gyertyaviv§ allhatott gyertyaval, de a gyiileke-
zet tilve hallgatta a fololvasést. Az olvasmanyokat jellegzetes zar6formulaval
fejezték be. Sajatos volt ezen beliil a vasar- és iinnepnapok utolsé olvasménya,
amelyet vilagi (azaz nem monasztikus) ritusokban a celebrans olvasott mind-
azokkal a kiils6ségekkel, amelyek az evangéliumot illetik meg. Valészint, hogy
a monasztikus és keleti liturgidkban fénnmaradt evangéliumolvasas valaha
a vilagi egyhdzakban is létezett, és ennek ceremonialis elemei szarmaztak at
az utolsé, egyébként nem evangéliumi olvasmanyra.

Az olvasményok rendszerint harom szakaszra tagolédtak, amelyek mind-
egyike utan responzérium kovetkezett. A harom szakasz tobbnyire egyazon
szovegbdl, folytatélagosan vétetett, ez aldl csak kevés kivételt ismeriink. A hét-
kéznapokon csak egy ilyen hdrmas sorozat hangzott el, az tiinnepnapokon vi-
szont a matutinum harom, azonos f6lépitésii szakaszbdl, tigynevezett noktur-
nusbdl allt, amelyeknek mindegyikét egy-egy, harom szakaszbdl all6 olvasméany
zarta. A monasztikus zsolozsmakban vasar- és tinnepnap tizenkét, nokturnu-
sonként tehat négy-négy szakasz szélalt meg.

Hétkoznapokon az olvasmény a Bibliabdl vétetett. Ezaldl csak az jelentett
kivételt, ha a hétkdznapnak sajat miséje volt: ilyenkor a bibliai olvasmanyt
a napi evangéliumi szakasz kommentarja, azaz homilidja szoritotta ki. Ha egy
napra két, sajat miseevangéliummal biré tinnep esett, szokds volt egyes ha-

7 Pl Aet. FRANCESCHINI— R. WEBER: Itinerarium Egeriae. Brepols, Turnhout 1958. (Excerpta in Usum
Scholarum Seorsum Edita 1 = Corpus Christianorum. Series Latina 175) 69. (XXIV. fejezet 10.).

8 V6. Edmond MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. = u6: De antiquis
Ecclesiae ritibus libri I-IV. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-1969. III. 95-96.,
122. (IV. kényv 12. és 14. fejezet).
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gyomaényokban a homilia utols6 szakaszanak kett6zése vagy az elnyomott
linnep teljes homilidjanak beiktatdsa harmadik, illetve kilencedik olvasmany-
ként (egy, illetve harom nokturnus esetén).” Vasar- és iinnepnapokon az elsg
nokturnus olvasménya vétetett a Biblidb6l. A kozépkorban ugyanakkor elter-
jedt volt az is, hogy jelent&sebb ilinnepeken a masodik nokturnus nem bibliai
olvasménya mintegy bekebelezte az els§ nokturnus altal biztositott, hdrom-
szakasznyi helyet, igy a szermé vagy a legenda két nokturnuson keresztiil, hat
szakaszban szerepelt, a bibliai olvasmany pedig elmaradt. Ezt a megoldést
a Tridenti Zsinat utani zsolozsmaskdnyvek mindegyike elvetette.

A masodik nokturnusban az {innepr6l, esetleg az elsé nokturnus bibliai sz6-
vegérdl sz616 kommentar vagy beszéd kapott helyet. Ezt az olvasmanytipust
a terminusértékd sermo kifejezéssel szoktuk jelolni. A szentek tinnepein ehe-
lyett a napi szent élet-, illetve szenvedéstorténete (legenda) alkotta a masodik
nokturnus harom olvasmanyszakasziat.

A harmadik nokturnusban a nap miséjének evangéliumi szakaszét, azaz
periképéjat kommentdld szoveg hangzott el, amelyet a szintén terminusértéki
homelia széval jeloltek. A homilia els6 szakaszat megel6zte a megfelel§ peri-
kopa els§ egy-két mondaténak fololvasasa az et reliqua” zarlattal.

A Biblidbdl, az egyhazatydak frasaibdl és a legendakbdl vélogatott szovegek
igy funkcionalisan a sztikebb értelemben vett, bibliai lekci6 vagy lecke, a szermé
(vagy legenda), ill. a homilia mtifaji csoportjaba sorolhaték.1® A kovetkezSkben
ezekkel kivanok foglalkozni, de nem térek ki a szentek iinnepeinek sajatos olvas-
ményvélogatdsira, mert az —egy-egy hagyomanyra alkalmazva— nem vélaszt-
hato el a kalendarium 6sszeallitdsdnak és valtozasainak probléméjatol.

A lekcionariumok kialakuldsa

Az els6 adatok, amelyek a zsolozsma olvasmanyrendjének megszilarduldsira
vonatkoznak, a bibliai olvasmanyok éves ciklusat érintik. Kézvetlen forrasnak

9 A kett6zésrdl a helyettesitésre vald attérés figyelhet6 meg az Esztergomi ordindriuskényv
1520-as kiaddsanak mdédositésaiban, v6. FOLDVARY Mikl6s Istvan: Ordinarius Strigoniensis. Impres-
sum pluries Nurenbergee, Venetiis et Lugduni annis Domini 1493-1520 (RMK III Suppl. 15031, RMK IIT
35, 134, 165, 166, 238). Argumentum Kiadé, Budapest 2009. (kritikai jegyzetek, passim) [Monu-
menta Ritualia Hungarica 2]. A XX. szdzadig megtartottdk az utébbi eljarast a sarus kdrmelita
brevidriumok, azzal a kiilonbséggel, hogy szentek iinnepein ott a nap legendaja szerepel 9. olvas-
manyként. V6. pl. Breviarium Ordinis Fratrum Beatissimae Virginis Mariae de Monte Carmelo iuxta
Hierosolymitanae ecclesiae antiquam consuetudinem I-IV. Desclée & Socii, Roma—Tournai—Paris
1938. passim.

10 Eric PALAZZO: Histoire des livres liturgiques. Le Moyen Age. Des origines au XIII siécle. Beau-
chesne, Paris 1993. = u8: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century.
Liturgical Press, Collegeville Minnesota 1998. (Ford. Madeleine Beaumont) 152skk. a nem bibliai ol-
vasmanyok targyaldsakor is az irodalomtorténeti tipoldgiat alkalmazza, ami kifejezetten félrevezetd.
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tekinthet§ a 13-14. Ordo Romanus,!! amelyek a Laterdn és a Szent Péter-bazilika
gyakorlatat kozvetitik, valészintleg legalabb a VIIL szizadra visszamendleg.
Kozvetett forrds Amalarius metzi pilispok beszamoléja 831-es, Romaban tett
latogatésardl, amelynek soran Teodor rémai fédidkonustél tajékozodott a nyari-
Gszi matutinumok olvasmanyaihoz rendelt responzériumokrél, és igy ma-
gukrodl az olvasmanyokrdl is.1? Ezzel van szoros dsszefliggésben egy masik
forrasanyag, mégpedig azoknak az antifénaknak és responzériumoknak a gytij-
teménye, amelyek szévegiiket a parhuzamosan olvasott bibliai konyvekbdl
veszik.1? E tételek elrendezése a bibliai olvasmanyanyag elrendezésének egy
meghatarozott allapotat rogzitette, s6t merevitette meg igen hosszu idére.

A Lateran és a Szent Péter-bazilika majdnem egykorti olvasmanyrendje ko-
zUl™ a Laterdné gyakorolt maradandé hatést a rémai zsolozsma késébbi torté-
netére, de a Szent Péter-bazilikaé driz archaikusabb vonasokat. Ennek legnyil-
véanvalébb jele, hogy az utébbi nem tesz emlitést az 4dvent és a bdjtelS tjabb
kelet( el6késziileti idSszakardl. Kezdjiik tehat a valamivel késébbi, de kezdet-
legesebb 14. Ordo Romanus (Szent Péter-bazilika) attekintésével, amely a ré-
mai egyhaz zsolozsma-lekciondriumanak legkorabbi, még megkozelithetd al-
lapotaba nytijt betekintést!15

Eszerint a bibliai olvasményok ciklusa a nagybdjttel kezdddik. A nagybojt
folyaman, tehat feketevasdrnapig kell végigolvasni a teljes Pentateuchust, J6-
zsue és a Birdk kényvét. A Szenvedés idejében Izaids préféta és a Siralmak ke-
riilnek sorra. A htisvéti id§ olvasmanyanyagat az Ujszovetség nem evangéliu-
mi szovegei adjdk a kovetkezd sorrendben: pali és egyéb levelek, Apostolok
Cselekedetei, Apokalipszis. A pilinkosd utdni id6szak nyari szakaszara a Kira-
lyok négy konyvét (azonosak a ma Samuel, illetve a Kiralyok két-két konyve-
ként szamon tartottakkal) és az igynevezett Liber Sapientiae-t (az 6t salamoni
konyv: Példabeszédek, Prédikator, Enekek éneke, Bolcsesség, Sirdk fia) rendeli
az ordé. Osszel Judit és Eszter, a Makkabeusok és Tébids konyvei olvastatnak,
végiil télen a profétak konyvei a kovetkezd sorrendben: 1zaids, Jeremids, Daniel,
Ezékiel, a kispréfétak, majd a szintén préfétanak tekintett Job. A 14. ord6 nem
tér ki a téli olvasmanyoknak a kardcsonyhoz fiiz6d§ viszonyara.

A beosztasbol két dltaldnos kovetkeztetést lehet levonni. Egyrészt azt, hogy
az ordé a zsoltirok és az evangéliumok kivételével a teljes bibliai szoveganyagra
kitér, minddssze Rut, Esdrads-Nehemids és Baruk konyveit nem emliti kifejezet-

11 Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Peeters Publishers, Louvain 1931~
1961. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29) II. 467skk., ill. IIT. 23skk.

12 Joannes Michael HANSSENS: Amalarii Episcopi Opera Liturgica Omnia 111. Liber de ordine anti-
phonarii. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1950. (Studi e Testi 145) 13-14. (Prolo-
gus). ANDRIEU: i. m. II. 476. tévesen szaz évvel koradbbra teszi Amalarius utazasat.

13 A responzériumok rendje véltozatlanul megmaradt a Breviarium Romanum utolsé, az 1960-as
években megjelent kiadasaiig. A responzdriumanyag magyarorszagi forrasokra épiils Gsszkiadéasa
vérhatéan az idén jelenik meg a MTA Zenetudoményi Intézete kutatéinak készonhetGen.

14 A 13. ordé elss valtozata a 700-750, a 14. ord6é 750-787 kozotti iddszakbdl szarmazik.

15 Az Gsszehasonlit6 tablazatot Id. a fiiggelék 1. mellékletében!
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ten, amelyeket viszont nyugodtan a megel6z6khéz kapcsolhatunk: Rit kényvét
a Birakéhoz, Esdras-Nehemidst talan a Krénikdkhoz, Barukot pedig Jeremids-
hoz. Mésrészt azt, hogy az elosztds nem kifejezetten a liturgikus évet veszi
tekintetbe, hanem évszakonként oszlik egységekre; ezek —Gsi rémai szokds
szerint— tavasszal kezdddnek.'¢ A liturgidhoz egyediil Izaias konyvének két-
szeri el6forduldsa kothetS. Valészintinek tartom, hogy a kényvet tulajdonkép-
pen a téli idészakban olvastdk a tobbi profétakkal egyiitt, mig a Szenvedés
idejében a Szenvedd Szolgérdl sz616 helyeket hasznaltdk periképaszertien. Ha
a tartalmi alapon kivalasztott kényvektdl eltekintiink, egy olyan sorozathoz
jutunk, amely —a bibliai kdnon sorrendjének tobbi véltozataval Gsszevetve—
akar a régi latin bibliaforditdsok valamelyikének kanoni sorozata is lehet.1”
Ehhez a rendszerhez képest masodlagos a 13. Ordo Romanus (Lateran) olvas-
manyrendje, amelyet mindenben megerésit Amalarius tantisiga és a respon-
zériumok klasszikussa valt elrendezése is. A laterani olvasmanyrend lényegében
nem tinik masnak, mint a Szent Péter-bazilikabél adatolt rendszer szigortibb
alkalmazéasanak a liturgikus évhez. A két beosztds rokonsaga nyilvanvald, az
alabbiakban a fébb valtozasokat emelem ki. A laterani lekciondrium tavaszi
szakasza szintén a Pentateuchusszal, de ezittal mar hetvenedvasarnap kez-
dédik. A Deuteronomium utani kdnyvek olvasisarél nem szél az ordd, ezért
vagy némi roviditést, a tovabbi konyvek elhagyasat lehet foltételezniink, vagy
azt, hogy a mézesi konyvekhez eleve hozzaértették Jézsue, a Birdk és Riit
konyveit. Az elolvasasukra szant id6 mindenesetre legaldbb harom héttel
hosszabb lett. A Szenvedés idejében Izaidst folvaltotta Jeremias, bizonyéara
Osszefiiggésben Izaids ddventi kiemelésével. A Siralmak megérizték sajatos
helyzetiiket. Az Ujszovetség nem evangéliumi konyvei megmaradtak a htisvéti
iddben, de egy résziik —a péli levelek— atkertiltek a vizkereszt utani idGszakba.
Ez részben taldn a mennyiség csokkentését szolgalta, de Gsszefiiggésben lehetett

16 Cyrille VOGEL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and Translated by William
Storey and Niels Rasmussen. Pastoral Press, Portland—Oregon 1986. 310. szerint a rémai nagybsjt
eleinte harom hetet szamlalt. Mivel a hiisvét legkorabbi lehetséges idGpontja méarcius 22-én volt,
a nagybdoijt kezdete egybeesett a rémai id§szamitas szerinti Gjévvel.

17 1Ld. a fiiggelék 3. tablazatit. A kdnoni konyvek sorrendjéhez 1d. Peter KATZ: , The Old Testa-
ment Canon in Palestine and Alexandria”, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft XLVII
(1956)/IL (1958) 191-217. A liturgikus sorrend afrikai kdnonra emlékeztet (uo. 198.). A Septua-
gintdra (alexandriai kianon) emlékeztetd jellegzetessége, hogy a préfétak zarjék az Stestamentumi
kénont. J6b besoroldsa bizonytalan (préfétak, bolcsességi vagy torténeti konyvek?), de helyzete
a 13. és a 14. orddban is eltér. A deuterokanonikus konyvekrsl 1d. Albert C. SUNDBERG: ,, The Old
Testament Christian Canon”, Catholic Biblical Quarterly XXX (1968) 143-155. Mindkét idézett ta-
nulmény megtalalhat6 Sid Z. LEIMAN (szerk.): The Canon and the Masorah of the Hebrew Bible. An
Introductory Reader I. cim{i gy(jteményében. A korai keresztény kdnonokhoz éltalaban Id. Julio
TREBOLLE BARRERA: The Jewish Bible and the Christian Bible. An Introduction of the History of the Bible.
(Ford. Wilfred G. E. Watson). Brill, Leiden—New York—Ko6In/Eerdmans, Grand Rapids—Cam-
bridge 1998. 147-257; Albert C. SUNDBERG: The Old Testament of the Early Church. Cambridge 1964.
(Harvard Theological Studies 20). A szakirodalom megtaléldsdban nytjtott segitségéért koszonettel
tartozom Kelenhegyi Andornak.
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azzal is, hogy az Ujszévetség olvasésa a matutinumban a kiemelt, iinnepi id6-
szak jellegzetessége volt. Miutan a karacsonyi tinnepkort egy, a nagybojthoz
hasonl6 késziilettel, az adventtel tiintették ki, indokoltnak latszott egy, a hdsvéti
id6hoz hasonlé tinnepi iddszak bevezetése vizkereszttdl a bojtelbig. Ez azéta
is csak rejtetten érvényesiil,’® mindenesetre az tjszdvetségi szovegek ilyetén
elosztasa is a vizkereszt utani id§ {innepi jellegét erdsitette. A tobbi tjszovet-
ségi konyv megmaradt a hiisvéti idSben, pusztan kisebb sorrendcsere tortént:
az Apostolok Cselekedetei a Laterdanban megel6zték az apostoli levelek olvasa-
sat (késdbb a sorrend a bibliaival éppen ellentétessé valt). A nyari idszak olvas-
manyrendje véaltozatlan maradt. J6b kényve nem illeszkedett t6bbé a profétak
kozé, hanem az &szi idGszak elejére kertilt. Judit, Eszter és a Makkabeusok kony-
vei valtozatlanul maradtak, de Tébids a sorozat vége helyett immar az elején
szerepelt. A nagy préfétak koziil csak Ezékiel és Daniel maradt meg, mivel
Jeremias a Szenvedés idejének, Izaids pedig az ddventnek lett olvasmanya.
Ugyanakkor Izaids eredeti helyérél arulkodik, hogy a préfétai konyvekhez
rendelt responzérium-sorozat kezdd tétele, a Vidi Dominum az egész kozép-
koron és tjkoron keresztiil Izaids-idézet maradt.’® A kispréfétdk megtartottdk
eredeti helyzetiiket.

Bar a két olvasmanyrend kozott nem biztos, hogy kozvetlen az dsszefliggés,
és a kisebb eltérések torténelmileg akar parhuzamosak is lehetnek, egyértelmd,
hogy a Szent Péter-bazilikaé egy Gsibb, kevésbé liturgizalt valtozat. A laterani
ordé a legfontosabb médositasokat a téli olvasmanyanyag atcsoportositasaval
végzi el, ami vélhetd dsszefliggésben van az ddvent és a karacsonyi linnepkor
nagyobb foku kidolgozasaval. Ezért tigy gondolom, hogy az eredeti elkép-
zelés a Biblia évenkénti végigolvasdsa volt a matutinumban, éppen tigy, aho-
gyan a Zsoltarok végigmonddsa volt a hetenkénti zsolozsma gerince. Hogy ez
a hatalmasnak tiing teljesitmény lehetséges volt, azt mérésekkel is igyekeztem
igazolni.?0

A rémai és a szir egyhaz énekelt virraszté zsolozsmaja iinnepnapokon at-
lagosan mintegy két és fél 6rat vesz igénybe. Ez példdul a bizanci vagy az 6r-
mény, f6leg pedig a kopt egyhaz gyakorlatdhoz képest egyaltaldn nem mindstil
soknak. Ha a laterdni olvasmanyrendet vessziik figyelembe tigy, hogy a meg-
felel§ helyeken nem emlitett bibliai konyvekkel is kiegészitjiik, és atlagos sebes-
ség latin recitaciot foltételeziink valamelyik ismert olvasétonuson, akkor a ké-

18 A liturgia masodlagos vondsai révén a kozépkortél napjainkig érvényesiil a kardcsony hatasa
a GyertyaszentelSig tarté idészakban, noha vizkereszt nyolcada utdn a liturgia els6dleges vondsai
évkozi jellegiivé valnak.

19]s6,1.

2 A kovetkezSkben ismertetett adatok az 6rmény liturgiat nem tekintve kdzvetlen értesiiléseim.
Szir, kopt és bizanci zsolozsmédkon az elmiilt években tobbszor és autentikus helyszineken volt
médom részt venni, rémai (kbzelebbrdl esztergomi) ritust, roviditetlen zsolozsmékat pedig hato-
dik éve végzek rendszeresen tanitvdnyaimmal és baridtaimmal, akikkel kifejezetten e gyakorlat
fonntartasara alapitottuk meg a Szent Mihély Laikus Képtalan elnevezésti kozosséget.
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vetkez6 eredményekre jutunk.?! Egy lekci atlagos id6tartama nem egészen 7
perc, vagyis napi harom lekciéval szamolva az egész évben koriilbeliil napi 20
perc recitalt bibliaolvasés esetén a teljes Biblia egy év alatt f6lolvashaté. Az ol-
vasményok a nagybdjtben és a Szenvedés idejében a leghosszabbak (9-11 perc)
és a husvéti id6ében a legrévidebbek (3—4 perc). Ez megfelel annak, hogy az
elébbit mint a virrasztas, az utébbit mint a pihenés kivaltsagos idejét tartottak
szdmon. A zsolozsma bibliai olvasméanyainak térténete ettél kezdve a folyama-
tos rovidiilés és a perikdpaszertivé valas folyamataként irhato le.

Kevesebbet lehet elmondani a nem bibliai olvasmanyokrél.22 Az idézett or-
dok csak ritkan, a legnagyobb tinnepeknél, kiilondsen a szent haromnapban
utalnak megnevezett egyhazi szerzékre, sokszor csak példa gyanant. Az Eu-
répa-szerte elterjedt rendtartdsokban még hosszi ideig csak ,a szent atydk-
nak az tinnephez ill§ frasai”-ra torténik hivatkozs.?> Mivel Réma varosanak
ritusa eleve szigortan biblikus volt, és a Rémabdl frank kozvetitéssel elterjedt
liturgikus kényvek csak elvétve nyilatkoztak a matutinum nem bibliai olvas-
manyainak kivélasztasarol, a karoling liturgiarendezésre vart a feladat, hogy
ezen a téren is el6bbre mozditsa a nyugati egyhaz szertartasi egységét.

Az els6 homilidriumot e program keretében Paulus Diaconus (Warnefrid)
allitotta 6ssze két konyvben Nagy Karoly személyes utasitdsara. A 768/800-
bdl szarmazé Epistola generalis-ban? az uralkodd egyrészt a filologiai minGsé-
get, masrészt a patrisztikus forrdsok széles korének folhasznalasat emeli ki mint

2 1d. a fiiggelék 2. tdbldzatat. A mérésekhez az 1208 oldalas Michael HETZENAUER: Biblia Sacra
Vulgatae Editionis Sixti V Pont. Max. iussu recognita et Clementis VIII auctoritate edita. Pustet, Re-
gensburg 1929. egy teleirt, prézatérdelésti oldalét és a Liber Usualis missae et officii pro dominicis et
festis cum cantu Gregoriano. Desclée, Paris—Tournai—Roma—New York 1956. 120-121. olvasmany-
ténusait hasznaltam.

2 Ld. Reginald GREGOIRE: Les Homéliaires du moyen dge. Inventaire et analyse des manuscrits. Ro-
ma 1966. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series maior. Fontes 4); ud: Homéliaires liturgiques
médiévaux. Spoleto 1980. (Biblioteca degli ‘Studi Medievali’ 12); Aimé-Georges MARTIMORT: Les
lectures liturgiques et leurs livres. Brepols, Turnhout 1992. (Typologie des Sources du Moyen Age
Occidental 64).

2 A német-rémai és a rémai pontifikdlék a jelesebb napoknal gyakran utalnak igy a zsolozs-
mara, v0. Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixieme siécle I-III. Cit-
ta del Vaticano 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269); Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au
moyen-dge I. Le pontifical Romain du XII siécle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano
1938. (Studi e Testi 86); ud: Le Pontifical Romain au moyen-age II. Le pontifical de la curie romain au
XIII siecle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1940. (Studi e Testi 87).

% V6. Franz WIELAND: Das Homiliarium Karls des Grossen auf seine urspriingliche Gestalt hin
untersucht. Leipzig 1897'. Aalen 19722 ué: ,Ein Vorldufer des Paulus-Homiliars”, Theologische
Studien und Kritiken LXXV (1902) 188-205; Germain MORIN: , Les sources non identifiées de 1'Ho-
méliaire du Paul Diacre”, Revue Bénédictine XV (1898) 400-403. Alkuin életrajza szintén beszamol
egy, allitélag Alkuin 4ltal dsszedllitott, kétkotetes homilidriumrdl, amelyet Germain MORIN: ,L"Ho-
méliaire d’Alcuin retrouvé”, Revue Bénédictine IX (1892) 491-497. azonositani is vélt. Véleményé-
vel azonban maér kortarsai szembehelyezkedtek, a ma elfogadottabb allispont szerint az életrajz
tévesen Paulus Diaconus miivét tulajdonitja Alkuinnak.

25 CAROLUS MAGNUS: Capitula regum Francorum. (Monumenta Germaniae Historica I) 80-81.
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kovetend szempontot. Ez a kényv a karoling egyhdzszervezet els§ olyan nor-
mativ szerkényve, amely nem rémai mintat kévetett, hanem vallaltan sajat
kompozicié volt. Jéllehet révid ideig az egész birodalomban kotelezének szami-
tott, hamarosan épptigy, ahogyan a tébbi, nem rémai eredet liturgikus konyv,
Paulus Diaconus homilidriuma is csak javaslatnak mindsiilt. fgy a szermék és
homilidk kivalogatasa, belSliik gytjtemények dsszedllitdsa a kozépkor folyaman
az egyes helyi egyhdzak hataskérében maradt,? eredménye az ezzel megbizott
személyek jartassaganak és konyvtari folszereltségének fiiggvénye volt.

Eppen ezért viszont a nem bibliai matutinum-olvasményok tekintheték a ko-
zépkori zsolozsmaritus legszéttartobb, és igy a legarnyaltabb megkiilonbozteté-
seket lehet6vé tevd tételtipusanak. A kovetkezd fejezetekben e tételtipus jellem-
zésére teszek kisérletet a kbzépkori Magyarorszdg vonatkozasaban.

(Folytatjuk)

I. A zsolozsma temporilis olvasmanyrendje
a legrégibb forrasok szerint

ORXIV (VIIL.Sz.)  ORXIUI (VIII-XL sz.) | AMALARIUS (831) |HISTORIAK
Gn-Dt, Jos, Jdc Gn-Dt In principio creavit stb.
Is o Jr Isti sunt dies
Thr Thr In monte Oliveti
R-Jd «  Act Virtute magna
Act o Je-Jd Si oblitus fuero
Ap Ap Dignus es Domine
1-4Rg 1-4Rg 1-4Rg Deus omnium
1-2Par 1-2Par
Prv-Sir Prv-Sir Prv-Sir In principio
Job Job Si bona suscepimus
Tob Tob Peto Domine
Jdth Jdth Jdth Adonai
Esth Esth Esth
1-2Esr 1-2Esr
1-2Mcc 1-2Mcc 1-2Mcc Adaperiat
Tob « Ez Ez Vidi Dominum
Dn Dn
Hos-Ml Hos-Ml
Is, Jr, Dn Is Aspiciens a longe
Ez, Hos-Ml, Job < R-H Domine ne in ira

% Ezek kutatésdban eddig Raymond Etaix szerezte a legnagyobb érdemeket. Vonatkozé frésa-
inak bibliografiajahoz 1d. Cyrille VOGEL: Medieval Liturgy 365.
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II. Az éves bibliaolvasashoz sziikséges idGtartamok

a matutinum egy-egy olvasmanyara vetitve

IDOSZAK OLVASMANYANYAG | EGY LECKE ATLAGOS IDOTARTAMA
Adv Is 4,67 perc

Ep R-H 5,00 perc (legfoljebb)
LXX-Qu/D5 Gn-Rth 10,62 perc
Qu/H5-H6 Jr-Thr 9,67 perc

Pasc Act, Ap-Jd 3,67 perc

Tun-Tul. 1Rg-2Par 6,84 perc (legalabb)
Aug. Prv-Sir 7,93 perc

Sept. Job, Tob-Esth, 1-2Esr 9,17 perc

Oct. 1Mch-2Mch 3,76 perc

Nov. Ez-Ml 9,02 perc

Atlagosan: Gn-Ap (kiv. Ps, Evv.) 6,51 perc

ITI. Az 6testamentumi konyvek sorrendje a legfontosabb

kanonok és a liturgikus elrendezés szerint

MASZORETA SEPTUAGINTA VULGATA LITURGIKUS
Gn-Jdc Gn-Jdc Gn-Jdc Gn-Jdc
Rth Rth Rth
1Sm-2Rg 1Rg-4Rg 1Rg—4Rg 1Rg—4Rg
1Par-2Esr 1Par-2Esr 1-2Par
Esth-Jdth
Tob Tob Tob
Jdth-Esth Jdth-Esth
1-2Esr
1-2Mcc
Ps —
Prv-Ct
Job Job Job
Sap-Sir
Ps
Hos-Ml1
Is Is
Jr Jr
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MASZORETA SEPTUAGINTA VULGATA LITURGIKUS
Bar
Thr
Ez Ez
Hos-Ml
Ps
Job
Prv Prv Prv
Rth
Eccl Eccl
Ct Ct Ct
Eccl
Sap Sap
Sir Sir
Is ?
Jr ?
Thr Thr ?
Esth Bar
Ez Ez
Dn Dn Dn
Esr-Neh
1-2Chr
Hos-Ml Hos-Ml1
1-2Mcc 1-2Mcc

A liturgikus rendben nem lectio continudt kovetd iddszakok: Adv és Qu/H5-6, vagyis
Is, Jr, Thr. Az iijszovetségi irdsok a Nat—Ep és a Pasc iddszakban alkotnak folyamatot.
A Ps és az evangéliumok nem szerepelnek a zsolozsma olvasményrendjében.

A deuterokanonikus kinyvek cimét kurzivdltam.



