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Hangkozjelekkel rogzitett énekek
a Clm 14965a jelzetd kéziratban
(Bamberg?, XII. sz., késébb Szent Emmeram, Regensburg)

”Quod si quedam predictorum viciorum David Hiley angol zenetirténész jelenleg a Re-
vel omnia in libris ecclesiasticis quotidie gensburgi Egyetem Prof_‘;’sszlom' E tanulminya
videantur, talis excessus primis eorum zeszendrfl,]ank“ 70. sziletésnapjdra rendezett
. . P . mzetkozi konferencidn 2008. november 30-
cantoribus imputetur, qui etiam auctori- dn hangzott el Some Chants with Interval-
tate ipsorum potest aliquatenus excusari. Notation in the Manuscript Clm 14965a
Sciendum tamen est modernis, quod eis ~ (Bamberg? 12th c, later St. Emmeram Re-
non licet, quidquid antiquis licebat [...]” ~ 8ensburg) cimmel.
— ,Ha némelyik (vagy mindegyik) emlitett hibdval naponta talilkozunk is az
egyhdzi konyvekben, tekintsiik azt megalkotdjuk vétségének, amelyet bizonyos
fokig ellensiilyoz az & tekintélyiik. A Moderneknek meg kell érteniiik, hogy nekik
nem minden megengedhetd, ami az volt a Régieknek [...]”

Igy fogalmazott egy Bajororszdgbdl vagy Frankfoldrél valé elméletir abban
az 1200 tajan irott értekezésben, amelyet Summa musicae néven ismertink. A fe-
jezet, amelyben a passzus f6lbukkan, a ,Que sint vicia in novo cantu cavenda”
cimet viseli (,Hibak, amelyeket az 1j énekekben keriilni kell”), s a szerzg
mindjart néhdny olyan zenei példat is k6zol, amelyek megsértik a helyes mo-
dalis eljaras szabdlyait.! A névtelen szerz§ nézeteit bizonydra osztotta a kor
egyhdzzenésze. Kozismert, hogy a gregorian ének stilusa nem maradt valto-
zatlan a kézépkor folyaman. Kiilonosen a tonalitds kérdésében, a nyolc modus
megkozelitésében egyfajta tisztulds kovetkezett be. Jellemz§ az 1ij hozzaallas-
ra, ahogy a ciszterciek a modalis szabalytalansagok kigyomlalasat elméleti ala-
pokra helyezték, majd a gyakorlatba is atiiltették. Peter Wagner, a neves grego-
ridnkutato e fejleményeket a kovetkezSképpen foglalta ossze: ,Az eddiginél
kovetkezetesebben érvényestiltek a hangnemeknek elmélet altal meghataro-
zott tondlis sajatsagai, s figyelemre mélté, amint e felfogas a finalisra mint
centrumra és a dallam vissza-visszatér6 nyugvépontjara épitve valt meghata-
roz6va.”? Dobszay Léaszl6 és Szendrei Janka Wagnerhez hasonlé felfogasban
ir az 4j stilust antiféndkrol: ,Az j dallamok mar nem a szdjhagyomaényos

1 Christopher PAGE (szerk. és ford.): The Summa Musice. A Thirteenth-Century Manual for Sin-
gers. University Press, Cambridge 1991. 199.

2 Konsequenter als bisher werden die von der Schule aufgestellten modalen Eigenheiten der
Tonarten zur Durchfithrung gebracht und insbesondere gelangt dieser Auffassung gemaf der Fi-
nalton als Zentrum und immer wiederkehrender Ruhepunkt der melodischen Linie zur Gel-
tung.” Peter WAGNER: Gregorianische Formenlehre. Einfiihrung in die gregorianischen Melodien, vol. 3.
Breitkopf und Hartel, Leipzig 1921. 317.
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kulttira énekeseinek gyakorlatdban (usus) sziiletnek, hanem a musicus mester-
ségének (ars) dsszefiiggésében [...] Maga az alkotas (v0. componere) is egyre
tudatosabb folyamat, melyben a zeneelméleti kategoériak, majd az irasossag
gyakorlata is szerepet jatszik. Az inventio-t most mdr a ténusok elméleti meg-
hatarozésa is befolyasolja.” 3

A modailis elmélet alapjan nehezen besorolhaté énekek szinte kivétel nél-
kiil az énekkészlet régebbi rétegeibe tartoznak, abbdl az idébdl valék, amikor
a nyolc ténus rendszere még nem alakult ki, s nem jatszhatott szerepet a dal-
lamok jellemz8inek meghatarozasaban. Ez Osszecseng az emlitett névtelen
elméletiré megfogalmazdsaval. Ugyanakkor az tijabb alkotasok kozott is taldlko-
zunk olyanokkal, amelyek ugyancsak nem illeszkednek maradéktalanul a nyolc
ténus rendszerébe. Tanulmanyom kézéppontjaban ezek dllnak.

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek két XI. szdzadi kédexe (Clm 14965a
és 14965b) jol ismert a zeneelmélettel foglalkozé szakemberek elStt, noha tartal-
muk nem minden részét tartak fel ugyanolyan alaposan. E forrasok szolgaltak
alapul Arezzéi Guido, Reichenaui Berno és Aribo irdsai, valamint az orgona-
sipok aranyairdl értekez§ frasok modern kiadasaihoz. Legtijabban Rebecca Ma-
loy foglalkozott Michelsbergi Frutolfnak a Clm 14965b jelzetti forrasban lejegy-
zett tondriusaval, elsésorban a benne taldlhat6 olyan offertérium-lejegyzések
kapcsan, amelyek kérdéses hangokat tartalmaznak.* A két kéziratot természe-
tesen katalogizalta a RISM szadmara Christian Meyer és Michel Huglo. Tudjuk,
hogy 1802-ben a regensburgi Szent Emmeram-kolostor utolsé apatjdnak birto-
kaba kertiltek, &m keletkezési helyiik ismeretlen.

Egykor mindkét kézirat Christoph Gottlieb (mésként Theophilus) von Murr
birtokdban volt, amint sajat, 1799-es datummal ellatott kozlése is tantsitja mind-
két kotet elején. 1801-ben Murr egy réluk sz6l6 fiizetet jelentetett meg, amely
az alabbi, figyelemre mélté cimet viseli:

.Notitia dvorom codicvm muvsicorvm Guidonis Aretini saec. XI. et S. Wilhelmi
Hirsavgiensis saec. XII. in membranis exaratorvm temporis nostri Orpheo,
domino Josepho Haydn.”"— (,,Jegyzet [ismertetés, tudésitds] Arezzéi Guido XI.
és Hirsaui Wilmos XII. szdzadi pergamenre irott zenei konyveirdl korunk Or-
pheusinak, Joseph Haydn tirnak.” )

3 ,The new pieces were created not within the ‘usus’ of singers in an oral culture but in the
context of the ‘ars” of the musicus [...] To ‘compose’ (componere) became a strictly controlled pro-
cedure helped by theoretical categories and by musical notation. Invention was now influenced
by the theoretical definition of the modes.” Laszlé DOBSZAY — Janka SZENDREL Antiphonen. (Mo-
numenta Monodica Medii Aevi 5.) Barenreiter Verlag, Kassel-—Basel etc. 1999. vol. 1, 30*.

4 Rebecca MALOY: , The Roles of Notation in Frutolf of Michelsberg’s Tonary”, Journal of Musi-
cology XIX (2002) 641-693.

5 Michel HUGLO — Christian MEYER: Manuscripts from the Carolingian Era up to ¢.1500 in the
Federal Republic of Germany. The Theory of Music, Bd. 3, RISM B/III/3. G. Henle Verlag, Munich
1987. 124126 és 127-128. Addenda in RISM B/III/6 (2003) 339-340.
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A kovetkezd esztend6ben Murr a két konyvet eladta a regensburgi Szent
Emmeram-kolostor utolsé apétjanak, II. (Steiglehner) Celesztinnek, az erre valé
utalds ugyancsak szerepel a kéziratokban. A Szent Emmeram-kolostort ugyan-
ebben az évben 4llami tulajdonba helyezték, a két zeneelméleti forrds pedig
osztozott a teljes Szent Emmeram-gytjtemény sorsaban, és a Miincheni Kira-
lyi Konyvtarba keriilt. Mint emlitettiik, keletkezési helyiik ismeretlen. Murr
15 éven keresztiil (1775-1790) Bambergben élt, elképzelhetd, hogy ekkor jutott
hozz4juk. Ez 6sszhangban volna azzal, hogy a Clm 14965b kézirat tartalmazza
Michelsbergi Frutolf (+ 1103) tondriusat, marpedig Michelsberg (Mihaly-hegy)
Bambergnek volt els§ szamu bencés monostora. Murr érdeklédott a régi kéz-
iratok irant, és kiadasai szdmara még neumakat is kimasolt az egyik bambergi
kantatériumbdl. Ugyanakkor a bambergi eredetnek ellene mond, hogy a két
szoban forgé kédexben taldlhaté kézirasok nem azonosithaték az ismert bam-
bergi scriptorokéival. E ponton tovabbi paleografiai vizsgalatokra volna sziik-
ség. A Clm 14965a forras proveniencidjaként Huglo és Meyer Bamberget ne-
vezi meg, a Clm 14965b esetében pedig csak annyit k6zolnek: német, s ennél
tobbet jelenlegi ismereteink szerint nem is mondhatunk.

[rasom targya azonban nem a kéziratok eredetének kérdése, hanem pusztin
a Clm 14965a forras négy tételének bemutatasa, amelyek a 7v-8v folidkon talal-
hatdk. A 7V és 8t oldalakon négy kettds kor lathatd, amelyek —Freisingi Aribo
tanitasat kévetve— az autentikus és plagdlis moduszok kozos (egymast atfedd)
hangkészletét illusztraljak. A két oldal aljan végigfuttatva jegyezték le a Pulchrae
sunt genae antifénat. A 8r {6li6 jobb oldaldn, a modalis jelentésti korok mellett
a Vox tonitrui responzérium olvashaté Victo senatu cum Caesare kezdetd versével
és a Gloria Patri-val egyiitt. A kovetkez§ oldalra (87) két tovabbi responzériu-
mot jegyeztek be: Tua sunt haec Christe opera, V. Gloria virtus et gratia (Gloria
Patri nélkiil) és Benedicens ergo Deus Noe ait, V. Hoc erit signum (szintén doxold-
gia nélkiil). Az elsé fakszimile a Pulchrae sunt genge antifénat mutatja a 7v és 8¢
oldalakon (1. fakszimile).

1. fakszimile.
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A neumdk mellett mind a négy tétel lejegyzésében a hangkozok jellésére
szolgal6 bettiket is taldlunk. Ezek bar hasonl6k, nem minden esetben egyeznek
meg azokkal, amelyeket Hermannus Contractus vezetett be.

A Tua sunt haec Christe opera responzérium, verzusa: Gloria virtus et gratia

Eppen ebben a kéziratban taldlhaté kottdzasi médjanak koszonhetSen a Tua
sunt haec Christe opera responzérium a teljes gregorian énekanyag publikacidkban
leggyakrabban megjelend responzériumai kozé tartozik. A 8v f6li6 fels§ része
mar 1905-ben megjelent nyomtatasban Peter Wagner Neumenkunde cimd mun-
kajanak els6 kiaddsaban. Wagner e notdciét mint Hermannus rendszerének
valtozatat tartotta érdekesnek. A tételt G zaréhanggal irta at, s megjegyezte,
hogy két helyen ,,a notator nyilvanvaléan fisz hangot jel6lt”. Ez azt jelenti, hogy
a hasznélt hangsorban a finalis fol6tt nagyterc van, alatta pedig kis- és nagy-
szekund egyarédnt szerepel. G alaphanggal torténé atiras esetén mind F-re,
mind Fisz-re, F zaréhang esetén E-re és Esz-re egyarant sziikség van. A har-
madik lehet8ség a c-re transzpondlas volna; az ez esetben sziikségessé valé b,
illetve h természetes alkotéelemei a gregorian hangkészletnek. Az elsé kotta-
példa a széban forgé responzérium kezdd- és zérdrészletét mutatja a harom-
féle elrendezés szerint (1. kottapélda).
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1. kottapélda.

Az 1909-es Riemann-Festschriftben André Mocquereau és Gabriel Beyssac
ugyancsak koézolte a kéziratnak ezt az oldalat, a Tua sunt haec Christe atirdséval
és kommentérjaval egyiitt — Wagner emlitése nélkiil.” A responzérium férészét

6 Peter WAGNER: Neumenkunde: Paliiographie des liturgischen Gesanges. Einfiihrung in die gregoriani-
schen Melodien, vol. 2. Breitkopf und Hértel, Leipzig 1905. 111-113,, az idézett illusztracié a 112. lapon.

7 André MOCQUEREAU — Gabriel M. BEYSSAC: ,De la transcription sur lignes des notations
neumatique et alphabétique a propos du Répons Tua sunt”, in Riemann-Festschrift. Gesammelte Stu-
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ugyan el&szor G-rél inditva kozlik, &m megjegyzik, hogy a Gloria virtus et gra-
tin verzus dallami sajatossdgai a 6. ténust verzusokénak felelnek meg. Ennek
aldtdmasztasdra Osszevetik azt az egyik jellegzetes 6. ténusti responzérium-
verssel, nevezetesen a Clama in fortitudine responzérium Super montem excel-
sum verzusaval. A masodik kottapélda e két verzus kezd8szakaszat mutatja.
(2. kottapélda)
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2. kottapélda.

Mocquereau és Beyssac végiil a teljes tétel (responzérium és verzus) atirdsat
is kozli, ezuttal c-re transzponalva.

A Neumenkunde méasodik, 1912-ben megjelent, javitott kiadasaban Wagner fe-
lilbiralta a Tua sunt haec Christe opera értelmezését illet8, korabbi dlldspontjat.
Eziittal utalt a verzus 6. ténuséra, és a teljes responzdriumot F finalisra irta &t,
ebbdl kovetkezSen Esz-t és E-t alkalmazva a sziikséges helyeken. Handbuch der
Notationskunde cimd munkéjaban Johannes Wolf dtvette Wagner fotoképidjat
(koszonetét nyilvanitva ezért), és egy G-r6l kezd6d§ atirast kozolt (a sziikséges
Fisz és F szerepeltetésével).® Ugyanez az oldal Grégoire Sufiol Introduction a la
paléographie grégorienne cimi munkéjaban is megjelenik.10 Sajat bencés hagyo-
manyéat kovetve Sufiol a c-re transzponalt valtozatot részesitette elényben, s eh-
hez parhuzamként egy XII-XIII. szdzadi, vonalrendszeres premontrei gradu-
alébol kozolt atirast, amely ugyanazt a transzpoziciét alkalmazza. S még ezzel
sem ér véget a modern kozlések sora. A Clm 14865a kézirat 8 oldalat Bruno
Stablein és Joseph Smits van Waesberghe is publikalta, Waesberghe ezen feliil
a 7v és 8r oldalakat is. Stablein kézlése 1975-0s Schriftbild der einstimmigen Musik-
jaban jelenik meg, Waesberghéé pedig az 1979-ben megjelent Divitiae musicae

dien Hugo Riemann zum sechzigsten Geburtstage iiberreicht von Freunden und Schiilern. Hesse, Leipzig
1909. (repr. Tutzing 1965) 137-153.

8 Peter WAGNER: Neumenkunde: Paliiographic des liturgischen Gesanges. Breitkopf und Hartel, Leip-
zig 19122 230-232. Wagner nem emliti Mocquereau és Beyssac tanulmanyat.

9 Johannes WOLF: Handbuch der Notationskunde. Breitkopf und Hirtel, Leipzig 1913., repr. Georg
Olms. Hildesheim 1963. 144-145.

10 Grégoire [Gregorio/Gregori] M. SUNOL [SUNYOL]: Introduction & la paléographie musicale gré-
gorienne. Desclée, Tournai 1935. 399-400.
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artis sorozatban.!! A responzériumnak tehat hat modern kiadasat ismerjiik, il-
letve nyolcat, ha Wagner és Sufiol munkdit is ide szamitjuk.

A Tua sunt haec Christe opera azonban nemcsak a modern gregoriankutatas
figyelmét keltette fel. A mar idézett értekezés, az 1200 kortil keletkezett Summa
musicae szintén ezt a responzériumot hozza fol példanak az olyan F modust
énekekre, amelyek ,letérnek rendes ttjukrél”, s amelyeket ¢ alaphangra kell le-
jegyezni:

»Similiter quandoque et cantus triti, proprium cursum evitans, c sol fa ut pro F
fa ut sibi adaptat, ut in hoc responsorio Tua sunt hec Christe.” 12 — (,,Hasonl6-
képp mikor a tritus ének letér rendes 1itjirdl, F helyett c-re kell dthelyezni, aho-
gyan a Tua sunt haec Christe responzdrium esetében.”)

A Tua sunt haec Christe opera ritkan jelenik meg az énekes kéziratokban,
s teljesen hidnyzik a legrégebbi, IX-X. szdzadi forrasokbdl.1 Ugy tinik, kizar-
hatjuk, hogy részét képezte volna a Karoling-korban rogzitett alapkészletnek.
Kérdésesnek tiinik, hogy mennyiben tartozott a régi énekkészlethez. Sét, haj-
lunk arra a véleményre, hogy a modern kutatdsban nagyobb ismertségre tett
szert, mint amit valaha is magéénak tudhatott a k6zépkorban.

A Benedicens ergo Deus Noe ait responzérium, verzusa: Hoc erit signum

Kozvetlentil a Tua sunt haec Christe opera utin kovetkezik a kéziratban a Bene-
dicens ergo Deus Noe ait responzérium és annak Hoc erit signum verzusa. Ezt az
éneket egyediil Stablein és Smits van Waesberghe targyalta, Stablein atirdsban
kozolte is annak kezdetét. Helyesen allapitotta meg, hogy ebben az esetben is
egy olyan, a Tua sunt hec Christe opera-hoz hasonlé 6. ténusu tételrSl van sz6,
amelyet az Esz hasznalatdnak elkertilése érdekében c-re kell transzponélni. A har-
madik kottapélda a teljes tétel atirdsat mutatja F finalisszal. (3. kottapélda)

1 Bruno STABLEIN: Schriftbild der einstimmigen Musik. Musikgeschichte in Bildern, vol. 3, part 4
Deutscher Verlag fiir Musik, Leipzig 1975. 96. dbra a 223. oldalon. Joseph Smits van WAESBERGHE
(szerk.): Codex Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae, Rawlinson C 270, pars B: XVII tractatuli a quodam
studioso peregrino ad annum MC collecti. Divitiae musicae artis, vol. A.Xb. Knuf, Buren 1980. 3341.,
4-6. bra.

12 PAGE: The Summa Musice. 177-178. (latinul) és 97. (angolul).

13 A CANTUS adatbazisban csak Istanbul 42 (XIV. sz.) és Aachen G20 (XIIL. sz.) tartalmazza,
Id. http://publish.uwo.ca/~cantus/.
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3. kottapélda.

A Benedicens ergo Deus Noe elterjedtsége is korlatozott, bar gyakrabban bukkan
fel a liturgikus kényvekben, mint a Tua sunt haec Christe opera.** Az angol for-
rasok 4ltaldban a c finalist részesitik elényben, Klosterneuburgban G-re jegyzik
le. Felmeriil a kérdés, miért soroljak e responzériumot egyaltalan a 6. modusba:
az itt kozolt atirdsban E hang egyaltalin nem fordul eld, kizdrélag Esz. Vajon
miért nem vélasztottdk a G finalist? Azokban a forrasokban, amelyek a tételt c-re
transzponaljak, b-t és h-t egyarant taldlunk. Stablein Bayeux-bdl valé példéja is
ilyen,’5 s a salisburyi és worcesteri forrdsban is megtaldljuk ezeket a hangokat.16
A masodik fakszimile a Salisburyi antifonale dallamalakjit mutatja. (2. fakszimile)

14 A CANTUS adatbazis szerint csak az alabbiakban: Klosterneuburg és Vorau, 2 forras a sa-
lisburyi ritusbél, valamint a worcesteri forrasok.

15 Paris, Bibliotheque de I’ Arsenal, 279, 1d. Stéblein zenei példéjat: Schriftbild..., 223.

16 Ld. Walter Howard FRERE (szerk.): Antiphonale Sarisburiense. Gregg Press, Farnborough
1966. 140., b-el6jegyzéssel és h-val az elsS sor végén. A Worcesteri antifonéléban a , terram” for-
dulatat szintén h-val kell énekelni, Paléographie musicale, vol. 12, ed. Dom André Mocquereau Ab-
baye Saint-Pierre, Solesmes 1922. 78.
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Smits van Waesberghe a té-
telt egy masik kéziratbdl kozli.
Magét a valtozatot nem kom-
mentdlja, pusztin az ugyan-
azon az oldalon talalhaté di-
daktikus széveghez fiiz ma-
gyarazatot. E sz6veg nem mas,
mint Hermannus Contractus
verses szovegének prézaval-
tozata a hangkozjelekrdl. Kez-
dete: ,E notat equales ptongos”
Hermannus véltozatdban igy
hangzik: ,E voces unisonas
aequat”. Smits van Waesber-
ghe forrasa a miincheni Uni-
versitatsbibliothek 8° Cod. ms.
375 (Cim 13) jelzetd kézirata,
a széban forgo részletek ennek
41. féligjan taldlhaték. Az 1200
koriil lejegyzett kézirat zeneel-
méleti szovegek gazdag tara.
Dél-Németorszagban késziilt,
s a késébbiekben Heinrich Gla-
reanus birtokaba keriilt.!”

2. fakszimile.

A Benedicens ergo Deus Noe ait e forrdsban vonalrendszeres hangjegyirassal
szerepel, de hangkozjeleket is tartalmaz, amelyek valéjaban foldslegesek. (A hang-
kozjelolés hibdkat is tartalmaz, ezek azonban kijavithaték a vonalrendszeres
lejegyzés alapjan.) A tétel lejegyzdje itt a c finalis mellett dontott.

A Benedicens ergo Deus Noe ait nyilvanval6an viszonylag késdi alkotés. Az elsé
" rész dallama nem sok kozosséget mutat a hagyoményos dallamkincs kifeje-
zésmédjaval, s ez 6sszhangban van a tételnek a forrasokban valé késéi megje-
lenésével. Ugyanakkor a verzus kezdete erdsen emlékeztet a 6. modus verzus-
formulajara. A negyedik kottapélddban a verzus iniciuma egyiitt lathaté az el6z6
két példa megfelels részleteivel (4. kottapélda).

Az egyezés azonban csak a verzus kezdetére terjed ki, a folytatas a tétel el-
s részéhez hasonléan folyamatos mozgassal halad elére a C, F és ¢ hangok
kozott, és megtaldljuk benne a finalist alulrél megkézelits, ugyancsak nem
konvencionalis Esz-F-F zarlatot. Ezenkiviil érdemes felhivni a figyelmet a ha-
gyoményos stilustél ugyancsak idegen hangismétlésekre a ,nequam”, ,Dei” és
,homo” szavaknal.

17 HUGLO — MEYER: Manuscripts from the Carolingian Era, vol. 3. 176-179., vol. 6. 355.
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4. kottapélda.

A Vox tonitrui tui responzérium, verzusa: Victo senatu cum Caesare, Gloria Patri

A Vox tonitrui tui responzériumot, amely a miincheni kézirat 8 oldalan talalhatd,
az irodalom eddig nem elemezte; atirdsat az 5. kottapéldaban latjuk. (5. kotta-
példa) Ez a harmadik esete az olyan dallamoknak, amelyekben a finalis alatt
egész- és félhang is szerepel. Ehelyiitt mint 6. modust responzériumot kozoljtik,
F finalisszal, ami dsszhangban van a legtébb kozépkori forras ténusvalasz-
tasaval. De mi indokolja ezt a vélasztast? A dallamban szinte semmi nem em-
lékeztet a régi F modust responzériumokra. Az inditas felettébb sajitos, az
~evangelista” és ,predicans” szavaknal talalhat6 szextugrasok egészen tjszertek.
A f6részhez hasonl6an a Victo senatu verzus és a Gloria Patri doxolégia is nyilvan-
valéan tj stilustiak, a régi verzusténusbdl semmit nem Griztek meg.

A Vox tonitrui tui responzdrium az el6z8 ketténél joval elterjedtebb, bar el-
terjedtsége f6ként Eurdpa keleti felére korlatozodik.® A dallamot leginkdbb c-re
transzpondlva jegyezték le, F-re j6val ritkdbban kottéztak, G-re helyezve pedig
egyediil a worcesteri forrasban taldljuk meg.

Ami a hangkészlet valtozékony pontjét illeti, az F finalist alkalmazé forrdsok
nem haszndlnak Esz-t, a G alaphangra irt worcesteri valtozatban pedig nem
taldlunk Fisz-t. A c-re transzpondlt varidnsok nem egyontettiek: némelyikiik
csak h-t alkalmaz, b-t nem, mas résziikben azonban mindkettd jelen van.

18 René-Jean Hesbert 12 régi forrdsa koziil csak a XII. sz. végérdl szdrmazé Bambergi antifo-
nale tartalmazza, Corpus Antiphonalium Officii, 6 vols (Herder, Roma 1963-1979). A latin szoveg
asszonancai ugyancsak a tétel viszonylag késéi keletkezésére utalnak. A CANTUS adatbézisban a
Vox tonitrui tui szamos forrdsban megtaldlhaté a mai Hollandia, Németorszag, Ausztria, Svajc,
Magyarorszag és Szlovénia teriiletérdl, ezeken kiviil azonban csak a Worcesteri antifonaléban.
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5. kottapélda.

A Vox tonitrui tehat az énekeknek abba a csoportjaba tartozik, amelyeket
a Summa musicae szerzdje ekként hatarozott meg: ,tritus ének, amely letér a ren-
des ttrdl” (,,cantus triti, proprium cursum evitans”), ezért F helyett c-re térténd
lejegyzést igényelnek. Bar nem régi énekrdl van sz6, felteheten nem keletkezett
késdbb a XI. szazadndl. Tudatosan aknazza ki a finalis alatti egészhang és fél-
hang kozotti fesziiltséget, s ez kivételesnek tekinthetd a korszakban, amely egyre

nagyobb hangstilyt fektetett a modalis egyértelmiiségre.1?

19 Hozzétehetjiik, hogy a 6. modusnak nincsenek j6l megkiilonboztetheté dallami sajétossagai
Ezt mutatja Frere leirasa, s tovabbi tijabb elemzések is megerdsitik: 1d. FRERE (szerk.): Antiphonale
Sarisburiense 39—42; Hans-Jorgen HOLMAN: The Responsoria prolixa of the Codex Worcester F 160
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A Pulchrae sunt genae tuge antiféna

Az elsé két bemutatott responzériumhoz hasonléan a Pulchrae sunt genae tuae
antiféna is ritkan fordul elS a kozépkori forrdsokban. Nem talaljuk Hesbert CAO-
jaban (Corpus Antiphonalium Officii) és a CANTUS adatbézis is csak 6t forra-
sarél tud,?’ amelyek koziil egynek dallama sem egyezik meg a Clm 14965a jel-
zet forraséval.

A CIm 14965a dallamalakja a finalis alatt csak nagyszekundot tartalmaz, afo-
16tt azonban mind a kis-, mind a nagyterc eléfordul. Amennyiben a tételt F zar6-
hangra helyeznénk, 4tirdsahoz nemcsak Esz-re volna sziikség, hanem egyuittal
Asz-ra is, c-re transzpondlas esetén a sziikséges hangok értelemszerten b-re és
esz-re médosulndnak. Valéjaban a tétel a gyakorlatban kizarélag G finalisszal
fordul eld, ahogyan a hatodik kottapéldaban lathaté (6. kottapélda).
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6. kottapélda.

(disszertécid, Indiana University 1961); Katherine Eve HELSEN: The Great Responsories of the Divine
Office. Aspects of Structure and Transmission (disszertacié, Universitdt Regensburg 2008). Az &ssze-
hasonlitd elemzések alapjan a Vox tonitrui nem sok hasonlésdgot mutat mas énekelt mifajokkal.

2 Klosterneuburg 589, 1012 és 1018, a Worcesteri antifonéle és a firenzei érsekség egy jelzet
nélkiili antifonaléja, mindegyik a XII-XIII. szdzadbdl valé. A firenzei kéziratot nem volt alkal-
mam megtekinteni, a CANTUS index pedig ez esetben nem utal a modusra. A klosterneuburgi és
a worcesteri forrdsokban az antiféna 2. modust, azaz kiilonbozik a Clm 14965a jelzetti forras val-

tozatatol.
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A Pulchrae sunt genae tuge antiféna szintén egyike az tjabb alkotasoknak, ke-
letkezése valészintileg a XI. szazadra tehetd. Bar hangterjedelme és zaréhangja
alapjan 8. ténustinak kellene tekinteniink, nem sokban emlékeztet a hagyoma-
nyos 8. ténusi antifénakra, ahogyan valéjaban akarmelyik mas ténusu tételekre
sem. A G-d nyitémotivum altalaban 7. modusti dallamra utal. Ezzel szemben
az antiféna haromszor hajlik ald egy teljes oktévot a fels6 d-rél, s a masodik
menetet egy valdsdgos oktadvugras koveti folfelé. Az 4j stilust zérlatot latjuk
a ,turturis”, ,monilia”, ,tibi”, ,argento” szavakndl, tovabba a ,gene tue” és ,col-
lum tuum” szévegrészeknél. Ez a stilus késébbi fejleményeket vetit el6re: ugyan-
ezt a nyelvezetet taldljuk az 1ij Benedicamus-dallamokban és a XII. szdzadi con-
ductusokban épptigy, mint a késé kézépkori Maria-antiféndkban, amelyek
a targyalt tételhez hasonléan gyakran veszik szovegiiket az Enekek énekébél.

Mind a négy példaban olyan dallamokat lattunk tehit, amelyek az ezred-
fordulét kévetden keletkezhettek, s alternativ hangokat tartalmaznak, jéllehet
abban az idében megnovekedett az igény olyan dallamok irdnt, amelyek szi-
gortian a modalis rendszer keretei kézott maradnak. Figyelemre mélt6, hogy
a négy koziil harom 6. modust. Ha attekintjiik a CANTUS projekt forréasin-
dexeit, azt latjuk, hogy feltlinden nagy a transzponalt 6. ténust tételek szdma.
Ehelyiitt nincs méd e jelenség attekintésére, de jogosan mertil fel a kérdés: milyen
aranyban fordulnak el§ a transzponélt énekek kozott olyanok, amelyek a hang-
készlet alternativ hangjait egyarant tartalmazzdk.?!

A vonalrendszeres notacié bevezetését koveten elkertilhetetleniil fesziiltség
keletkezett a modalis rendszer altal megkivant F finalis és az Esz-t, illetve E-t
egyarant igénylS dallamok tondlis szinezete kozott. A hangkozjelek alkalma-
zésa nem hagy kétséget a lejegyzett hangok értelmezését illetGen. Mig azonban
a hangkozjelekre éptilé notécid a bizanci hagyomanyban jellemzének mondhato,
Nyugaton két elszigetelt formajat ismerjiik: egyikiik Hermannus Contractus
rendszere, a masik ennek valtozata, amely a Clm 14965a jelzetii kéziratban
jelenik meg.22

Ford. Kiss Gdbor

21 V5. DOBSZAY—SZENDREL Antiphonen. vol. 1, 86*.

22 Talén nem féldsleges az olvas6t emlékeztetni arra, hogy a legkorabbi hangkdzjeleket tartal-
maz6 notacié a regensburgi Szt. Emmeram-kolostor szdmara 1040 koriil késziilt Clm 14322 jel-
zetdi kéziratban bukkan fol, mégpedig a Laudes regiae tételében. Bar Mocquereau és Beyssac mar
emlitett tanulménya tud réla, a téma késébbi kutatéi mintha elfeledkeztek volna réla. Ez a forras,
ha csak egy kis idére, ismét visszavisz benniinket a regensburgi kolostorba, ahol a tanulméany
kézéppontjaban allé Clm 14965a jelzet( kézirat fonnmaradt.



