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Ujra az egyhazi évrdl a Kalvin-évben

Otszaz esztendeje, 1509. julius 10-én sziile- Pap Ferenc reformitus lelkész, a Kiroli Gispar
tett, s 445 éve, 1564. majus 27-én hiinyt el Reformitus Egyetem Hittudominyi Kardnak
Kalvin Janos humanista tudés és svéjci re- egyetemi adjunktusa. Elbaddsa a IX. Magyar
B B L . Egyhdzzenei Kongresszuson, Budapesten, 2009.
formétor. Az évfordulé mélté meguinnep- iy 1-jén hangzott el.
lése a kalvini gyokerd egyhazak természetes
célkittizése. Mélt6 és helyes lenne, ha ebben a hangstilyos és alkalmas id&ben
énmagunk tinneplésén til a sajat magunkkal s muiltunkkal valé kritikai szem-
benézés alkalma is eljonne, hiszen —témoren megfogalmazva— nem minden
kdlvini, ami kilvinista. Kélvin személyének, reformatori mikodésének bizonyos
mértékig talan legtisztdzatlanabb, leghomalyosabb, hatastorténetében leginkabb
félreértett része a keresztyén istentiszteletrdl vald felfogasa és gyakorlata. Az
alabbiakban ezt a kérdéskort a kor dsszefliggéseiben, valamint hatdstorténeti
kitekintések segitségével szeretném megyvilagitani.

Kozhelyszerd megallapitds az, amely Kalvinnal kapcsolatban rendszerint
elhangzik: Luther és Zwingli a magyar reformaci6 jeles képviseldivel egytitt ko-
rabban rendszerint papi hivatalt viseltek, emiatt érthetd miveltségiik, reform-
torekvéseik lényege és a keresztyén hagyomanyhoz valé kotddésiik. Kalvin
azonban a genfi egyhdz megijitdsdhoz nem liturgusként kozeledett, ebbdl ko-
vetkeztethetd, hogy az egyhaz egészének megtjitdsaban az istentisztelet refor-
malésa csak egy, esetleg csupan jarulékos tényezg volt, és ebbdl a kitételbdl
értelmezhetd tovabba, hogy Kélvin ,batran” szakitott a hagyoméanyokkal. Ez
az értelmezés alapozza meg és torvényesiti mai hagyomdnytoréseinket.!

! A hagyomdny értelmezésének, a teoldgia és liturgia sszefiiggésének érdekes és fontos meg-
kozelitését adja Alister MCGRATH: Bevezetés a keresztény teoldgidba. Osiris, Budapest 1995. 181-184.
A hagyomdny teljes elutasitdsa (a hagyomany béklyjabdl valé felszabadulds és felszabadités jegyében)
a radikalis reformécié, a felvildgosodas (racionalizmus), valamint a szektds gondolkodas sajatja.
A reforméci6 a korabeli egyhdzzal szemben azt képviselte és képviseli, hogy a hagyomany csupan
egyetlen forrdsbol taplalkozik. Ezért Oridsi félreértés, egyuttal tragédia a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhéz Kalvin Janos Kiaddja altal kiadott, azaz kozegyhazilag szentesitett, eredendSen német
lutherdnus, marginalis jelentéségt ,gondolkodé” Klaus Douglass mtivének megjelentetése (Az iij
reformdcié. Kalvin Kiad6, Budapest 2002), amely ,Megszabaditani az istentiszteletet béklycitdl” cimmel
(269-293) nyiltan és batran az istentiszteleti hagyomanyokkal vald kritikatlan szakitast hirdeti.
Ezt a kényvet kovette evangélikus-reformatus egyiittmiikodésben (!) az Isten szeretetének tinnepe
— Az istentisztelet mai formdirdl cimd konyvének kiaddsa (Budapest, Kdlvin Kiadé — Luther Kiadé6
2005), amelyben a ,béklyéktdl valé megszabadités” elgondoldsat taldljuk részletesen kifejtve. A leg-
nagyobb gond az, hogy a kiadok szandéka ellenére a magyar egyhézi kézeg a nevezett iromanyo-
kat (és a hozzajuk hasonléakat) nem vitairatnak, hanem sokkal inkabb kdnonszeri kinyilatkoztatds-
nak tartja, amelynek szamos kartékony, rombol6 hatdsat egyértelmtien lehet érezni és tapasztalni az
egész orszagban, s6t a magyar ajku kozosségekben Karpat-medence-szerte.
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Mindennek gyokerét azonban nem a XVI-XVII. szdzad 6protestans id6-
szakaban, hanem a kés6 XVIIL szdzadtdl elindulva a XIX. szazad teoldgiai és
szellemi torekvéseinek hullimaban kereshetjiik. Ekkor, a felekezeti egyen-
jogusitas folyamataban, az onértelmezésiiket, annak gyokereit és lényegét ke-
res$, onmagukat sokszor kényszeresen, tjélag tartalomban és formaban meg-
hatarozé felekezeteknél,> mind katolikus, mind reformatus oldalon jellemzé az
erbteljes egyhéztorténeti reflexi6.3 Ekkor erdsodik fel a Kalvin-recepci6, amellyel
kapcsolatban visszatekintve szdmos vonatkozésban elmondhatjuk: a magyar
XIX-XX. szézadi Kalvin-recepcié sokkal inkabb és javarészt sajat akkori és je-
lenlegi 4llapotaink, gondolkodasunk és liturgiai igénytelenségiink elvi 6niga-
zoldsa, mintsem cizellalt, torténetileg hiteles és atforditdsaiban helytallé 6n-
vizsgalat. Az egyhdzunkban féleg a XIX. szazad masodik felétsl erSteljesen
megjelend kalvini (inkabb kalvinista?) érvrendszer tdrténetietlensége, kontextus-
talansaga, bizonyitatlan gondolathagyomanyokra épitése (lasd pl. markansan
az orgona liturgiai alkalmazéasanak kérdéskorét) hatastorténetében a mai napig

s

szinte toretlentil él tovabb. Kalvin kés§ XIX. szdzadi, altalanos vulgarraciona-
lista eszményképe a kutatastorténet egy-egy felvillané fénycsévéja ellenére
altalanosan él az egyhazi kozgondolkodasban (homiletikak, liturgikdk képe és
eszményrendszere is ezt tiikr6zi), és még mindig sajat dllapotaink és elégte-
lenségiik igazolasat szolgéljak.5

A humanizmus, a devotio moderna vagy via moderna nem a hagyomannyal val6 szakitast tiizte ki célul,
hanem a folytonosségot (vo. Alister MCGRATH: Kdlvin. A nyugati kultiira formdléddsa. Osiris, Buda-
pest 1996. 54-62.). R. Kunz elgondolkodtaté tézise szerint nem a protestansok, hanem a tridenti
atyak szakitottak a katolikus egyhdzzal (Ralph KUNZ: Gottesdienst evangelisch reformiert: Liturgik
und Liturgie in der Kirche Zwinglis. Pano, Ziirich 2001. 36-37; v6. még: MCGRATH: Bevezetés 50-58.).

A fentiekbd] kittinik, hogy e korszak, a XVI. szizad nagy kérdése természetszertileg az ered6h6z
val6 kapcsolat kizarélagos hitelessége volt; a vitdkban és az ellenpozicidk kozott kialakult tabor(ok)
fontos onértelmezési és Gnvédelmi kérdése volt a folytonossag. Altalénos érvénnyel kijelenthet-
jlik, hogy Kalvin az egyhaz istentiszteleti életében és szervezetében a X-XIIL szazadi allapotokat,
fejlédési iranyokat illette kritikaval és szembesitette a Szentirassal, illetve az egyhazi atyakkal.

Allaspontom szerint a nyugati keresztyénség két nagy csoportja (rémai egyhdz, protestantiz-
mus) mdsként és kiilonbozoképpen ragaszkodik ugyanahhoz az 6rokséghez, e kettét jelen allapotuk
szerint pontosan a reforméacié kora és az azéta eltelt id6, valamint a Tridenti Zsinat és az azéta
eltelt id§ jellemzi. A kozos 6rokség nem azt jelenti, hogy nem lenne sziikség a parbeszédre vagy
a sziintelen 6nvizsgalatra, feliilvizsgélatra.

2 A korszak jellemzéséhez 1d. részletesen: KOSA LaszI6 (szerk.): Magyar mifvelddéstorténet. Bu-
dapest 2006°. 402-418.

3 KOsA: i.m. 409-410.

4 Ravasz LaszI6 szerint a racionalizmuson beliil megkiilénboztetjiik a kdvetkezd irdnyzatokat:
1) tiszta racionalizmus (pl. Kolmar Jézsef, Kiss Adam); 2) vulgéris racionalizmus (ha ,alant jar6
lelkeken at tiikr6z8dik, akkor a vulgaris racionalizmusnak az altalanossa valt alakjat kapjuk”; Beke
Samuel); 3) ihlet nélkiili természetkultusz (Tompa Mihaly, Vamosi Pap Istvan); 4) retorikai racio-
nalizmus (Szeremlei Csdszar Abrahdm, Szoboszlai Pap Istvan, Herepei Istvan, Nagy Péter). Ra-
VASZ Laszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Papa 1915. 230.

5 A XIX. szdzad vége felé megjelend uj liturgikus felfogds és megkozelités vonatkozdsidban
szemléletes példakat kozol: FEKETE Csaba: ,A hazai kdlvinizmus és liturgidja”, in XERAVITS Géza
(szerk.): A liturgidrdl okumenikus megkozelitésben. Papa—Budapest 2007. 71-76.
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Ezt az eszményt és hozzaallast egyszerten a kovetkez6képpen jellemzem
és summazom: gy legyiink egyhdz, hogy kozben ne akarjunk egyhdznak litszani és
egyhdziasnak tiinni. A tarsadalomért, kultiiraformalé szerepért, a népnevelés és
erkolcsformalas privilégiumaért —mindezt a XIX. szazadban sokkal jobban
lehet érteni, mint ma—, a politikumért vivott harc, az egyhéz belséleg moti-
valt elvilagiasoddsa® és a laicizal6das folyamata mind a mai napig erételjesen
él és hat; ennek kimondott vagy kimondatlan célja a vallastél eltavolodé értel-
miség megszolitasa volt, és azt kivanta bizonyitani, hogy az egyhaz lépést tud
tartani a szellemi fejlédéssel.” A vilag atformdlasaért vivott harcban, amely-
ben a kalvini gyokerd egyhazak kozossége alapvetSen dnmagat formalta at, le
kellett cserélni az énekeket, az énekkészletet (1806), a liturgiai reflexiok elhal-
vanyulasdval megjelenik a liturgia uniformizélasanak szandéka (ekkorra a btin-
banati aktus és az trvacsora szertartdsa az évi mintegy hatszori kiszolgalta-
taskor teljesen 6sszemosddik), azaz az 6nkifejezés elemi lényege és megjelenési
formai csokevényesednek el. A helyes atforditdsrél csak egyetlen sz6t: minden-
kinek nyilvanvald, hogy a XVI. szazad tn. vilagi zenéjének egyhdzzenei gya-
korlatba torténé felvétele nem esik, nem eshet ugyanabba a latba, mintha a mai
un. ,vilagi” zene egyhazi alkalmazdasardl beszéliink (pedig meghatarozé egy-
hazi értelmiségieknek, gondolkoddknak és gyakorlé egyhdzzenészeknek sem
vildgos sokszor a kiilénbségtétel fontossdga, valamint az, hogy a rossz analé-
giakra épitett kovetkeztetések és kovetkezmények akdr évszazados vagy kor-
szakos bénit6 hatast fejthetnek ki).

Az egyhdzi év kérdésének felvetésével tulajdonképpen az egyhaz onértel-
mezésének alapvet6 kérdéséhez jutunk, masként fogalmazva: miként lehet és
kell a hit misztériumét liturgikus cselekményként és cselekményben megjeleni-
teni, jelenvalova tenni. A kérdést protestans szempontbél tovabb kell sziikiteni:
a szimbdlumokat és szimbolikus cselekedeteket Gvatosan, inkabb tartézkodé mé-
don kezel§ hitgyakorlat és istentiszteleti felfogas miképpen tudja verbalisan,
els@sorban az igehirdetés koré szervezddd liturgidjaban mindezt kifejezni és
megjeleniteni. Gal Lajos 1939-ben mintha kissé rosszalléan jegyezné meg Geleji
Katona Istvin igehirdetése cimi miivében® az erdélyi ,,orthodoxus piispok” pré-
dikéciéinak vizsgalatakor, hogy ,Geleji Katona Istvan hitigazsdgokat prédi-
kal, igy: Krisztus megtestesiilésérél, Krisztus sziiletésérdl, szenvedésérdl, fel-
magasztaltatasarol...”? Geleji maga irja:

¢ A mai orthodoxia vildgabdl alljon itt egy megddbbentd megallapitas: ,Maga az Egyhaz vilagia-
sodott el, épp ezért igen sokan, kiillondsen a fiatalok koziil elhagyjak az Egyhézat, amelyben senki
sem mutatja fel nekik, mi is az Egyhaz igazi lényege és élete, mit jelent, hogy a tagjai vagyunk.”
Alexander—Clément Olivier SCHMEMANN: A nagybojt és a hiisvéti titok. Kairosz, Budapest 2007. 199.

7V6. KOsA: im. 411.

8 E helyen szeretném megkdszénni Szetey Szabolcs kollégam segitségét és készségét, hogy a vo-
natkozé magyar homiletika-torténeti szakirodalmat rendelkezésemre bocsatotta.

9 GAL Lajos: Geleji Katona Istvdn igehirdetése. Debrecen 1939. 78.
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noha az egész irds hasznos a tanitdsra, megjobbitdsra és az igazsigra ... Az Ige
tehdt nyilvin megfeleld idoben, helyen az embereknek értelme szerint eldadatik.
A nem megfeleld éplpligy nem hasznilhaté, mintha valaki temetési beszédet
akarna mondani kereszteléskor vagy megforditva. Nem gondolhatunk nagyobb
botrinyt, mintha valaki Krisztus Urunk feltdmaddsi napjin beszélne az O fogan-
tatdsdrdl vagy sziiletésérdl vagy megforditva, amely haszontalan beszéddel tivol
dllna attél, hogy mind hallgatdit emelje a buzgdsigukban, mint abban elgbbre

vigye.10

Reformétus Osszefiiggésben az egyhézi év komolyan vételének, megiinnep-
lésének vagy mell6zésének és elhanyagolasanak kérdéskore voltaképpen ma
maér csak az igehirdetés problémaéjaval azonosithaté. Jobb esetben a prédika-
cié alapigéjétdl fiigg a mondanival6 és nem a célkitiizésként megfogalmazott
mondanival6tél a textusvalasztas. A textus, valamint az igehirdetés vezérmoti-
vuma, lizenete hatdrozza meg a konkordancia segitségével kijelolt énekrendet,
ahol nem az énekek kontextusa, esetlegesen torténeti bedgyazottsaga fontos
(ezt mar gyakorlatilag el sem lehet varni), hanem az erdltetett, szajbardgés pe-
dagégidval a lelkész dltal meghatarozott mondanivald, esetlegesen szé vagy
székapcsolat. Az imadsag vagy sz6l valamirél, vagy nem. Es ennyi volt az
istentisztelet. gy fordul eld, hogy piinkosdkor a felviligosultan megfogalma-
zott lizenetdtadas profétai lelkiilete elsodort mindent, ami piinkosd, pedig
latsz6lag minden szentlelkesnek hatott: de sem az alapitds elbeszélése nem
hangzott el, sem klasszikus piinkosdi éneket nem énekelhetett az tinnepi gyii-
lekezet. Igy hangzik fel liturgikus ujj- és labgyakorlatként kardcsony nyolcaddban
Bach ptinkosdi koralfantazidja, piinkésdkor Brahms nagyheti koralja, eskiivén
temetési ének, nagybdjtben pedig a 47. genfi zsoltar. De mindebben nincsen
valéjaban semmi tjj, hiszen Ravasz Laszl6 1915-ben Beke Samuellel (1800-1836)
kapcsolatban a kovetkezdket irja: ‘

A racionalizmus terjedt, hatalmasodott, s minél tisztdbb formdban jelentkezett,
anndl sivdrabb képet nyujtott. Beke Sdmuel, zilahi pap, akit Kiss Addm ,nagy”-nak
nevezett, posthumus konyvében, mikor legmagasabban szdrnyal, akkor sem halad-
ja meg a Seneca vildgnézetének magassigait. Nagypénteken arrdl beszél, hogy
mily nemes dolog a kozjonak szolgdlni s majdnem a magyar iparpdrtoldsig érkezik
benne. Minden motivumit az ,okossig és keresztyén erkblcstudomdny” fegyver-
tardbol meriti s ha Jézus nevét kihagyjuk beszédeibol, mdr pedig minden nehézség
nélkiil ki lehet hagyni, ember legyen, aki rdismerne, hogy egy kései stoikus, korai
szabadkdmives, unitdrius, vagy zsidd pap szerzette Oket. Az epiphédnia vasdrnap-
jainak gazdag tartalma Osszezsugorodott mdr a ,farsang vasirnap”-javd, a passio
hetei pedig bojti vasirnappd. Farsangkor azt feszegetik, hogy szabados-e a ke-
resztyén mulatsdg, bojt vasdrnapjin pedig azt, hogy ildomos dolog-e a bdjt.11

10 Tdézi: GAL. i.m. 79.
1 RAVASZ: i.m. 232.
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Az alapfesziiltség az egyhazi évhez szorosan kapcsolédd, kotétt olvasmany-
rendszer (perikdpa, posztillak) és az in. szabad textusvalasztds kozott hizé-
dik meg. E ponton azonban liturgiatorténeti finomhangolast kell végezniink.
A svijci reformacié sem és Kalvin sem ismerte és gyakorolta a szabad textus-
valasztast abban az értelemben, ahogyan azt kb. két évszazad 6ta és ma értik.
A szabad alapige-valasztas sem a lectio continua (folyamatos szdszéki-isten-
tiszteleti felolvasas és prédikalds), sem az egyhdzi év egyes vasar- és tinnep-
napjaihoz kapcsol6dé perikdparendszer alkalmazasanak nem felel meg. A szabad
textusvalasztast legfeljebb csak lectio selecta gyakorlatnak nevezhetjiik,'? amely
konnyen elszakadhat attél a medert6l, amelyben folynia kellene, és erteljesen
ki van szolgéltatva az egyén gondolat- és izlésvildganak, tehetségének vagy
alkalmatlansigédnak.

A protestdans uni6 kortli XIX. szdzadi djbéli torekvések idejében megfogal-
mazott evangélikus-lutherdnus alldspont is torténetileg téves, a korabeli allapo-
tok leirdsakor ugyanakkor helytdllé, hatterében a XVIIIL. szazad masodik felé-
ben erételjesen visszaszorult istentiszteleti élet hiizédik meg:

A’ reformatio forradalmaiban Calvin felekezete a’ pericopdk békdja alél magdt
egészen emancipdlta; maig is nemcsak helvét, hanem minden tartomdnyokban ’s
honunkban is mellézi azt; cultusaihoz helyeket a’ szentirdsbol minden egy lel-
kész szabad tetszése szerint vilasztvdn, olvasvin és értelmezvén. ... A" Homiletica
egyik szabilya azt rendeli, hogy a’ lelkész mindenkor helyhez, id6 viltozdsokhoz
és a’ hallgatdk sziikségeihez illoket igyekezzék szonokolni, és hogy mindenkor
valami tidves ujdonsiggal kedveskedjék. Uiy de ezen czélt a’ gyakran igen meddd
pericopdkkal el nem érhetni, hacsak rajtok erészakot nem tesziink vagy azokat el
nem melldzziik. ... Meggydzodésem: hogy a’ régi pericopai rendszernek cyclusa
lejirt; és ha valamikor, most jutottunk e’ részben az idonek teljességére, mellyben
a’ pericopdkat nyugalomra kell bocsdtani, és cultushoz helyettok olly czélszertibb
bibliai szakaszokat vdlasztani, mellyek mind korunk szinezetét jobban magukon
viselik, mind az el6haladott mostan él0 keresztyének lelki sziikségeit jobban te-
kintetbe veszik.13

Ritter A. Jozsef és Bergmann Lajos evangélikus lelki taniték (1845) az evan-
gélikus-lutherdnus istentiszteleti hagyomanyban bevett periképarenddel ma-
gyardzzak az egyhaziatlansag (szekularizacio) egyre terjedd jelenségét, véle-
ményiik szerint a kotott prédikacids rend elhagyédsa a reménylett uni6 tigyét
is el6 fogja mozditani.

12 Rgviden meg kell jegyezniink, hogy a folytatélagos bibliaolvasas elve alapjan késziilt refor-
matus Bibliaolvasé Kalauzbdl felvett ,napi igék” vagy ,napi igéink koziil” vélasztott vasarnapi
textus istentiszteleti és prédikéaciés szempontbdl nem mindsiil lectio continua-nak, azt jéindulattal
és tényszertien csak lectio selecta-nak nevezhetjiik.

13 EpvI Illés Pal: ,A’ pericopak eltorlesztésérsl a’ magyarhoni 4g. egyhazban”, Protestins Egy-
hézi és Iskolai Lap (PEIL) III (1844. november 23.) 1106., 1111., 1113.
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Az unio szent iigye, annak kivihetdsége foglalkodtat most minden valddi prote-
stanst, minden igaz hazafit. Ezen czélhoz nem fogunk-e az dltal is kozeledni, ha
a’ reformatus atyafiainkndl divatozé és igen is helyes szokdst mi is be vessziik,
miszerint nyilvdnos egyhdzi beszédeiknél a’ szentirdsnak nem egyes meghati-
rozott részeiben, hanem egész kiterjedésében szolgdl alapul?

Mindezen okokndl fogva nem gondoljik alulirottak, hogy —tillépvén vala-
hdra a’ perikopai korlitokon— azért ujitds-viszketeggel vidoltathatndnak. Ok
ugyanis az 1843. eszt. szabadon, tobbnyire a’ 4 evangelistdkbol vilasztott leczkék
nyomdn tartottdk egqyhdzi elmélkedéseiket.*

Az els6 magyar reformdtus homiletikai szakkonyvek egyike, Zsarnay Lajos
Paptana (els6 kiadds: Sdrospatak 1847), amelyben a szerz§ egyszerten rogziti
a tényeket, mintha az tin. szabad textusvalasztas korabeli gyakorlata a refor-
maci6 koratdl fogva toretlentil akként miikodne, mint a XIX. szazadban és
azota is.

133. § Nalunk reformdtusokndl (néha halotti alkalmat kivéve) a hitszénok szaba-
don vdlaszthat textust; de a tobb ker. felekezeteknél tobbnyire ki van szabva a textus
minden vasdrnapokra, az ligynevezett perikopik az evangyéliombol s apostoli
levelekbdl; mely szokds eredetét még a zsidoktdl vette, kik Mozes torvényeit, majd
a profétikat is részekre osztva olvastik szombatonkint zsinagdgdikban.

1) Mi textust vdlaszszon a hitszénok, dltaldban mondhatjuk, hogy arra a nép
sziiksége hatdrozza. Egyébirdnt ha synthetika modorban'> akarunk dolgozni,
meg lehet a f6 matéridt dltaldban dllapitani s 1igy keresni ah[hloz alkalmatos
textust; de szabdlyszeriileg textust kell elébb vdlasztani, s abbol kell a thémit fel-
taldlni ...16

Az egyhaz torténetében és gyakorlataban azonban hosszti id§ 6ta a folytaté-
lagos bibliaolvasas, valamint a megszilardult, adott vasar- és tinnepnapokhoz
kotédd olvasmanyrend parhuzamosan létezett.l” A magyar reforméacié korai
liturgiatorténete is ezt timasztja ald. Azonban arra is ra kell mutatnunk, hogy
ehhez az egyiittéléshez sokkal gazdagabb, cizellaltabb istentiszteleti életre és
gyakorlatra volt és lenne sziikség, ahol a f§- és mellékistentiszteletek szerke-
zete, mondjuk igy: mifaja a sokszintiségbdl fakad6 egységet munkdlja.

A posztillazds nem jelentett évenként ismétl§dé egysikisagot, hiszen a ko-
tott rend mellett a folytatdlagos bibliaolvasas (lectio continua) alapjan torténd
prédikalas is jelen volt a gytlilekezetekben. Az tirnap-délutani (délesti) kateki-
zalé istentiszteleti tanitds mellett még a XIX. szazad elején is hét kozben rend-

W4 RITTER A. J6zsef — BERGMANN Lajos: , Perikopak”, PEIL IV (1845. december 7.) 1165-1167.

15 A szintetikus beszéd tulajdonképpen a sermo (tételes beszéd) szakkifejezése, v6. MIHALYFI Akos:
Az igehirdetés. Budapest 1912. 24.

16 ZSARNAY Lajos: Paptan. Sarospatak 18572. 167-168. Hasonl6 allaspont vonatkozasaban 1d.
BENEDEK Séndor: Téth Ferenc gyakorlati teologidja. Debrecen 1933. 151-152.

17 V5. MIHALYFI Akos: Az igehirdetés. 21-32; uG: A nyilvinos istentisztelet. Budapest 19182 77skk;
Rupert BERGER: Lelkipdsztori liturgikus lexikon. Vigilia, Budapest 2008. 393.
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szerint egy-két prédikacids istentiszteletet tartottak a lelkészek, ahol a teljes ,,tu-
domany” kifejtésére méd nyilt. A tébbi naponkénti reggeli és/vagy délutani/
esti kdnyorgések az imadrak Gsi rendje szerint és tételeik alkalmazasaval tor-
téntek, prédikacié nélkiil.'® Az Articuli maiores (1567) X. és XLIL cikkelyében
taldlhat6 rendelkezések (ne csak a posztilldk alapjan)'® a tudomanyos kutatas
szerint azt jelentik, hogy a XVI. és a kovetkez§ évszazadban

rendes eljardsnak a perikdpdk szerinti prédikildst tekintették, dm e mellett a bibliai
konyvek folyamatos végigprédikildsa mindsitett hallgatdsigot igényelt, s képzett
prédikdtorok errdl sem mondhattak le.20

Ha maés korabeli forrdsok hallgatnak a periképarendrdl, ezek kiértékelésekor
két feltételezést kell mérlegelniink: (1) magatol értetddd a periképarend alkal-
mazasa, ezért nem kellett réla szét ejteni; (2) mar elhagytak ezt az Gsi egyhazi
bibliaolvasasi és magyarazasi rendet, és ezért mar nem kell réla beszélni.

A kotott perikdparenddel szemben az tn. ,szabad textusvélasztast”, vagyis
inkabb szdszéki lectio continua-t a puritanok részesitették elényben, ami azonban
a mai értelemben vett sszefiiggéstelen alapige-valasztasi gyakorlattal a maga
nemében nem hozhaté 6sszefiliggésbe.?! Erre utal pl. Medgyesi Pal Ketseg tor-

18 Részletesen v6. FEKETE Csaba: Liturgia Claudiopolitana. A reformétus istentiszteletek rendje Ko-
lozsvdrott 1670 tdjin. Debrecen 2005. 50-52.

19X, cikk. Hogy kell a nyilvinos egyhdzi beszédeket tartani. A szent irast ugy hirdessék, hogy a pré-
fétak és apostolok irasait tanitsdk és az egész tudomanyt rendben el adjik, hogy ne csak a posz-
tilldkban foglalt urnapi évangyéliomokat és leveleket folytassak, hanem a tokéletesek (érettek)
kozott, azaz a hitben és valldsban megerésodottek kozott a profétak és apostolok (tobbi) irasait is
el6adjdk. A szénokok a keritésen kiviil se futkossanak, és Gssze nem fér§ dolgokat, a biblidbél
felvett sz6veg mell§zésével, ne tanitsanak, hanem a széveg rendjével a vonasok, pontok és versek
sorrendi szerint targyaljanak és magyarazzanak; és midén a szveget felvették, adjik elS a beszéd-
nek summéjat, az utdn rendben magyardzzak meg a széveget és nyujtsanak a népnek a szévegbdl
hasznos tanuségokat. Es egy 6ran tul ne nyujtsik a beszédet, nehogy unalmat sziiljén. [...]

XLIL cikk. A lelkipdsztorok fegyverei. A lelkipésztorok mennyei fegyverekkel legyenek felszerel-
ve: szent biblidval és megprébalt tudésok magyarazataival, és a tudomany egész anyagat adjak
el§ s nemcsak a posztildkat [sic!] és kurtitvanyokat tartsak és prédikaljak, mint naplopdk, a misés
kényvek és papista breviariumok médjara. Mert az 6rokos posztillizas és kurtitvany mormolas
és ismétlés mintegy foldhéz ragadottakka teszi a henye és tudatlan lelkipasztorokat. [...] A tudé-
sabbak latin és magyar, a tudatlanabbak magyar bibliat vegyenek magoknak.” Kiss Aron: A XVI.
szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest 1881. 571., 583.

A fenti szovegben szerepld , kurtitvanyok” kifejezés feltehetGleg a zsolozsma imadraiban fel-
hangzé, rendszerint egy-egy versbdl 4ll6 rovid bibliai olvasmanyokra (lectio brevis vagy capitu-
lum) utal. A Biblia folyamatos felolvasasaval kapcsolatban, magyar reformatus kontextusban Id.
FEKETE: i.m. 51.

2 FEKETE Csaba: , Perikdparend a Spaczai gradualban”, Magyar Egyhdzzene VI (1998/1999) 247.

21 A mai reformatus gyakorlat a szabad textusvalasztés jegyében, 4m mégis a lectio continua
kéalvini kévetelményére hivatkozéssal tekint vissza a reformécié szdzadara s az eurdpai liturgikus
gyakorlatra, amely lassacskdn a reformatusoknal féiinnepekre korldtozédott, s az {idvtdrténeti
események megiinneplésének funkci6jat elnyelte az alkalmisdg, kotetleniil vagy véletleniil kiva-
lasztott bibliai részek magyarazata és alkalomra irott énekek. A koztudatban mégis tigy él, mint-
ha az 6rokolt kozépkori rendtd] elszakadas eredményes fejlédés lett volna, és mér csak szérvanyos
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kabol kihatlo lelek cimmel kozreadott, 1658. augusztus 25-én elmondott és nyom-
tatdsban megjelent prédikacidjanak alcime, amely igy hangzik: ,Prédiciltatott
a’ Sdros Pataki Ecclefidban, fzent Lukdcs Evangeliumdnak rend fzerént-valo magyard-
zdfa kozben, Urvacsordjanak kifzolgéltatafakor.” A rend fzerent-vald magyarazéas
minden bizonnyal a gytilekezet el6tti folytatSlagos felolvasast (lectio continua) és
prédikalast jelent.

Térjiink azonban vissza Kélvinhoz és istentiszteleti gyakorlatdhoz! Kalvin egész
gondolkodasét és gyakorlatét jellemzi, hogy az istentiszteleti dsszegytileke-
zésre nincs allandé és atfogo kifejezése (mint pl. kultusz, istentisztelet, liturgia
stb.). Talan a legétfogobb és legbeszédesebb fogalom a nyilvinos imddsig sz6-
kapcsolat.?2 Kélvin szerint az egész élet, az egész id§, a viligmindenség Isten
szine el6tt torténik. Az egész élet istentisztelet, amely ereddjét, kiindulépont-
jat és beteljesedését mégis csak a térben és idében konkrétan értelmezhetd nyil-
vanos kultuszban (publicus cultus)? taldlja meg és éri el.

Genf varos illetékesei mar 1536-ban a vasarnap kivételével minden tinnep-
napot eltoroltek, ezt a tandcsi dontést 1550. november 16-an nyomatékosan meg
is erdsitették. Az azonban, hogy a genfi tandcs ezen intézkedése elsésorban nem
az egyhézi év teljes kizsigerelését jelenti, onnan nyilvanval6, hogy Kalvin gy,
mint kordbban, legaldbb a htisvéti és pilinkésdi idében olyan prédikaciokat
tart, amelyek az iinnepi idére hivatkozast, ill. vonatkozédsokat tartalmaznak.2
Szogezziik le azt is, hogy a folytat6lagos istentiszteleti bibliaolvasas (lectio
continua) és az ehhez kapcsolodo6 prédikélas valésagos gyakorlat volt (és nem
csak az elmélet szintjén létezett) Genfben és Kalvinnak is, amely az egész bib-
liai tanitas és keresztyén hit reformatori szellem szerinti kifejtésére nyujtott
lehet&séget. A bibliaolvasés és -magyardzas szigori rendje a komolyan vett
Isten-kozelség fegyelmezd erejeként hatott. A kdzépkori egyhdzban az éjsza-
kai imadrdkbdl ismert folytatSlagos bibliaolvasas a reformalt nép nagykortisigra
nevelésének fontos eszkoze volt Kalvin szemében. ’

A prédikalds, egyhdzi év témakore elvalaszthatatlan az tirvacsora tinneplé-
sének kérdésétdl és gyakorlatatdl. A strassburgi reformacié korai torténetébdl
lathatjuk, hogy habér a reformatori istentisztelet a prédikacids istentisztelet
(pronaus) és az urvacsora szertartdsdnak tjboli tudatos osszekapcsoldsaként
jott létre (mint minden reformdtori mozgalom szamara a prédikaciés isten-

tovabbélésrdl beszélhetnénk a reformécié szadzaddban. A valdsag egészen mas volt, s ennek j6
néhény észrevétlen irodalmi adaléka lappang a régebbi szakirodalomban. Eszerint egészen a XVIIL
szazad végéig maradt a megszokas, s végiil 1800 tdjara sem a lectio continua, hanem a szabad
textusvalasztas javara délt el a vita.” (FEKETE: Perikdparend. 240-241.).

2 Andreas MARTL: , Genfer Gottesdienstordnung (1542) mit ihren Nachbartexten”, in Eberhard
BUSCH: Gestalt und Ordnung der Kirche. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1997. 139.

2 A publicus cultus fogalmaval kapcsolatban v6. FEKETE: Liturgia Claudiopolitana. 15skk; tovab-
ba SOROS Béla: A magyar liturgia torténete. Hornyanszky Viktor, Budapest 1904. 1*.

2 Markus JENNY: Die Einheit des Abendmahlsgottesdienstes bei den elsissischen und schweizerischen
Reformatoren. Zwingli, Ziirich 1968. 133.
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tisztelet és az tirvacsora szertartidsdnak ujbéli 6sszekapcsoldsa a legégetSbb
kérdés volt!);?5 a klasszikus miseordinarium fokozatos elhagydsaval az trva-
csora elvesztette az egyhazi évhez val6 kapcsolodasat, a prédikacié pedig a kez-
deti idSkkel ellentétben nem kovette a perikdparendet. Lehetséges, hogy inkabb
az linnep-, mint a vasarnap téméjara a prédikator hivatkozott,¢ ahogyan ez még
a legujabb kutatasi eredmények szerint a késd XIX. szazadi racionalizmusban
is helyenként, a lelkész személyétdl és miiveltségétdl fliggden megvolt,?” a pe-
riképarendet nem, vagy csak maradvanyaiban, de semmiképpen nem tudato-
san kovették. '

Zwingli Ziirichben t6bb lépcséfokban valésitotta meg az istentisztelet, igy
az egyhaz evangéliumi szellemd és az egyhazi hagyomanyhoz mért megujita-
sat. A zirichi reformator korabban olyan ,vilagi pap” (Leutpriester) volt, aki
hivatali kotelességeként extra missam prédikalt az drnapi evangéliumokrdl (Evan-
gelia dominicalia), de a kdptalantél mar kordbban megkapta a perikdparend
kényszere aldli felmentést azért, hogy a Maté evangéliumat folytatélagosan
végigmagyardzhassa. A ziirichiekkel és az illetékes egyhazi testiiletekkel valo
hosszu vetekedés kozben kristélyosodik ki Zwingli szdndéka, miszerint & is
a prédikacids istentisztelet és a rendkiviil elhanyagolt s nem latogatott tirvacso-
rds istentisztelet (mise) 1ijbdli dsszekapcsoldsét tartotta eszményinek és sziik-
ségesnek. A minden vasarnapi trvacsorazést Ziirichben sem lehetett megval6-
sitani, az évi négy urvacsoras istentisztelet (hisvétkor, piinkdsdkor, Gsszel?®
és karacsonykor?’) alkalmaval Zwingli szertartadsrendje nem ismer de tempore
vonatkozasokat, de a feltételezések szerint a folytatdlagos bibliaolvasast és -ma-
gyarazast ezeken a vasdrnapokon félbeszakitotta, és a prédikéacié alapigéjéiil
tinnepi szakaszt vélasztott.

A genfi prédikatorok Kalvin néhany hénapi genfi tartézkodasa utén a ,,ztir-
zavarban” €16 genfi egyhdz helyzetének rendezése céljabél megfogalmazzak
a Cikkelyek (Articles) cimd beadvanyt (1537. janudr 16.), amely a genfi tandcsno-
kok elé tarja a problémakat, és egytittal a megoldasi javaslatot. A széveg gya-
korlatilag az tirvacsora, az istentiszteleti zsoltaréneklés, a gyermekek oktatasa (ka-

25 A kérdéssel és a pronaus szertartdssal részletesen foglalkoztam két frdsomban: PAP Ferenc:
A sz6szék”, in BEKESI Sdndor (szerk.): Ki szfveket tanit. Jubileumi kotet dr. Boross Géza teoldgia pro-
fesszor 75. sziiletésnapjira. KRE HTK, Budapest 2006. 119-130; valamint ,Reforméatus gyénds. A btin-
vallds, btinbocsénat-hirdetés torténeti és gyakorlati kérdései”, Porta Speciosa I (2007/1) 28-50.

% JENNY: i.m. 14-21.

27 A korabeli prédikacidskotetek textudriumara alapitott meglatast szintén Szetey Szabolcs
kollégdmnak, a korszak kutatdjénak koszondm.

3 Bizonytalan, hogy itt szeptember 11-re (a ziirichi Grossmiinster patrénusainak emléknapjara)
vagy maés Gszi linnepre, alkalomra gondolt-e Zwingli, mint pl. mésutt Mindenszentek napjan (pl.
Bézel) tartottak a negyedik trvacsoras istentiszteletet. JENNY: i.m. 66-68.

%, Diese Ordnung werden wir, sofern es unseren Kirchen gefallen wird, vier mal im Jahr brauchen: zu
Ostern, Pfingsten, Herbst, Weihnacht” (JENNY: i.m. 64). FelttinG, hogy itt is és mas felsorolasban is
a hiisvét szerepel az els§ helyen!

3 JENNY: i.m. 31-70. Zwingli istentiszteleti reformjaval kapcsolatban lasd még révidebben: Ulrich
GABLER: Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssigdba. Kalvin Kiadd, Budapest 2008. 98-101.
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tekizmus), valamint a hdzassdgi vitdk megitélésének kérdéseit taglalja:3! a hattérben
mindvégig az egyhdzfegyelem helyes gyakorlasanak médja hiizédik meg.32

Igen tisztelt Urak! Bizonyos dolog, hogy az egyhdzat sem helyesen rendezett-
nek, sem jol vezetettnek nem lehet nevezni, ha benne a mi Urunk szent vacsord-
jat nem iinneplik gyakran, és nem vesznek részt azon, mégpedig akként, hogy
ott csak szentiil és kiilonleges tiszteletadds mellett merészelnek megjelenni. Ez
okbol tehdt, hogy az egyhdz sértetleniil Oriztessék meg, sziikséges a kikizdsités
[exkommunikdcid], mely dltal helyreigazittathatnak mindazok, akik nem josigo-
san és teljes engedelmességgel vetik ald magukat Isten Igéjének. [...] Rendkiviil
kivinatos lenne, ha Jézus Krisztus szent vacsordjdnak iinneplésére minden vasir-
nap sor keriilne, amikor a gyiilekezet mint egész Osszegyiilekezik. Mivel eziltal
kapnak a hivek bizonyos vigaszt, és minden vonatkozisban sok gyiimolcsot terem.33

A genfieknek nem tetszett a templomlatogatés kényszere, nem fogadtak el
még azt sem, hogy havonta tinnepeljék az tirvacsora szertartasat;3 a strt, he-
tenkénti trvacsorai k6zosség Zwingli tanitdsaban is helyet kapott volna, de
ott is nagy volt az ellendllas. Mindehhez hozza kell fiizniink azt a liturgiator-
téneti tényt, hogy az évenként kotelez§ (hiisvéti) dldozast és gyondst a IV. La-
terani Zsinat (1215; 21. kdnon: Omnis utriusque sexus kezdettel) rendelte el.35
Ezt a kotelezvényt évszdzadokkal el6zte meg egy dél-franciaorszagi zsinat
(Agde, 506) dontése, amely az évenkénti hdrom aldozast tette kotelez6vé az
egyhdz tagjainak,® mas hagyomanyok szerint az évi haromszori sakramen-
tumhoz jarulds —mint minimumfeltétel— kovetelménye mar Fabian rémai piis-
pok (236-250) idejében megfogalmazddott. Ezért is irja Kalvin:

Mert egy évben csak egyszer jarultak eddig az emberek az Ur asztaldhoz[,] s azt
gondoltik, hogy egy év lefolydsa elég, ha latjik, hogy mit mifvel a pap az iirva-
csordjanak iiriigye alatt, de 1igy, hogy abban az Ur vacsordjdnak még csak nyo-
ma sincsen.?

Genfben évente négyszer éltek tirvacsoraval: hisvétkor, piinkdsdkor, szep-
tember elsé vasarnapjan és a mi Urunk, Jézus Sziiletéséhez legkozelebb esd
vasarnapon;3 a svjci teriileteken évszazadokon keresztiil az évi harom trva-
csorazés honosodott meg, Magyarorszagon altaldban —a XIX. szdzadi egyhaz-

31 V6. Peter OPITZ: Artikel zur Ordnung der Kirche (1537), in Eberhard BUSCH: Reformatorische
Anfiinge 1533-1541. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1994. 110.

32 V6. még: PASZTOR Janos: ,A liturgia Kélvin tanitdsdban és gyakorlataban”, in BEKESI Sandor
(szerk.): Ostium in caelo: Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos teologiaprofesszor 75. sziiletésnapjira. KRE HTK,
Budapest 2006. 148-162.

3 OPITZ: i.m. 114-117., sajat forditas a francia sz6veg kritikai kézlése és német forditésa alapjan.

3 MCGRATH: Kdlvin. 113.

3 Lasd: VERBENYI Istvan (szerk.): Liturgikus Lexikon. Szent Istvan, Budapest 22001. 79.

3% FURST, Alfons: Die Liturgie der alten Kirche. Aschendorff, Miinster 2008. 42.

3 KALVIN Janos: Az egyhdz reformildsinak sziikségességérdl. Papa 1907. 46.

3 JENNY: #.m. 133., 135.
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latogatasi jegyzdkonyvek tanulsaga szerint is— évenkénti hat tirvacsordzas volt
gyakorlatban, és vannak olyan helyek, ahol ez igy torténik a mai napig.?*

Megallapithat6, hogy a htisvét sorrendi elsGségének hangstilyozasa, kara-
csony vasarnapra athelyezett eucharisztikus tinneplése, a minden vasarnapi
urvacsordzas siirgetése Kalvin és a reformatorok szdmara Eurépaban és Ma-
gyarorszagon valéjadban a vasarnap, az trnapja (vo. Jel 1,10) jelentSségének
felemelését és rehabilitaldsat jelentette a korabeli egyhazi gyakorlattal (abusus)
és az ekkorra mar megszaporodott iinnepekkel, emléknapokkal szemben.

Meglatasom szerint reformatus egyhazunkban ma mar égetden arrél van szd,
hogy a Krisztusban adott isteni kijelentés iinneplése és ezaltal befogadasa
megvalésul, megvaldsulhat-e. Ez a kérdéskor végsd értelmében az egyhdz on-
értelmezésének, Osszetartozdsanak, szervezettségének lényegére mutat ra. Mind
a két méddal: a periképarenddel és a folytatélagos bibliaolvasassal és magya-
rdzassal is lehet jol és rosszul élni.40

Mai séhajunk mér csak ennyi: Legaldbb az egyhdzi esztendot mentsiik Gt! Leg-
aldbb az ddvent, a kardcsony, a nagybojt, a hiisvét és a hiisvéti idd, az dldozdcsiitortok,
a piinkdsd legyen az, aminek valdjaban lenni kellene! Es mindehhez hitha még hozzd-
vehetnénk 1ijbol a vizkeresztet, a vizkereszti iddt és a Szenthdromsdg iinnepét! Bir-
csak az ,iinneptelen félév” a hitben jards valdsdgira tanitana! Ehhez véget kell vetni
a céltalan és a Krisztus misztérium vonatkozdsaban értelmezhetetlen téma- és
projektvasarnapoknak, amelyek azt iizenik a gytilekezetnek és az egyhaz egész
kozosségének: nincs tartalma, ,lizenete” a liturgidnak és az egyhazi esztendd-
nek, ezért majd mi adunk ,értelmet” és mondanivalét 1étezésiinknek és isten-
tiszteletlinknek.

Nem torténhet meg az (pedig megtortént), hogy a reformatus (hivatalos) Bib-
liaolvasé Kalauz szerint 2003-ban nagybdjt elsé vasdrnapjat kétszer iiltitk meg;
2005-ben nem volt virdgvasarnap, és nagybdjtnek csak 1-3. szamozott vasar-
napjat tartottdk szamon; 2007-ben pedig az Anyak napja egy héttel, a htisvét
tinnepe utani 6todik vasdrnapra szoritotta a Cantate vasarnapot (nalunk: Az
egyhdzi ének és zene vasdrnapja); 2008-ban pedig ugyanezt a vasarnapot a szo-
katlanul korai hiisvét miatt a Szenthdromsag tinnepe utani elsé vasarnapra
toltdk ki;#! két év 6ta janudr 6-an feltiintetik az , Epifania” névnapot (tekintettel
a sok hasonl6 nevd reforméatus ndre...), de a vizkereszt sz6t soha nem irjak ki;

¥ Féleg budapesti gyiilekezetekben él az a gyakorlat, hogy a hénap meghatéarozott (elsd, har-
madik stb.) vasdrnapjan trvacsoras istentiszteletet tartanak. Ez dicsérendd, a ,,csonka-istentisztelet”
problémainak megoldasara, azaz inkabb 4thidaldsdra tett szdindék, de dnmagaban véve kovetke-
zetlen is. Ha nem minden vasarnap teritjitk meg az trasztalat (dlldspontom szerint belathaté idén
beliil ez nem is fog megtorténni), akkor ne csak a hénap els6 vagy harmadik vasarnapja legyen
a motivacié. Sokkal jobb lenne, ha az tirvacsorai k6zosséget az egyhazi év 6nmagaban adott sza-
kaszaihoz kapcsolndnk az tinnepek &ltal hordozott tartalmak miatt (pl. 4dventi id6, nagybéit,
nagyhét, viragvasarnap, dldozdcsiitortok, Szenthdromsdg-vasarnap, vizkereszt stb.).

V5. részletesen PAP Ferenc: , Textusvélasztas és/vagy egyhazi év”, Zsoltdr XII (2005) 31-37.

41 Feltételezem, az illetékes bizottsagnak fogalma sincs, hogy valéjdban mi az a Cantate vasdrnap.
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2009-ben az Anyék napja (méjus els6 vasarnapja) megkimélte Cantate vasar-
napot, mivel az torténetesen majus masodik vasarnapjara esett, de a fentiek
Osszefliggésében valGjdban nyitott kérdés, hogy nem az Anyak napja miatt
keriilt-e oda... Mindaz, aki vitatkozni mer az ilyen és hasonld jelenségekkel,
a liturgia els6dleges céljara és bels logikajara hivatkozik, 2009-ben, a Kalvin-
évek nyitdnyakor (is) onkénteleniil és magétdl kiviil keriil az egyhazon, az
egyhdzi kézmegegyezésen. Az egyhaz hivatalos hetilapja gyakorlatilag nem
targyal liturgikus kérdéseket, de a vezércikkek javarészt a tarsadalmi emlék-
napok mintéjara megfogalmazott egyhazi emléknapok értelmezésével hiva-
tottak foglalkozni. A keresztyén nép azonban azt hiszi ma is, amit tinnepel,
amit meg tud tinnepelni. Barcsak a tarsadalmi élet egészéért felelGsséget érzg,
valéjdban fontoskod6 egyhdz polgéri, vilagfdjdalmas, egyhazias szinezetd s6-
hajai a Kélvin-években elhallgatnanak, s maga az Ur szélna Szentlelke 4ltal!
Ekként fontoljuk meg Kalvin szavait

... az embereknek a valldstdl fiiggetlen taldlmdnyain, ahdnyszor a korviszonyok
megkdvetelik, szabad vdltoztatnunk, ... mert e tekintetben Krisztus szabdlydtol,
az apostolok szokdsitol s a régi egyhdzban gyakorolt eljdristol a legkevésbé sem
tértiink el.. .42

i

Kdlvin Jdnos Szenci Molndr Albert Institutio-forditdsinak cimlapjin (RMNy 1308,
a Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyovtdr példinya).
A cimlap szembdl bal alsé sarkdban: Calvinus. A cimlapot legutébb elemezte Szabé
Andris: , Szenci Molndr Albert Kdlvin-forditdsa”, in Kalvin idGszertisége.
Tanulmanyok Kaélvin Janos teol6gidjanak maradandé értékérdl és
magyarorszagi hatasarol. Budapest 2009. 248-261.

42 KALVIN: i.m. 53.



