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Az angyalokkal énekelni

Az alabbi teoldégiai gondolatokat egy, a marienbergi bencés apatsdg (Vinsch-
gau, Dél-Tirol) ,Angyalkriptdjdban”, a ,Gregorian ének az Alpok szivében”
cimd tanulmanytit keretében bemutatott, énekes szentmise utan, 2008. jilius
29-én fogalmazta meg Ft. Robert A. Skeris, a Ward Kozpont igazgatdja (B.T.
Rome School of Music, The Catholic University of America, Washington DC).

Qui puro corde inter homines psallit,

etiam sursum CUM ANGELIS CANERE videatur.
Cassiodorus, Expositio in Ps 137/1

CCL 98 (1958) Adriaen

Benedicite Domino, omnes angeli eius,
potentes virtute, facientes verbum illius,
ad audiendam vocem sermonum eius!
Benedicite Domino, omnes virtutes eius,
Ministri eius, qui facitis voluntatem eius!
Benedicite Domino, omnia opera eius,

in omni loco dominationis eius!

Benedic, anima mea, Domino!

,Aldjatok az Urat, minden angyalok,

ti erével hatalmasok, kik teljesititek szavat,
mihelyt meghalljatok beszédének hangjat!
Aldjatok az Urat, minden seregei,

ti szolgai, kik az § akaratat cselekszitek!
Aldjatok az Urat, minden mtivei,

az § uralkodasanak minden helyén,
aldjad, én lelkem, az Urat!”
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Sziviinkben és fiiltinkben még visszhangoznak a 102. zsoltar utolsé versei,
amelyeknek éneklésével kifejeztiik halankat Isten korlatlan josdgaért a kon-
ventmisén, és elbtcstiztunk az angyali 1ényektél, akiket olyan életszerden je-
lenitenek meg a freskék a Szent Sziiz apatsaganak &si kriptdjdban.

Oszinte és hite alapjan meggy6z6déses dertilats, aki ezt az éneket énekli,
olyasvalaki, aki tudatdban van az emberi gyarlésdgnak és mégis hisz az isteni
szeretet erejében, amely f6liilmil minden nehézséget. Az § eszméi f6lébe emel-
kednek a csupan esetleges és mulandé dolgok vildganak, egészen az 6rok-
érvény dolgokig. Ezért magunkéva tehetjiik Sket mi, ezen a napon is.

Benedicite Domino, omnes angeli eius ...

ad audiendam vocem sermonum eius.

,Aldjatok az Urat, minden angyalok ...,

mihelyt meghalljatok beszédének hangjat!”

Ti tiszta, énekld lelkek,

kik kezdete, mintdja és célja vagytok

a mi liturgikus-zenei szolgalatunknak,

engedjétek, hogy tijra megértsiik

a musica sacra jelentését és nemességét,

folismervén a ti természeteteket.

Benedicite Domino, omnes virtutes eius,

ministri eius, qui facitis voluntatem eius.

,,Aldjétok az Urat, minden seregei,

ti szolgdi, kik az § akaratat cselekszitek!”

A mai szentmise utan

szdljon ez a felszélitds mindazokhoz,

akik Isten akarata szerint

életiik munkajat a musica sacra-nak szentelték:

a képzett egyhazzenészekhez, a zeneszerz8khoz,
kutatékhoz, tandrokhoz és karmesterekhez,
kérusvezetSkhoz és orgonistakhoz,

de énekeseink egész seregéhez is.

Benedicite Domino, omnia opera eius,

in omni loco dominationis eius.

,,Aldjétok az Urat, minden mtivei,

az 6 uralkodasanak minden helyén.”

Az § hatalmanak és kegyelmének nagy miivei kozott
csodalatunkat ma iranyitsuk halaadasban
mindenekfo6lott azon miivek felé, melyeket becsiilnek
hivék és nem hivék egyarant

mint az egyhazzene csodait.

,Aldjatok az Urat, minden angyalok, minden seregei, minden miivei!”
Benedicite Domino, omnes angeli eius, omnes virtutes eius, omnia opera eius!
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1.

A prefacié utan hallottuk az angyalok dics6itd énekét, és 6rommel eltelve csat-
lakoztunk a karhoz és a celebranshoz,

ut in confessione verae sempiternaeque deitatis et in personis proprietas, et in
essentia unitas, et in maiestate adoretur aequalitas, quam laudant angeli atque
archangeli, Cherubim quoque ac Seraphim, qui non cessant clamare cottidie,
una voce dicentes:

,Jhogy az igaz és 6rokkévald istenség megvalldsaban imadtassék mind a sze-
mélyekben az egyediség, mind a lényegben az egység, mind a folségben az
egyenl@ség, melyet dicséitenek az angyalok és az arkangyalok, a kérubok és
szerdfok, kik nem sztinnek meg mindennap kialtani, egy hangon mondvan:
Szent, szent, szent az Ur, a Seregek Istene. Telve a menny és a fold a te dicsé-
ségeddel. Hozsanna a magassdgban. Aldott, ki j6 az Ur nevében. Hozsanna
a magassagban.”

Az ,Isten dics@ségének himnusza”, ahogyan a rémai prefaciészovegek ne-
vezik, és mindenekel6tt annak helyzete a mi f61di liturgiankban vilagossa te-
szi el6ttiink a musica sacra jelentését és értékét.

Aranyszéju Szent Janos Isteni Liturgidjaban mindig a , kérub-éneket” énekli
a kar, e kiilonosen kifejezé és jelentSségteljes szavakkal: Mi, kik a kérubokat
titokzatosan megjelenitjiik (Hoi ta Cherubeim mystikds eikonizontes [i ta heruvim
misztikész ikonidzondesz]) és az életadé Haromsagnak hdromszorszent éneket
énekliink, tegytink félre most minden foldi gondot (pasan tén bidtikén apothd-
metha merimnan [paszan tin viotikin apothdmetha mérimnan]); hogy a dics@ség
kiralyat fogadhassuk, kit lathatatlanul koriilvesznek az angyali karok, alleluja.

E szavakkal a keleti liturgia fontos teolégiai megéllapitast fogalmaz meg
a liturgikus karrdl és annak zenei szerepérdl: a liturgidban, amint az a f6ldén
megvaldsul, minden egyes énekes a kérubok egyikét jeleniti meg titokzatosan.
Ugyanakkor ezek a szavak azt is hangstilyozzak, hogy az énekes (vagy a litur-
gikus kar) nem csupan ,hozzajarul a szentmise mélté iinnepléséhez”, hanem
megjeleniti az angyalok énekét. Az angyalok hierarchidjaban a kérubok egé-
szen kivalé helyen allnak, igen koézel maganak az Istennek kiralyi székéhez.
Ha 6sszevetjiik a kérubok helyzetét a kar helyzetével vagy szerepével a litur-
giaban, hamarosan rdeszméliink, hogy micsoda kiemelked§ helyzetet tulajdo-
nit a karnak Aranyszaji Szent Janos Isteni Liturgidja, amelyet végig betolt az
Isten jelenléte iranti tisztelet szelleme.

A régibb réomai prefaciok kozott csak a piinkosdi és a szenthdromséagos pre-
facié volt az, amely a haromszorszent éneket egyediil a mennyei karoknak
tulajdonitotta, mindenféle hivatkozas nélkiil a f6ldi liturgia kozdsségére, s igy
a kart a nyugati, latin liturgidban is az angyalok megjelenit§jévé tette. A tobbi
prefacidban ehelyett a cum quibus et nostras voces ut admitti iubeas, deprecamur
szavakat talaljuk: ,kériink, hogy az 6vékkel egyiitt a mi hangunkat is paran-
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csold magadhoz bocséttatni...”, és érdemes megemliteni, hogy a zsinat utani
prefaciokban mar kizarélag ez a valtozat szerepel.

Az a teoldgiai allaspont, amely a liturgikus karban az énekl$ angyalok meg-
jelenitjét latta, a legértékesebb alkotdsokat ihlette mind a gregorian ének, mind
a polifénia teriiletén. Mi is lehetett nemesebb feladat egy tehetséges zeneszerzg
szemében, mint a zene miivészi eszkdzeivel érzékeltetni szamunkra Isten dicsé-
ségének mennyei himnuszat, ahogyan azt Izaids préféta tantisagabodl ismerjiik!

A tudoményos kutatds tobbszor és kell6képpen vildgossé tette, hogy az
,una voce” kifejezés (és ennek megfelelden a prefaciéban talalhaté tobbi meg-
fogalmazas) nem az el6addsmédra vonatkozik. Elég itt Reinhold Hammer-
stein 1962-es tanulménydra, a ,Music of the Angels”-re utalni.

Ha a Sanctus nagy, miivészi formdit ki kellene rekeszteni a liturgiabdl és
nem maradhatna meg semmi egyéb, csak egyszerti, akklamativ formuldk (a gyti-
lekezeti ének formait értve ezalatt), akkor nemcsak a kultikus elem elszegé-
nyedésének egy tovdbbi mozzanatét kellene regisztralnunk a kortars liturgikus
gyakorlatban. Nem, a Kelet és Nyugat liturgidjat, illetve annak teolégiai meg-
alapozasat elvélaszt6 szakadék is tovabb mélyiilne, éppen ma, amikor a gorog
Kyrie eleison gyakorlatilag eltlint a mindennapok szertartasi életébdl.

A Liturgikus Bizottsag altal eredetileg javasolt szoveggel ellentétben, koz-
vetleniil a Szentatya beavatkozasdnak koszénhetSen dll ma rendelkezésiinkre
a polifon Sanctus és vele a polifon miseordinarium, amelyeknek hasznélatat
az 1967. marcius 5-én kiadott Musicam sacram instrukci6 34. cikkelyének 1. para-
grafusa biztositja. A szdveg ezt a ,,szokdsos szabalyok szerint” (suetis normis)
teszi, vildgosan megkiilonboztetve az iinnepélyes mise mdas formaitél, hiszen
a 34. cikkely 2. paragrafusa e szavakkal kezd8dik: ,mas esetekben” (in aliis ca-
sibus). Itt az tinnepélyes mise cum populo activo kiilonféle esetei vannak targyalva,
ahogyan —mdr jéval a legutébbi egyetemes zsinat el6tt!— szdmos nemzeti és
nemzetkozi egyhdzzenei szervezet, illetve ezekben az években rendezett egy-
hazzenei kongresszus munkdjanak és érdeklédésének kozéppontjdban alltak.
Ezeket a formékat a jévében folytatni, dpolni és finomitani kell, tekintetbe véve
korlataikat és lehetSségeiket is.

Jollehet a Musicam sacram instrukci6 egészen vildgosan fejezte ki magdt, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy kiadasaiban és értelmezéseiben
egyes hangok sosem sziinnek meg hangoztatni, hogy a polifon Sanctus a litur-
giaban Osszeegyeztethetetlen a liturgikus reformmal. Péld4ul (és teljes ellen-
tétben a Musicam sacram instrukcié 34. cikkelye 1. paragrafusaval) egy német
egyhazmegyés Ordo huszonot évvel ezeldtt (!) a kovetkezd irdnymutatast tar-
talmazta:

A Sanctus a prefacié zaré akklamdcidja, ezért a gyiilekezetnek a celeb-
ranssal egyiitt kell énekelnie. Ennél a tételnél a gytilekezetet a tovabbiakban
nem helyettesitheti a kar.”
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Ez a vélemény nem igazolhat6 sem a zsinattal, sem az instrukciéval. Sokkal
inkabb azt a véleményt ismétli meg, amely kétségkiviil megtaldlhaté a mar-
cius 5-i instrukcié egyik tervezetében, de amelyet a Szentatya egyértelmtien
,nem csak-hanem is” értelemben helyesbitett.

Egyesek ettdl fliggetleniil is makacsul igyekeznek leértékelni a zene szere-
pét a liturgidban, akar hamis teoldgiai és torténeti megfontolasok alapjan, akar
azzal, hogy egyoldalian a zene szolgalati, miniszterialis feladatara dsszponto-
sitanak: gyakorlatilag valami lényegtelen, jarulékos elemmé teszik, és teljesen
figyelmen kiviil hagyjdk mint a liturgia szerves részét.

1962. november 12-én a Szent Péter-bazilika aulajaban Oeminencisja Jaime
Cardinal de Barros Camara, Rio de Janeiro f6pasztora igen meggy6z6 megélla-
pitast tett egy gyakran félreértett jelzérél, amely szerint az egyhazzene ,a liturgia
szolgdldleanya”. Hangstilyozta, hogy az egyhdzzene magatartasa tekintetében
(quoad actionem) kell, hogy ancilla legyen, de nem természete szerint (quoad na-
turam). Tulajdonképpeni természete szerint az egyhdzzene ,az tinnepélyes litur-
gia szilikséges és szerves része”, és az is marad (amint az Ecclesia docens hirdeti).

2.

Szomorti, de ki kell jelenteni, hogy a kortars liturgikus gyakorlatban megfi-
gyelhetd a Sanctus teoldgiai és zenei leértékelése, s6t tulajdonképpen valami-
féle leértékelése a Missa Romana mint miegész kordbbi zenei szerkezetének.
Ez nemcsak a liturgikus nyelv problémaéjaval vagy az actuosa participatio populi
egyoldaldan kiils6dleges felfogasaval van kapcsolatban, hanem egyszersmind
a mai teolégia emberkdzpontisagaban gyokerezik, amelynek szemében az Eu-
charisztia tinneplése nem jelent mast mint emberi lények taldlkozésat. A krisz-
tusi dldozat bemutatasanak, amely kozvetiti a megvaltas kegyelmét és Isten
dics6itésére iranyul, megszentelt, kultikus jellege megkérdéjelezddik. Es ez
a kérdés tulajdonképpen kezdetlegesen egyszerti, mert egy mdasik, egészen elemi
kérdést foglal magaba: olyan egyszerd kérdést, hogy azt barmelyik elemi iskolds
gyermek megértheti. Ki az els6? Isten? Vagy az ember? Ebben a kérdésben az
Ecclesia in mundo huius temporis gyakorlatilag megosztott. Az, aki otthonosan
mozog az Anyaszentegyhdz zenei-liturgikus hagyomanyéaban, zenemtivészeti
kincsestaraban és annak teolégiai-liturgikus alapjai kozott, tilsdgosan is jol tudja,
hogy a zene keresztény, istenkdzpontu folfogadsa mindig szemben allt annak
emberkozponti megkozelitésével.

Nem kétséges, hogy a musica sacra jelenkori valsdganak napjaink liturgidjaban
a valédi oka ez a racionalisztikus gondolkodds, amely még az Eucharisztidba
és a szentmisealdozatba vetett hitiink lényegi alapjait is alddssa; ennek forrasa
val6jaban valamiféle bortilaté torténelemszemlélet, valami szilard meggy6z6-
dés a Regnum Dei felé tart6 torténelem kilatastalansdgéardl (D. J. Keefe).

A szentségek viszonylagosséa tétele, amelyet ma annyiszor hangoztatnak,
azon a hiten alapul, hogy (amint a XVI. szdzad , reformatorai” allitottak) a tor-
ténelmi vilagrend romlott, amibdl kifolyélag nem lehetséges, s6t nem is érdemes
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a torténelem jelenében kozvetiteni a f6ltdmadt Krisztust. Innen pedig mar csak
egyetlen, apré 1épés arra kovetkeztetni, hogy Krisztus jelenléte a misében ma-
sodlagos a gytilekezet hitéhez viszonyitva...

Teilhard de Chardin teolégiai gondolkodédsaval 6sszefiiggésben megkérds-
jelez&dott az anyagtalan teremtmények létezése is. Megerdsitve a Szentirds tanu-
saga és az Egyhaz hite 4ltal, amelyet példaul a IV. Laterani Zsinaton fogalma-
zott meg (DS 800), el kell utasitanunk minden kisérletet, amely arra iranyul,
hogy elvessiik az angyalok vildgéat a , demitologizaciénak” nevezett torekvés
hatésara. Ellenkezéleg, vallanunk kell, hogy angyalok léteznek. Mégis érthetd,
hogy egy kornak, amely ekkora zavart él 4t a teolégidban, nehezére esik eljut-
nia a musica sacra teolégiai szemléletére az angyalok teolégidjanak fényében.

Folismerve ezt a tényt megértjiik, hogy az olyan megfogalmazasok, mint
,minden kultikus dolog kétséges természete” vagy ,,szembendllas az Evangé-
lium és Isten kultikus tisztelete k6z6tt”, hogyan vilagitjdk meg azt a 14tdsmo-
dot, amelynek kdszonhetden egyesek megfelelébbnek itélik a csupasz ,zene”,
mint a ,szent zene” kifejezést, annak ellenére, hogy a Szentatya a Musicam sa-
cram szavakat vélasztotta az 1967. marcius 5-i instrukcié témamegjel6ls kez-
detéiil, szemben a teolégiailag semmitmondé Cantum et musicam fordulattal,
amelyeket az Annibale Bugnini &ltal vezetett liturgikus bizottsag terjesztett
elé. Nem véletlen egybeesés volt, hogy a német piispokok az Egyhaz altal hit-
oktatassal megbizott személyeknek irt, 1967-es tizenetiikben vilagosan kijelen-
tették, hogy egy liturgia, amely pusztin tarsadalmi ritudlénak, a keresztényi
testvériség stilizalt megerdsitésének fogja fol 6nmagét, eltéveszti céljat: Isten
dics6itését és ezen keresztiil az emberi iidvosség szolgalatat.

LA liturgia tehdt nem csupan az egyes ember megszentelésére torekszik,
hanem ténylegesen az Egyhdz nyilvanos istentisztelete kivan lenni (és valéban
az is), amely a Szentlélekben Krisztus 4ltal az Atyara iranyul. Igy semmiképpen
nem lehet célunk a liturgia deszakralizacidja. A liturgia a legnyilvanval6bb jele
annak, hogy a keresztény élet nem meriil ki a vilagra és az emberre val6 nyitott-
sagban, hanem valddi értelmét inkabb az Istenre val6 nyitottsdgban taldlja meg,
aki teremtett, Krisztusban megvaltott és a Szentlélekben megszentelt minket.”

Ha a genera musicae artis-t, amelyek szervesen alakultak ki a liturgiaban és
a liturgidbdl, a fejlédést hatraltaté tényezdknek tekintjiik, az biztos jele a de-
szakralizacié felé tartd folyamatnak. Ezt észben tartva tisztan latjuk, hogy a kii-
16nbség a sacrum és a profanum, illetve lascivum vagy impurum kozott, amelyet
az egyhazi iranymutatasok oly sokszor hangstilyoztak, miért valik naprél napra
elmosddottabbd, és miért keriil be kovetkezésképp a szdérakoztatd zene a szen-
télybe. Ezek a tendencidk, amelyeket egyhdzzenészek és lelkipasztorok nyomon
kovethetnek, nem egyszerten tiinetei a tudatlan és zeneileg képzetlen ifjisag
korében uralkodé ,Sturm und Drang”-nak, hanem —proh dolor!— megtalal-
haték az Egyhaz minden miiveltségi (és hierarchikus) szintjén.

Kedves barataim! Dacdra mindazoknak a szakmai, gyakorlati, st olykor
akdr emberi problémaknak, amelyekkel taldlkozunk, nem szabad engedniink,
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hogy megfosszanak minket a munkank valldsos és apostoli jelentéségébe ve-
tett hitt6l. Teljesen tudataban vagyunk annak, hogy egyetlen emberi lény sem
képes dicséiteni Istent, ha nem kap képességet és hivatast erre Krisztus szere-
tetébdl és kegyelmébdl. Csak akit atjartak a megvalté kegyelem sugarai, az képes
részt venni a megvaéltas 1j énekének éneklésében. Es ugyanebbdl a forrasbél
taplalkozik Szent Benedek szellemében a dominicum servitium, a kozvetleniil,
magét az Urat illetd szolgalat, amely az opus Dei-ben éri el legmagasabb meg-
valésulasat, és amelyet ,,mindennel szemben elényben kell részesiteni” (Regula,
43). Es Szent Hildegard ugyanezt mondja: , A névérek az angyalok szolgalatat
latjak el, amikor allhatatosan éneklik imddsagukat hérarél hérara.” (MPL
197/487). Csakis azért lehetséges, hogy a mennyei és a f6ldi liturgia egyesiil-
jon, mert az Isten-ember Jézus Krisztusban a menny és a fold 1j szovetséget
kotott, és mert Sbenne helyreallittatott az dsszhang, amelyet az eredeti biin
megrontott. Ebben a mi valéban isteni liturgidnkban teljes valésagat megta-
pasztaljuk annak a karnak, amelyet az énekld lelkek és mi, nyomorult foldi
zarandokok alkotunk, amikor igy imadkozhatunk: ,QOaltala, Ovele és Obenne
a tiéd, mindenhaté Atyaisten, a Szentlélekkel egységben minden tisztelet és
dics8ség, mindorokkon orokké...”, vagy amikor kozvetlentil bekapcsolédhatunk
az angyalok énekébe a mi szent liturgidnk Gloridja és Sanctusa altal, amelyek
Osszefogjak a mennyet és a foldet mindazon foldi siralom és emberi szeren-
csétlenség ellenére, amelyek esetleg kériilvesznek vagy akér rank nehezednek.
Es noha lényegi kiilénbség van a mennyei és a foldi liturgia méltéséga kozott,
az Ur, aki maga jelenik meg a liturgiaban, személyében képviseli a mennyei
liturgiat, és O az, aki kapcsolatot 1étesit a mi kicsinységiinkkel. Mert mindenek-
el6tt csakis , altala dicséitik az angyalok” az Atyaisten folségét, ahogyan csakis
Qaltala lehetséges, hogy mi itt alant a mennyei liturgia é16 hangszereivé valjunk.
Mint énekesek a tisztan szellemi lények alkotjak altala és veliink egytitt ezt
a kozosséget, mely Osszefogja a mennyet és a foldet. Ennek megfelelGen a tisztan
szellemi lény mint énekes a forrdsa, mintaja, eszkhatologikus célja liturgikus-
zenei szolgalatunknak, s kell is, hogy az legyen. A musica sacra méltésaga és
rangja Ora van alapozva, teljesen fiiggetleniil minden térténelmi valtozastdl.
A liturgikus-zenei miivészet kapcsolata a mennyei liturgidval sokkal kozvet-
lenebb, mint barmely mas, a liturgiat szolgalé mtivészeté. [gy valéban szent zene,
musica sacra, melynek lényegét csak olyan emberek foghatjak fol is juttathatjak
kifejezésre, akik megviltattak és megszenteltettek. Csak a szent zene mélt6 Isten-
hez. De Isten lélek, ezért az efféle zene , 1élekben és igazsagban valé szolgalat”
(J 4,24) kell, hogy legyen. S az Angyali Doktor figyelmeztet, hogy az imadkozik
.1élekben és igazsagban”, akit az imadsagra a Szentlélek ihlet, még ha késébb
az elme el is kéborol gyongesége folytan (S.T. II-II. 83., 14. ad 2um). Gondolja-
tok Szent Agoston szavaira, amelyeket XXIII. Janos papa oly gyakran idézett:
.Legyetek bizonyosak, atydmfiai, abban, hogy az Egyhaz irant taplalt szerete-
tetek mértéke hatarozza meg, hogy mennyit birtokoltok a Szentlélekbdl!”
Veni, Creator Spiritus!
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