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Földváry Miklós István

A magyarországi zsolozsma-lekcionárium 
temporáléjának jellegzetességei II.

Esztergom1

1 A jelen tanulmány az OTKA által támogatott NI 61617 kutatási program keretében készült.
2 A fenti összefoglalás bővebb, dokumentált változatához ld.: Ordinarius Strigoniensis. Impres- 

sum pluries Nurenbergae, Venetiis et Lugduni annis Domini 1493-1520 (RMK III Suppl. I 5031, RMK 
III35,134,165,166, 238). Argumentum Kiadó, Budapest 2009. XIII-XXL, saját tapasztalataim mel
lett mindenekelőtt DOBSZAY László: Corpus antiphonarum. Európai örökség és hazai alakítás. Balassi 
Kiadó, Budapest 2003. 335skk. alapján. A rítus egészére vonatkozó megállapításaim a továbbiak
ban is főleg Dobszay László és Szendrei Janka, rajtuk keresztül pedig Rajeczky Benjámin és Mezei 
László kutatásaira épülnek.

A középkori Magyarország egyházmegyés Földváry Miklós István (Gödöllő) középkor- 
rítusait összefoglalóan esztergominak ne- liturgiatörténész, az ELTE BTK Latin 
vezzük. A szűkebb értelemben vett eszter- és “ LFZE fűzzem Tanszéké-

. .. , . , , , 1 nek oktatója.gomi rítus a foszekesegyhaz szokásának
felel meg, valószínűleg ehhez állt közel például Pozsony és Buda szertartás
rendje. A főegyházmegyéhez közvetlenül az Esztergomtól északra fekvő, felvi
déki területek tartoztak, de közvetve Esztergom fennhatósága alatt állt a magyar 
egyházmegyék többsége is. Arról, hogy ezeknek gyakorlata milyen mérték
ben különbözött Esztergométól, a rendkívül hiányos forrásanyag miatt nem 
alkothatunk képet, de a néhány fönnmaradt adat is érzékelteti, hogy a szoros 
értelemben vett esztergomi rítus pontos követését nem föltételezhetjük róluk. 
A tág értelemben vett esztergomin belül sajátos vonásokkal rendelkezett a délke
leti országrész, ez az úgynevezett erdély-váradi rítus, valamint a déli és délnyu
gati országrész, amelynek rítusát központjáról kalocsainak nevezzük. A kalocsai 
hagyományon belül nagy önállóságra tett szert és magas szinten egységesült 
a zágrábi változat. A szoros értelemben vett esztergomi rítusra épült, de idő
vel néhány megkülönböztető jellemzőre tett szert a pálos rend hagyománya. 
Végül meg kell említeni, hogy egyes, etnikailag és politikailag is sajátos térségek, 
mint a szász telepesek lakta Szepesség és Barcaság, valamint a nagyobb, gazda
gabb városi plébániák is egyénítették tágabb környezetük rítusváltozatát.2

Mivel Magyarországról valódi lekcionárium, tehát kizárólag a zsolozsma 
olvasmányanyagát tartalmazó középkori forrás nem maradt fönn, az olvasmány
rendek kutatója a breviáriumokra van utalva. Az ismert breviáriumok területi 
és intézményi megoszlása ugyanakkor kissé eltér a zenei forrásokétól, amelyek 
alapján a fönt ismertetett rítusváltozatokat lokalizálta a kutatás. Kialakult for
májában megfelelően dokumentált a szoros értelemben vett esztergomi, a zág
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rábi és a pálos hagyomány.3 Rendelkezünk forrásokkal a többi területről is, de 
ezekkel kapcsolatban óvatosságra int, hogy míg az előbbiek biztosan reprezen
tatív, később nyomtatásban is megjelent breviáriumok, addig az utóbbiak ál
talában a magánbreviáriumok kategóriájába sorolhatók. A magánbreviáriumok 
két, látványosan elkülönülő csoportba oszthatók. Az egyik részük tekintélyes 
főpapok tulajdonát képezte. Ezek jól olvasható, gazdagon díszített kódexek. 
Másik részüket a kevésbé tehetős papság használta. Ezek díszítetlen, nehezen 
olvasható, vázlatos kódexek. A két kategória között vannak átmenetek, de 
minden magánbreviáriumra jellemző, hogy nem a nyilvános, énekelt kórus
ima kívánalmait tartja szem előtt. Ez azt jelenti, hogy ezek a breviáriumok nem 
foghatók föl egy-egy székesegyház meghatározó, vagyis helyi rítusváltozatot 
képviselő könyvének. Ezért egy-egy erdély-váradi, kalocsai vagy szepességi 
eredetű forrásból nem következtethetünk teljes biztonsággal a nagyobb térség 
szokására. Ezt csak több, egybehangzó adat alapján lehet megkockáztatni.4 
További nehézség a breviáriumok értékelésénél, hogy azok —a műfaj jellegze
tességének megfelelően— épp az olvasmányanyagot közük rövidítve a kórus
imára szánt karkönyvekhez képest. Ez alól egyetlen figyelemreméltó kivétel 
akad, amelyre alább még kitérek. Ugyanakkor a rövidítés rendszerint gépiesen, 
a szöveg értelmének figyelembevétele nélkül történik. Ez ugyan veszteség litur
gikus és irodalmi értelemben, de az erősen rövidített olvasmányokat is érté
kelhetővé teszi az olvasmányrend összeállítása szempontjából, hiszen minden 
breviáriumban minden olvasott tétel szerepel, még ha csak egy-két kezdő mon
datára rövidített alakban is.

3 Az ismert, kéziratos forrásokat közlő fontosabb katalógusok Bartoniek Emma: Codices Latini 
medii aevi. Budapest 1940. (Catalogus Bibliothecae Musaei Nationalis Hungarici 12 — Codices ma- 
nuscripti latini 1); RadÓ Polikárp; Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungáriáé et limitropha- 
rum regionum. Budapest 1973; SZENDREI Janka: A magyar középkor hangjegyes forrásai. MTA Zene
tudományi Intézet, Budapest 1981. (Műhelytanulmányok a magyar zenetörténethez 1). Minden 
egyes forrásra ebben az áttekintésben nem térhetek ki, a szoros értelemben vett esztergomi forrá
sokhoz ld. Dobszay László — KOVÁCS Andrea: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centrális 
Európáé V/A. Esztergom/Strigonium (Temporale). MTA Zenetudományi Intézet, Budapest 2004.36-40. 
forrásjegyzékét

4 A nem szoros értelemben vett esztergomi, de magyar rítusú zsolozsma-lekcionáriumokkal 
e sorozat további tanulmányaiban tervezek foglalkozni.

5 Zágráb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ. MR 67.
6 Prága, Strahovská Knihovna (Bibliotheca Monasterii Strahoviensis) DE. I. 7. = SZENDREI Jan

ka: Breviárium Notatum Strigoniense saeculi XHI. Budapest 1998. (Musicalia Danubiana 17).

Vizsgálódásunkat ezért a szoros értelemben vett esztergomi hagyomány tém- 
porális, másként „de tempore" részének olvasmányaival kezdjük. Ennek meg
határozó forrásai a két legkorábbi, XIII. századi magyar breviárium, vagyis egy, 
Zágrábban őrzött, hangjelzés nélküli, valószínűleg magánzsolozsmára szánt 
kézirat (a továbbiakban A),5 és egy, ma Prágában található, föltehetőleg a szé
kesegyházi zsolozsmarítus kodifikálására íródott, hangjelzett kódex (a továb
biakban B).6 Ez utóbbinak hátránya, hogy az eleje csonka és hogy csak a tem-
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porális kötete maradt fönn, előnye viszont hogy —mivel talán normatív máso
lópéldány lehetett— az olvasmányokat rövidítés nélkül hozza. Hosszú, doku
mentálatlan időszak után következik a harmadik meghatározó forrás, az először 
1480-ban kiadott Breviárium Strigoniense (a továbbiakban C),7 első magyar 
megrendelésre készült nyomtatványunk, amelynek tekintélyét megerősítik egy
részt a következő évtizedekben megjelent, nyomtatott esztergomi breviáriumok,8 
másrészt a XV. századból való kéziratos emlékeink.9 Az alábbiakban e források 
alapján jellemzem az esztergomi zsolozsma-lekcionárium általános jellemzőit, 
majd sorra veszem a köztük mutatkozó, jellegzetes változatokat, végül pedig 
az egyes források sajátosságaira térek ki. Elemzéseim hátterét az általános ró
mai ismérvek és a bizonyíthatóan nem esztergomi eredetű, de magyar hagyo
mányhoz tartozó olvasmányrendek nem teljes körű áttekintése adja, azaz 
ezekhez képest ítélek egy-egy jelenséget rítusmeghatározó vonásnak.

7 Breviárium Strigoniense. Velence 1480. (RMKIII. 1.)
8 Az esztergomi breviáriumnak a következő nyomtatott kiadásairól tudunk (a RMK IH. szá

mozása, a megjelenés helye és éve szerint): 1. Velence 1480; 9. Nürnberg 1484; 30. Velence 1494; 
174. Velence 1511; 184. Velence 1513; 195. Velence 1514; 206. Velence 1515; 231. Velence 1519; 258. 
Velence 1523; 263. Velence 1524; 447. Bécs 1558. A dőlt betűvel jelölt kiadásokhoz e tanulmány 
írásakor nem jutottam hozzá. A többi forrásban próbaképpen az ádventi szakasz, a nagyböjt ne
gyedik hete és a pünkösd utáni második vasárnap hete olvasmányrendjét vetettem össze. Az olvas
mányok válogatása minden forrásban azonos volt.

9 A XIV. századból nem maradt fönn a tiszta esztergomi típust képviselő breviárium (az esz
tergominak tartott Gyulafehérvár/Álba lulia, Biblioteca Batthyaneum R. II. 46. csonka, csak a pün
kösd utáni időszakot tartalmazza, és itt is eltér a legjellegzetesebb esztergomi hagyománytól, 
mert nem közöl szermókat). A XV. századból nyolc kéziratot használtam referenciaképpen (a CAO 
ECE esztergomi kötetében földolgozott breviáriumok mindegyikét), ezek: Bécs, Österreichische 
Nationalbibliothek Cod. Vin. Falat. 1481., 1812. és 1829., illetve Salzburg, Bundesstaatliche Stu- 
dienbibliofhek M. 11. II./VI. E. 60. („Pálóczi-breviárium"); Párizs, Bibliothéque Nationale Ms. Lat. 
8879. („Szatbmári-breviárium"); Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Clmae 446. („Kálmán- 
csehi-breviárium"); Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Clmae 132; Gyulafehérvár/'AIba 
lulia, Biblioteca Batthyaneum R. I. 110. Ezekben szintén az első ádventi vasárnap, a negyedik 
nagyböjti vasárnap és a második pünkösd utáni vasárnap olvasmányait ellenőriztem (vö. a füg
gelékben közölt táblázattal). A provizórikus eredmény így foglalható össze. Tökéletesen meg
egyezik a C forrással a Szathmári- és a Kálmáncsehi-breviárium. Nagyböjt negyedik vasárnapján 
a C kódex Orat Moyses szermójával szemben az A és a B kódex Stabat Moyses szermóját részesíti 
előnyben a bécsi Nationalbibliothek mindhárom, valamint a gyulafehérvári Batthyáneum és az 
OSzK Clmae 132-es kézirata. Az 1812-es jelzetű bécsi kódex átmeneti típust képvisel: ádvent első 
vasárnapján az A forrás szermóját közli (Quoniam post tempus a C Audite quomodo-ja helyett). Az 
összes XV. századi könyv tartalmaz homfliát a nagyböjti köznapokon. Végül néhány breviárium 
megfelel ugyan az esztergomi típusnak, de nem hoz szermót a nyári-őszi közvasárnapokon: ilyen 
a Pálóczi-breviárium, az OSzK Clmae 132-es és az 1812-es jelzetű bécsi kódex. Összegezve tehát 
a XV. századi források nem köthetők kizárólagosan az A, B vagy C kódexek hagyományának 
egyikéhez sem, de mindig megmaradnak az azokban fölkínált tételválasztások valamelyikénél, 
ha nem tekintjük a nyári szermonárium bizonyos forrásokra jellemző hiányát.
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Szermók és homíliák
Az esztergomi rítus történetének és forrásainak eddigi kutatása alapján úgy 
tudjuk, hogy szoros értelemben vett változata a többi magyar rítusváltozatnál 
nagyobb mértékben és viszonylag hamar, föltehetőleg a XIII. század második 
felére egységesedett. Ehhez képest a többi magyarországi rítus, jóllehet ren
delkezik egységesen meghatározó tulajdonságokkal, önmagán belül is többé- 
kevésbé széttartó. Kivételt képez a már említett zágrábi és pálos hagyomány, 
de ezek egységesedése később, Esztergomtól függetlenül következett be. Az ol
vasmányrendek összevetése ezt a benyomást messzemenően megerősíti. A leg
fontosabb szövegválasztások az első, MII. századi forrástól az utolsó nyomtatott 
breviáriumig azonosak maradnak.

A szoros értelemben vett esztergomi olvasmányrend egyik jellemzője, hogy 
vasár- és ünnepnapokon az évnek majdnem minden időszakában következe
tesen alkalmazza a három szövegtípust, vagyis a három noktumusra elosztva 
bibliai leckét, szermót és homíliát is használ. Az egyetlen kivétel a vízkereszt 
nyolcadnapjától hetvenedvasárnapig terjedő időszak, amikor a folytatólagos 
bibliai olvasmányok az első két nokturnus hat lekciójaként vannak elosztva. 
Más, nem esztergomi breviáriumokban ez jóval gyakrabban fordul elő. Az ön
álló szermókészlet, vagyis a szermonárium megléte vagy hiánya ezért bármely 
magyar zsolozsma-olvasmányrend azonosításához kulcsfontosságú. Mint e ta
nulmány bevezetőjében már említettem,10 a szermók egy-egy fontosabb ünnep
napon hat lekción keresztül folytatódnak és kitöltik az első és a második nok
turnus által biztosított helyet is. A bibliai olvasmány ilyenkor elmarad. Ez 
a jelenség az esztergomi temperáiéra nem jellemző, de alkalmanként előfordul.

10 Magyar Egyházzene XVI (2008/2009) 147. (Az előző rész elején található „Bevezetés" fölirat nem 
—amint a tördelés tévesen érzékeltetné— az első tartalmi egység, hanem az egész tanulmány alcíme.)

A három meghatározó forrás közti egyezések és különbségek arra utalnak, 
hogy a szermó- és a homíliakészlet (homiliárium) egymástól független, és ezt tá
masztja alá a nem esztergomi forrásokkal való összevetés is. Ez azt jelenti, hogy 
nem célszerű egy-egy liturgikus nap olvasmányanyagát egységben szemlélni 
és úgy vetni össze egy másikéval, hanem műfajonként kell mérlegelnünk az 
egyes noktumusok lekcióit, azaz a bibliai olvasmányok, a szermók és a homíliák 
kiválasztását és elrendezését. Ezt a megállapítást árnyalja, de nem cáfolja meg, 
hogy a szermó gyakran szorosan kapcsolódik az első nokturnus bibliai olvas
mányához, a homília pedig mindenképpen a nap miséjének evangéliumától függ.

További fontos észrevétel, hogy az egyházi év maga sem mutatkozik egy
neműnek. Az év egyes szakaszaiban nagyobb az egyezés, másokban kisebb, 
sőt bizonyos patrisztikus vagy későbbi szerzők műveinek használata is sokszor 
egy-egy időszakhoz kötődik. Ez a megállapítás ugyancsak kiterjeszthető a nem 
esztergomi forrásokra. Úgy tűnik tehát, hogy az olvasmányanyagot egyrészt 
műfaji bontásban, másrészt az egyházi év egy-egy szakaszára vetítve kell érté
kelni. Megkockáztathatjuk a munkahipotézist, miszerint az olvasmányanyag
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kezdeteinél egy-egy több kötetre elosztott szermonáriummal, illetve homiliá- 
riummal érdemes számolni.11

11 Itt és a továbbiakban csak a magyarországi olvasmányanyagról nyilatkozom. Más hagyo
mányok önálló vizsgálatot érdemelnének, azt azonban már a kutatásnak ezen a fokán ki lehet 
jelenteni, hogy a válogatás hazai fejlemény, hiszen nemcsak az általam ismert külföldi, illetve 
rendi lekcionáriumok különböznek az esztergomitól, hanem az a magyar rítusterületen belül is 
egyedinek mutatkozik. A zsolozsma lekcionáriumáról szóló, általános szakirodalomhoz Id. az 
előző rész 22. és 24. jegyzetét.

A szermonárium, illetve a homiliárium kifejezést a vasár- és ünnepnapok második, illetve har
madik nokturnusára szánt, teljes olvasmányciklus jelölésére használom. Hogy ezeknek megfelelt- 
e a hagyományozás valamely szakaszában egy-egy tényleges (akár több kötetre bontott) kódex, 
azt fönnmaradt emlékek hiányában nem dönthetem el biztonsággal, de igen valószínűnek tartom.

12 A ceremoniális mozzanatokhoz Id. az előző rész 6. lábjegyzetét.

A szermonárium első, föltételezett téli kötetének jellemző szerzői a kései 
patrisztika, az V-VII. század atyái: Torinói Maximus, Nagy Szent Leó, Ruspei 
Fulgentius, Sevillai Izidor. Rajtuk kívül csak néhány ágostoni vagy pszeudo- 
ágostoni szöveg, illetve egy kevés Aranyszájú Szent János-fordítás képviseli 
a klasszikus patrisztikát.

A nyári időszak szermói rendszerint az első nokturnusban olvasott bibliai 
könyv kommentárjai, de évszázadokkal későbbről. Néhány szórványszerű klasz- 
szikustól eltekintve ebben a szakaszban a IX. század szerzőinek befolyása ér
vényesül: Luxeuil-i Angelomus, Hrabanus Maurus és Halberstadti Haymo 
kommentárjai. Nehezen elképzelhető, hogy a téli és a nyári válogatás alapjául 
ugyanaz a könyvtár és ugyanaz a szellemiség, tehát azonos liturgikus műhely 
szolgált volna. Ezt erősítik meg azok a források is, amelyek a téli szakaszban 
teljesen esztergomi jellegűek, a nyári időszakra viszont nem tartalmaznak szer- 
monáriumot. Érdemes megjegyezni, hogy a szermók az esztergomi forrásokban 
általában nem kapnak címet, míg a homíliák igen. Ennek magyarázatát abban 
látom, hogy az olvasmányok szokásosan —tehát nemcsak a nagyheti szent 
háromnapban— cím nélkül olvastattak, de a homíliák nem nélkülözhették a cím 
fölolvasását, mert első lekciójukat az evangéliumi perikópa eleje vezette bé. 
A cím az evangéliumi részletet segített elválasztani a hetedik lekciótól, és talán 
jelzés is volt az állva hallgatott evangélium után a kar leülésére.12

A homiliárium két uralkodó szerzője Nagy Szent Gergely és Beda Venerabilis. 
Szövegeik ugyanúgy jellemzők a téli és a nyári szakaszra, így a homiliárium ese
tében nyugodtan számolhatunk egységes kompozícióval, függetlenül attól, hogy 
a valamikori mintapéldány vagy -példányok egy vagy két kötetbe lettek elosztva.

A szerzők vizsgálata során a homiliáriumban egy másik egység válik el a kör
nyezettől, ez pedig a nagyböjti köznapok homíliakészlete. Mivel a nagyböjti 
köznapoknak a római liturgiában saját miséje van, saját evangéliumuk is kell, 
hogy legyen. A saját, köznapi evangélium pedig elvileg azzal a következmény
nyel jár, hogy a matutínum egyetlen nokturnusának három lekciója ezt az 
evangéliumi perikópát kommentálja. Ennek ellenére mindkét XIII. századi 
breviáriumunk bibliai olvasmányokat közöl a nagyböjti köznapokon, és csak 
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a XV. századra13 szorítják ki ezeket a köznapra rendelt homíliák. (így történ
het majd, amint a római breviáriumokban a XX. századig, hogy Izsáknak, aki 
hamvazószerda előtt még meg sem született, azután pedig nem említtetik, 
nagyböjt második vasárnapjára már elhomályosodnak szemei, egy héttel ké
sőbb pedig —Jákob minden közbejötté nélkül— már a tizenhat éves Józsefről 
hallunk...) Ezek a köznapi homíliák a nagy nyugati egyházatyáktól, leginkább 
Ágostontól, másodsorban Ambrustól és Jeromostól valók. Közülük Ambrus 
sehol másutt nem, Jeromos csak elvétve, és jelentőségéhez, kedveltségéhez 
mérten Ágoston is csak ritkán fordul elő az esztergomi lekcionáriumban. így 
biztosnak tekinthető, hogy a nagyböjt-köznapi homiliárium Esztergomban 
újítás, amelynek más források és más teológiai-irodalmi ízlés képezte alapját, 
mint környezetének. Mindez nem vonatkozik a nagyböjti csütörtökökre, ame
lyeknek csak a VIII. század eleje óta van —rendszerint a temporále más része
iről kölcsönvett— propriumuk. Ezeknél a breviáriumok az adott evangéliumot 
használó, más liturgikus napokhoz utalják az imádkozót.

13 Mint föntebb jeleztem, a XIV. századból nem ismerünk megbízható esztergomi forrást. 
Ugyanakkor egy XIV. századi, magyar rítusú breviárium (Brassó/Bra§ov, Biserica evanghelicá I. 
F. 82.) már tartalmazza a nagyböjt-köznapi homíliákat, aminek alapján valószínű, hogy a változás 
Esztergomban is már ekkor bekövetkezett.

Bibliai olvasmányok
A bibliai olvasmányok hétköznapokra eső szakaszai teljesen szórt képet mutat
nak. A vasárnapokon az egyezés nagyobb fokú, az egyes időszakok kezdetén 
pedig kiemelkedő. így az egyszerű vasárnapokat a bibliai olvasmányanyag ki
sebb, a többhetes időszakok kezdő vasárnapjait nagyobb kristályosodási pont
ként rögzíthetjük. A hétköznapok szövegválasztásainak számbavételétől vesz
teség nélkül el lehet tekinteni.

A jelenség magyarázata az, hogy a breviáriumok a bibliai olvasmányokat fo
lyamatként rendelik a több liturgikus napot átfogó időegységekhez, így a szö
veg napokra és lekciókra való beosztása nem minősül kanonikusnak. Ha ren
delkezésünkre állnának egyenes leszármazási sorba illeszkedő források is, talán 
sikerülne megállapítani ennél jelentősebb egyezéseket, vagyis a bibliaszöveg 
tagolásának is lennének jellemző hagyományai, de a három meghatározó forrás 
erre nem ad lehetőséget. Ugyanakkor éppen ez bizonyítja, hogy egyezéseik 
a rítus általános jellegzetességei, és nem közvetlen, szövegtörténeti rokonságra 
vezethetők vissza. Ez a jelen vizsgálat szempontjából csak növeli értéküket.

A kanonizáltság mértéke azonban nagyobb, ha vasárnapról vagy ünnep
napról van szó. így történhet, hogy egy folyamatosan olvasott bibliai szöveg 
valamely szakasza elkezdődik egy adott vasárnapon, a hétköznapokon —szom
batig bezárólag— folytatólagosan halad, majd nagyobb kihagyás után új, de 
még a megfelelő bibliai könyvből vett szakasz kezdődik el a következő vasár
napon, és halad tovább ugyanígy. Az ilyen megoldások távoli előzménye nyil-
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ván egy folyamatos szöveg, amely azonban nem egészében rövidült le, hanem 
egy-egy hétre beosztott szakaszai váltak rövidebbé anélkül, hogy a vasárnapra 
eső kezdőpontok megváltoztak volna. Ugyanez mondható el a többhetes egy
ségekről. így például a régi római források hetvenedvasárnaptól feketevasár
napig Mózes öt könyvét, Józsue és a Bírák könyvét, június-júliusra a Királyok 
négy és a Krónikák két könyvét írták elő, míg az esztergomi és általában a kö
zépkori lekcionáriumokban feketevasámapig csak a Genezis, majd az Exodus 
első fele, augusztus kezdetéig pedig csak a Királyok négy könyve kerül sorra, 
méghozzá úgy, hogy az egyébként arányosan elosztott szakaszokból egy-egy 
héten csak a szakasz néhány fejezetnyi eleje szerepel ténylegesen.

Ezt a látszólag logikátlan eljárást mindenekelőtt az úgynevezett históriáknak, 
vagyis a szombat esti Magnificat-antifónák és a vasárnapi, de hét közben is 
ismételt responzóriumok ciklusainak köszönhetjük.14 Amennyire a források re
konstruálni engedik, eleinte csak az egy-egy hosszabb időszakhoz rendelt bib
liai könyvek voltak rögzítve.15 A lekciók és a köztük énekelt responzóriumok 
között nem volt tartalmi kapcsolat, a responzóriumok —éppúgy, mint a korai 
antifónák vagy a miseproprium alaprétege— zsoltárszöveguek lehettek.16 Ez

14 A históriás responzóriumok megalkotását egy VIII. századi olvasmányreformmal hozza 
összefüggésbe Pio Alfonzo: I responsori biblici dell'Ufficio romano. Facultas Theologica Pontificii 
Athenaei Seminarii Romani, Róma 1936. Szerinte a római bazilikákhoz kötődő szerzetesközösségek 
a Benedek-regula alapján kapcsolták volna össze a responzóriumokat az olvasott bibliai könyvvel 
akkor, amikor a római egyház a 14. ordóban közölt olvasmányrendről áttért a 13. ordóban közöltre. 
Brad MAIANI: „Readings and Responsories. The Eighth-Century Night Office Lectionary and the 
Responsoria Prolixa", The Journal ofMusicology XVI/2 (1998) 254-281. meggyőzően cáfolja a Bene
dek-regula vonatkozó helyének túlértelmezését, és zenei elemzésében amellett érvel, hogy a his
tóriás responzóriumok nem egyetlen réteghez tartoznak. Elfogadja viszont Pio Alfonzo elgondo
lását, amennyiben szerinte is az olvasmányrend megváltozása tette szükségessé bizonyos újabb 
responzóriumok komponálását. Maga is idézi azonban Hilaire Marót: „La piacé des lectures 
bibliques et patristiques dans l'office latin", Lex orandi XXXV (1963) 151-154. kitételét, aki —An- 
drieu-vel egyetértésben— elképzelhetőnek tartja, hogy az egyes bazilikák hagyományában a kétféle 
olvasmányrend párhuzamosan élt, ezért nem kell föltétlenül a római egyház központi reformin
tézkedésére gondolnunk a liturgikusabb rendre való áttérés hátterében. Véleményem szerint a res- 
ponzóriumciklus a maga kialakult alakjában mindenképpen későbbi, mint a 13. ordó olvasmány
rendje, mert már egy, ahhoz képest erősen rövidített olvasmányciklusból indul ki. Az izaiási Vidi 
Dominum tétel jelenléte a novemberi históriában viszont arra utal, hogy egyes responzóriumok 
már léteztek abban az időben is, amikor Izaiás könyvét még nem ádventkor, hanem a többi prófé
tával együtt olvasták, amint a 14. ordó föltételezi.

15 Ld. a 13-14. római ordóról írtakat az előző részben (ide tartozik még a 16. ordó is, amely a 14. 
közvetlen leszármazottja), Michel Andrieu: Les Ordines Romani du haut moyen ágé. Peeters Publi- 
shers, Louvain 1931-1961. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29) II. 467skk., ill. III. 
23skk. Brad Maiani föntebb idézett cikkét és hivatkozásait csak e tanulmány előző részének köz
readása után ismertem meg, így utólag kell hangsúlyoznom, hogy igen hasznosak a responzóriu- 
mokén kívül az ordók olvasmányrendjeinek tanulmányozásához is. Ugyanehhez ld. még Aimé- 
Georges Martimort: Les lectures liturgiques et leurs livres. Brepols, Tumhout 1992. (Typologie des 
sources du moyen ágé 64).

16 loannes Mtchael Hanssens Sí: Amalarii Episcopi Opera Liturgica Omnia III. Liber de ordine anti- 
phonarii... Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikánváros 1950. (Studi e Testi 145) 13-14., vö. az előző 
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a készlet szorult vissza később a vízkereszt nyolcada utáni hetekre, de korábbi, 
általánosabb jelentőségét sejteti, hogy az órómai antifonálék és ordók szerint 
akkor, amikor a matutínumban új bibliai könyv vagy könyvcsoport olvasására 
tértek át, szintén ezeket volt szokás énekelni. Ebben az állapotában kezdődött 
meg a valaha sokkal terjedelmesebb bibliai olvasmányanyag rövidülése. Ennek 
során a kezdőpont, azaz a bibliai könyv valamely hónap vagy időszak kezdeté
hez rendelt eleje változatlan maradt, a folytatás viszont visszazsugorodott ehhez 
a kezdethez. Ha a fönti példáknál maradunk, így történhetett, hogy továbbra is 
hetvenedvasámap kezdték a mózesi könyvek, illetve eredetileg pünkösd nyolca
da után a Királyok könyvei olvasását, de már jelentősen kevesebbet olvastak 
belőlük az időszak végéig, mint amennyit a VIII. századi források jeleznek.

E rövidülési folyamatnak egy jól körvonalazható állapotában jelentek meg 
újításként a szombat esti Magnificat-antifónák és a históriás responzóriumok, 
amelyek révén tartalmi kapcsolat létesült a responzóriumok és a lekciók között. 
Az olvasmányanyag elcsökevényesedése ezután tovább folytatódott, de a res
ponzóriumok és a lekciók összetartozása annyira nyilvánvaló volt, hogy többé 
nem lehetett tőle eltekinteni. így a már rövidített, de addig folytatólagos olvas
mányanyag a továbbiakban szakaszokra hullott, amelyek számára ezután a his
tóriák kezdetei jelentették azokat a változatlan kezdőpontokat, amelyek korábban 
a nagyobb bibliai egységek meghatározott naphoz rendelt kezdetei voltak.

Ez a tapasztalat azután tovább erősítette a vasárnapok olvasmányanyagának 
kanonizált voltát. Mivel a szöveg folytatólagossága már nem volt alapvető él
mény, azaz a folyamatos olvasás (lectio continua) a perikópaszerú olvasás felé 
tolódott, a vasárnapok olvasmányai akkor is kötötté váltak, ha nem kapcsolódott 
hozzájuk história. Ezt a folyamatot támogatta, hogy a szentek ünnepei kiszorí
tották a hétköznapokról a bibliai olvasmányanyagot, így a bibliai szöveg már 
csak a vasárnapok első noktumusában, teljesen perikópaszerűen jelent meg.

Összegezve tehát egy háromszakaszos rövidülési és kristályosodási folyamat
ról beszélhetünk. Az éves bibliaolvasás ősi fordulópontjain egybeesik a nagyobb 
olvasmányciklus kezdete, a história beiktatása és a vasárnap. Ezeken a ponto
kon a legnagyobb az egységesség. Erre rétegződnek az olvasott könyvet vagy 
könyvcsoportot további egységekre bontó históriák kezdőpontjai.* 17 Végül a kris
tályosodási pontok utolsó rétegét a históriákon belüli vasárnapok alkotják. E fo
lyamat egyik végeredményeként áll előttünk a XIII. századi esztergomi brevi
áriumok bibliai olvasmányrendje.

részben idézett római ordókkal. A zsoltárresponzóriumok monografikus áttekintése Raymond Le 
ROUX: „Les Répons « De Psalmis » pour les Matines de l'Epiphanie a la Septuagésime", Études 
Grégoriennes VI (1963) 39-148., ebből a responzóriumok ősiségéről Id. 40.

17 Hetenként változó históriák használata ugyanazon olvasmányanyag mellett a böjtelőre és 
a nagyböjtre jellemző.

Ezen belül két mozzanatot értékelhetünk esztergomi sajátosságnak. Az egyik, 
hogy hatvanadvasámap nem folytatódik a Teremtés könyvének hetvenedvasár
nap megkezdett szakasza, hanem néhány fejezet átugrása után Noé és a vízözön 
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elbeszélése kezdődik el. Ennek oka az, hogy Esztergom átvette a valószínűleg 
normann eredetű, úgynevezett Noé-históriát18 (ezt követte ötvenedvasárnap 
az elterjedtebb Ábrahám-história), amely viszont számos egyházban és eleinte 
talán Esztergomban sem volt ismert. Ennek az átvételnek közvetett emléke 
—amint alább még visszatérünk rá— kimutatható első fönnmaradt breviári
umunkban.

18 Dobszay László: „História de Noé", in Franco Bernabei — Antonio LOVATO (szerk.): Sine 
Musica nulla Disciplina. Studi in Onore de Giulio Catiin. II Poligrafo, Venezia 2006. 137-162. össze
foglalóan Id. uő: „The Histories of the Pre-Lenten Period", in Papers Read at the 12ih Meeting of the 
IMS Study Group Cantus Planus Lillafüred/Hungary, 2004. Aug. 23-28. Institute fór Musicology of 
the Hungárián Academy of Sciences, Budapest 2006. 565-581.

A másik mozzanat az, hogy az esztergomi források Judit könyvét, amely
nek olvasása szeptember negyedik vasárnapján indult, minden más könyvvel 
ellentétben nem az elején kezdik, hanem a hetedik vagy a nyolcadik fejezetnél. 
Ez a figyelemreméltó megoldás az egyetlen, amelynél az olvasmányok rövidí
tése nem tűnik gépiesnek. Judit tizenhat fejezetből álló könyve ugyanis egyet
len hétre van beosztva, egyetlen história alá. A legkorábbi források ugyanerre 
a hétre írják elő Eszter könyvét és Ezsdrás két könyvét is. Judit könyvének első 
hat fejezete egy, a laikus olvasó szemében meglehetősen érdektelen, hadtörté
neti jellegű leírás arról, hogy hogyan nyomult előre az asszír hódítás Jeruzsá
lem falaiig. Judit tulajdonképpeni története csak a hetedik fejezettel kezdődik, 
így ha a rövidítések szokásos mértékét alkalmazzuk, Judit könyvének olvasása 
befejeződött volna, még mielőtt a hősnő először említve van a szövegben. Úgy 
látszik, hogy ez az anomália a többinél jobban zavarta az esztergomi zsolozs
ma egykori megszerkesztőit.

A temporále áttekintése
Az esztergomi zsolozsma ádventi szakaszában —ősi római szokásnak megfe
lelően— Izaiás könyvéből származnak a bibliai olvasmányok. Mint már jelez
tem, hétköznapokra való elosztásukban általában nem érvényesül egységes 
elgondolás. B forrásunk eleje csonka, mégis föltűnő, hogy a kódex jelenlegi 
elejétől, ádvent harmadik csütörtökjétől kezdve minden napra azonos bibliai 
olvasmányokat rendel, mint a C forrás és így a XV-XVI. századi, nyomtatott 
breviáriumok. Nem egyezik viszont velük az A breviárium. Ez bizonyára annak 
köszönhető, hogy a B kódex székesegyházi másolópéldányként ténylegesen 
egyik őse a C forrásnak, míg az A forrás egy azonos rítust képviselő, de kevésbé 
reprezentatív könyv. Az előbbi Izaiás könyvének kezdetétől ádvent végéig foly
tatólagosan halad, így a 66 izaiási fejezetből ádvent végére éppen csak a 21-ig 
jut el. Az utóbbiak ezzel szemben nagyobb lépésekben haladnak, a vasárna
pokat rögzítettnek tekintik, így a szombatokról a vasárnapokra hét-nyolc feje
zetet ugranak át annak érdekében, hogy karácsonyig eljussanak a könyv végére. 
A vasárnapok nem bibliai szövegválasztásaiban majdnem teljes egység ural
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kodik. Mivel a B és a C forrás kapcsolata az időbeli távolság ellenére szorosabb, 
mint az A és a B forrásé, nem lehet kétséges, hogy az A és a C egyezése a teljes 
esztergomi hagyományra jellemző a B-ből hiányzó olvasmányok esetében is. 
Az egyetlen jellemző változat ádvent első vasárnapjának szermója: itt valószí
nűbb, hogy az eredetibb szöveg Torinói Maximus tévesen Ágostonnak tulajdo
nított beszédrészlete, míg a C forrás Halberstadti Haymótól idézett szakasza 
újításnak tekinthető. A kántorböjtök, akárcsak a már tárgyalt, nagyböjti köz
napok, saját misével rendelkező, egy nokturnusos ünnepek, így homíliát igé
nyelnek. Az ádvent harmadik hetére eső kántorböjt napjainak (szerda, péntek 
és szombat) homíliaválasztásában megegyeznek a források, érdekes ugyan
akkor, hogy az A kódex a homűiával párhuzamosan föltünteti a kiszorult bib
liai olvasmányt is.

Karácsony vigíliájától kiskarácsonyig az esztergomi hagyomány egységes. 
Bibliai olvasmányok az ünnep első nokturnusának egész Európában azonos 
válogatásán kívül nincsenek, a nyolcadban hatlekciós szermók olvasandók. 
Karácsonynak három miséje van, így a római zsolozsmában általános, hogy 
a harmadik noktumus három lekciója három független, a nap három evangé
liumához rendelt homília. Az azonban esztergomi sajátosság, hogy a második 
noktumusban is három független, eredetileg még a B kódexben megszokotthoz 
képest is igen hosszú szermó szerepel: az első Izidortól, a második kettő Nagy 
Szent Leótól. Esztergom megőrizte a karácsonyi matutínumban a Máté-genea- 
lógia éneklését, de teljes szöveggel csak a C forrásban található meg. A két, 
egyébként önálló Leó-beszédtől a C forrás már megválik, helyettük az elsőt 
osztja két részre. A nyolcad napjaira19 rendelt beszédek végig ugyanazok, na
ponként egy-egy nokturnusra, azaz három lekcióra elosztva. A felületes ráné
zésre mutatkozó különbség abból fakad, hogy a beszédek más-más terjedelem
ben és tagolásban, két-három napra elosztva szerepelnek: ami az egyik forrásban 
a napi olvasmányanyag kezdete, az a másikban valamelyik közbülső lekció 
kezdetének felel meg. Ugyanilyen értelemben vett egységességet tapasztalunk 
a kiskarácsony után következő nyolcadnapok (Szent István, János, Aprószentek) 
olvasmányválasztásában. A B kódex sajátossága, hogy Aprószentek nyolcad- 
napja után olvasmányokkal együtt közli a Boldogságos Szűz officium parvum- 
ának Gyertyaszentelőig érvényes változatát.

19 A karácsony nyolcadába eső ünnepek zsolozsmája mellett szokás volt kíszsolozsmát végezni 
karácsony nyolcadáról: ez az egész évben szokásos, máriás officium parvum szerkezetét követte.

Vízkereszt vigíliája és napja mindenütt azonos olvasmányokat kap. Az egye
düli eltérés abból származik, hogy —karácsonnyal ellentétben— az első noktur- 
nusban nem három, hanem csak egy vagy két különböző bibliai szakasz sze
repel. Ha az utóbbi eset áll fönn, akkor a második két részre osztva alkotja 
a második és a harmadik lekció anyagát. Az A és a C forrás az 55. fejezettel 
kezdődő, első olvasmányt folytatólagosan hozza a második és a harmadik 
lekcióban, míg a terjedelmesebb adagokat választó B kódex a második lekciót 
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már a 60. fejezettel kezdi és ezt folytatja a harmadikban. A vízkereszti matutínum 
része volt —legalábbis a korai esztergomi források szerint— a Lukács-genea
lógia: ezt kiírva csak az A breviáriumban találjuk meg. Vízkereszt nyolcada 
olvasmányanyagának kialakítása ugyanazt a logikát követi, amely karácsony 
nyolcadánál érvényesült: a szermók naponként egy nokturnusban, több napra 
elosztva haladnak. Forrásaink ugyanazokat a szövegeket használják, de eltérő 
terjedelemben és tagolásban. Teljes vagy ahhoz közelítő összhangot csak a nyol
cadba eső vasárnap és vízkereszt nyolcadnapján lehet fölfedezni.

Valamivel könnyebben áttekinthető a közönséges (évközi) időszak téli része, 
a vízkereszt nyolcadától hetvenedvasámapig terjedő hetek sorozata. A vízke
reszt nyolcada utáni vasárnapok homíliái végig azonosak. Az időszak megkü
lönböztető jegye, hogy a szoros értelemben vett esztergomi források egyedül 
itt hagyják el a második nokturnus szermóját, és folytatják a bibliai olvasmá
nyokat hat lekción keresztül. Az évnek ez a néhány hete más értelemben is 
archaikusnak mutatkozik. Itt talált menedékre néhány olyan tétel, amely va
laha elterjedtebb lehetett, de később új szövegek és dallamok szorították ki 
a közönséges időszak nyári szakaszából. Ilyen a zsoltár-responzóriumok már 
említett sorozata, vagy Esztergomban a Szent Ambrustól származó Deus Cre- 
ator omnium-himnusz, és általában is jellemző ilyenkor a kisebb mértékű egyé- 
nítés (properizáció). Összhangban azzal, hogy az olvasott bibliai szöveghez, 
ez esetben Szent Pál leveleihez nem tartozik história, az egész időszak állandó, 
zsoltárszövegű szombat esti Magnificat-antifónát és vesperás-responzóriumot 
kap. Mindennek és annak a föntebb megfogalmazott észrevételnek alapján, 
hogy a szermonáriumot a homiliáriumtól függetlenül kell tekintenünk, a víz
kereszt nyolcada utáni időszak azt teszi valószínűvé, hogy Esztergomban előbb 
a homiliárium rögzült. Ez az esztergomi hagyományon belül is egységesebb, 
és több párhuzammal rendelkezik a nem szoros értelemben esztergomi forrá
sokban. A déli és keleti országrészből származó, illetve perifériális esztergomi 
breviáriumok nagyobb fokú szermó-hiánya ennek a korábbi állapotnak a nyoma. 
A szermonárium tehát esztergomi újítás lehet, amely nem egyidejű a magyar 
zsolozsmahagyomány alaprétegével, de a XIII. századra már megszületett. 
Hiánya a nem szoros értelemben vett esztergomi forrásokban azt jelzi, hogy 
a főbb magyarországi rítusváltozatok a XIII. századra már körvonalazódtak 
— amint ezt első zsolozsmás forrásunk, a XII. századi Codex Albensis elemzése 
más szempontból igazolta.20 A bibliai olvasmányok elosztását tekintve forrá
saink már ismerős utakon járnak. Az A kódex az időszak elejétől kezdve foly
tatólagosan halad, így a páli levelek teljes korpuszát megközelítőleg sem fedi le: 
hetvenedvasámap előtt még mindig csak az első Korinthusi levél 10. fejezeténél 

20 Graz, Universitátsbibliothek No. 211. (olim 40/90,4°) = FALVY Zoltán — Mezey László: Codex 
Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Akadémiai Kiadó, Budapest 1963. (Monumenta 
Hungáriáé Musica 1) az erdély-váradi rítusváltozat számos jellegzetességét már tartalmazza; leg
alaposabb elemzése SZENDREI Janka: A „mos pátriáé" kialakulása 1341 előtti hangjegyes forrásaink tükré
ben. Balassi Kiadó, Budapest 2005.104skk., a keleti régióra utaló jegyekről 118-125., ilL 130-132.
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jár. E forrás sajátossága még, hogy ad olvasmányokat az időszak ötödik hetére 
is, holott ehhez már nincs mise és ezáltal zsolozsmaproprium rendelve. A B 
és a C breviárium azonos logikát követ és a vasárnapokon megegyezik: az első 
héten a római, a másodikon az első Korinthusi, a harmadikon a második Ko- 
rinthusi, a negyediken a Galata, majd hétfőtől az Efezusi levelet olvastatják. 
A C forrás kisebb lépésekben halad, és —a közönséges időszakban tőle megszo
kott módon— a hét köznapjaira olykor csak kilenc lekciót ír ki. Ennek oka fölte- 
hetőleg az, hogy számításba veszi a szentek adott hétre eshető ünnepeit, amelyek 
az ünnepi időszak elmúltával legföljebb három köznapnak hagynak helyet.

A böjtelő vasárnapjaira szánt szermó- és homíliaválogatás hatvanadvasár- 
nap második nokturnusát kivéve egységes. Itt a két, XIII. századi forráshoz 
képest a nyomtatott breviárium tér el. Érdekes módon ez biztosan nem tekint
hető újításnak: a szöveg Ádám történetének kommentárját folytatja, ami ar- 
chaizmusnak itt minősül, hiába van szó éppen a legfiatalabb forrásról. Amint 
ugyanis már utaltam rá, a böjtelő legkidolgozottabb formájában a három hétre 
három história jut: Ádám, Noé és Ábrahám históriája. Kezdetlegesebb válto
zatában azonban csak kettő: az Ádám-, és egy kevert Noé-Ábrahám-história 
található meg.21 Míg az előbbi megoldás föltételezi, hogy a bibliai olvasmányok 
is a responzóriumok szövegét adó bibliai könyvből valók, az utóbbi megen
gedi a Teremtés könyvének folytatólagos olvasását és így a paradicsomi tör
ténetet magyarázó szermók alkalmazását. Az A breviárium a két állapot közti 
átmenet különös tanúja, hatvanad- és ötvenedvasárnap hetében tudniillik két- 
két olvasmányciklust közöl párhuzamosan (az utóbbi a kódexben függelékesen, 
a commune sanctorum után helyezkedik el). Az elsőben folytatólagosan halad 
a Genezis hetvenedvasámap megkezdett szövegében, hatvanadvasámap még 
a paradicsomkertben időzik, és csak ötvened vasárnap érkezik a vízözönhöz. 
A másodikban a B és a C forrással megegyező módon hatvanadvasámap kez
di Noé, majd ötvenedvasárnap —a párhuzamokhoz képest tizennégy versnyi 
elcsúszással— Ábrahám történetét. A Noé-história Esztergomban ennek alapján 
korai, de másodlagos átvételnek látszik.22 Egyébként a vizsgált breviáriumok is
mét csak a bibliai szövegben való előrehaladás léptékére nézve különböznek.

21 DOBSZAY: i.m. 2. alfejezetében kifejti, hogy a három teljes história csak Krakkóra és Eszter
gomra, valamint a normann hagyományra (Normandia, Anglia, Trondheim, Linköping) jellemző. 
A források döntő hányada két históriát ismer, és ezek között is messze a legtöbben az Ádám- 
históriát használják hetvened- és hatvanadvasámap hetében, míg a Noé-Ábrahám-históriát csak 
ötvenedvasárnap iktatják be. A magyar források közül ezt a megoldást követi az imént idézett 
Codex Albensis is.

22 Az A breviárium párhuzamos olvasmányrendjei és a C hatvanadvasámap! szermóválasztása 
alapján föltételezhető, hogy a vsz. normann eredetű és talán lengyel közvetítéssel megismert Noé- 
história nem tartozik az esztergomi zsolozsma kezdeti rétegéhez. Minthogy a Codex Albensis 
még nem ismeri, az A forrás viszont már igen, ugyanakkor viszont az A és a C kódexben is érzé
kelhető a Codex Albensis-féle elrendezés emléke, átvételét a XH-XIII. századra tehetjük. Ugyan
erre utal, hogy a kétféle responzóriumciklus még egy XV. századi, pozsonyi antifonáléban (Po
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A nagyböjt első napjai átmenetet jelentenek a böjtelő és a tulajdonképpeni 
nagyböjt olvasmányanyaga között. Hamvazószerda saját misével rendelkező 
köznap, így egyetlen nokturnusában mindhárom forrás ugyanazt az Ágoston- 
homíliát használja, csütörtöktől viszont érvényesül a korai és a kései források 
közt húzódó, legnyilvánvalóbb határvonal. Amint ugyanis már kifejtettem, a ko
rai breviáriumok a nagyböjti köznapokon az éppen olvasott bibliai könyvből 
veszik a lekciókat (az A forrás ötvenedvasámap hetében még párhuzamosan 
kétfélét), míg a kései források minden napra homíliát rendelnek. Ez a különbség 
közvetlen filológiai érvvel támasztja alá, hogy az egyházi szerzők föltűnően 
eltérő válogatása utalhat az olvasmányanyag kronológiai rétegeire. Nagyböjt 
első vasárnapjának ünnepélyességét emeli ki, hogy Nagy Szent Leó böjti be
szédét öt vagy hat lekción keresztül hozzák a források (a korábbiakban a ha
todik lekció helyén egy Gergely-beszéd áll). Ez összhangban van a responzó- 
riumok válogatásával, hiszen nagyböjt hetei feketevasárnapig saját, bibliai 
históriákkal rendelkeznek, de az első vasárnapon, és így az első héten is álta
lános böjti témájú tételek váltják ki a bibliai históriát. Az első hét néhány szór
ványos bibliai olvasmánya a B és a C forrásban egyaránt Ábrahám történetéből, 
a Genezis 21-24. fejezetéből való, de még a szövegben való előrehaladás mér
tékére is alig következtethetünk az itt esedékes kántorböjt miatt — valószínű, 
hogy a B kódex egy-egy fejezetet rendelt az egyes napokhoz, mert hétfőn, ked
den és csütörtökön a 21., a 22. és a 24. fejezetet kezdi el. A 23. fejezet átugrása 
alapján a rendszer a kántorböjti homíliák beiktatása előttről származhat. Nagy
böjt első hetének szerdája, péntekje és szombatja ugyanis saját misével rendel
kező köznap. Ezek nemcsak mint nagyböjti köznapok, hanem mint kántorböjti 
napok kapnak saját evangéliumot, így a korai breviáriumok is rendelnek hozzá
juk homíliát. Szerdán és pénteken a források között teljes az összhang, szombaton 
azonban az A kódex eltérő szöveget választ, és ugyanígy tesz majd a második 
böjti vasárnap homfliájánál is. A bibliai olvasmányok a második és a harmadik 
vasárnap azonosak, és a negyedik vasárnap is csak az A forrás tér el, akkor is 
csak néhány verssel, vagyis ugyanazon könyv ugyanazon tartalmi egységén 
belül marad. E három nagyböjti hét bibliai olvasmányanyagát az azonos könyv
ből vett responzórium-sorozatok szilárdították meg (Jákob, József és Mózes 
históriája). A köznapi olvasmányok a vasárnap által rögzített ponttól folytatód
nak, az A kódexben kisebb lépésekben, a B-ben nagyobbakban, de mindkét 
forrás több fejezetet kénytelen kihagyni minden szombatról vasárnapra. Ami 
a kölcsönzött, csütörtöki homíliákat illeti, az első két hétben az azonos perikó- 
pához rendelt közvasárnapi homília bizonyul elsődlegesnek a nagyböjtihez 
képest (Órigenés és Gergely), a második két hétben viszont a jellegzetes nagyböjt
köznapi szerzők, Ambrus és Ágoston is mutatják, hogy az azonos evangéliumot 
használó pünkösd utáni szombat, illetve 16. vasárnap homíliája itt eltérő.

zsony/ Bratislava, Archív Mesta EC. Lad. 2. [„Knauz 2"]) is egymás után van lejegyezve — kö
szönöm Dobszay Lászlónak, hogy fölhívta figyelmemet erre az adatra.



418 FÖLDVÁRY MIKLÓS ISTVÁN

A Szenvedés idejében az előző hetekből ismert eljárást folytatják a források. 
Feketevasárnap anyaga mindegyikben azonos, majd a C forrás minden napra 
homíliát közöl, míg az A és a B kódex Jeremiás könyvét olvastatja. Különös 
viszont, hogy most a B forrás halad kisebb lépésekben, de folytatólagosan, míg 
az A breviárium nagy ugrásokkal, mindennap jelentékeny részeket kihagyva 
halad, hogy nagyszerdára elérkezzék a könyv utolsó, 52. fejezetéhez. Virágva- 
sámap a bibliai olvasmányok szempontjából nem jellegzetes, de a B és a C bre
viárium szövegválasztása így is egybeesik. Nem a B forrásban szombaton be
fejezett szöveget folytatják, hanem pontosan Jeremiás könyve közepén, a 21. 
fejezetnél veszik föl újra a fonalat, így minden forrásunkban legalább az ideája 
megragadható a szöveg nem egészen két hét alatti végigolvasásának. Virág- 
vasárnap szermója és homíliája mindenütt megegyezik, és az egység tökéletessé 
válik a szent háromnapban. Ennek rendhagyó olvasmányanyagát már a leg
korábbi római források rögzítik:23 háromnoktumusos köznapokról lévén szó, 
az első nokturnusban Jeremiás Siralmai, a másodikban Szent Ágoston egyik 
zsoltármagyarázata, a harmadikban egy-egy páli levélrészlet kerül sorra. Esz
tergom szokása pontosan megfelel a római hagyománynak, de érdekes kivé
tel, hogy következetesen a 63. zsoltár kommentárját olvastatja az 54. zsoltáré 
helyett. A két zsoltár kezdősora (Exaudi Deus orationem meam) azonos, a kettő 
összetévesztése pedig nem új keletű. A legkorábbi római források —akár kiír
ják a zsoltárszámot, akár nem— az 54. zsoltár kommentárjára utalnak, de már 
a X. századi Német-római pontifikále ordója24 a 64. zsoltár magyarázatát ren
deli a szent háromnap matutínumaihoz. A magyar hagyomány kevert voltáról 
árulkodó adat, hogy a kérdéssel kapcsolatos első hazai forrás, a XI. századi, 
úgynevezett Hartvik-agenda25 itt számmal az 54. zsoltárra, szöveggel viszont 
a 63. zsoltárra hivatkozik.26

23 A 13., 14. és 16. római ordóról írtakat Id. föntebb és az előző részben.
24 Cyrille Vogel — Reinhard Elze: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-IH. Vati- 

‘ kánváros 1963,1972. (Studi e Testi 226-227,269) II. 56.
25 Zágráb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ. MR 165.
26 FÖLDVÁRY Miklós István: Rubrica Strigoniensis. A középkori Esztergom liturgiájának normaszövegei. 

PhD disszertáció, Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Nyelvtudományi Doktoriskola, Ókor
tudományi Program 2008. - http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/disszertacio.shtml 236-237.

A húsvéti idő jellegzetessége az esztergomi zsolozsmában, hogy a matutí- 
numokat végig egyetlen nokturnussal volt szokás tartani. így a saját evangé
liummal rendelkező napokon homília, egyébként pedig bibliai szöveg alkotta 
az olvasmányanyagot, míg a szermók használata pünkösd nyolcadáig szüne
telt. A hétfői napok a forrásokból rendszerint hiányoznak, mert Esztergomban 
a tényleges vasárnapon húsvét napjának propriumát ismételték, és valójában 
hétfőn (vagy az első szabad köznapon) végezték el az adott vasárnap offíciu- 
mát. Húsvét vasárnapján a források ugyanazt a Gergely-homíliát írják elő, és 
—mivel a nyolcad minden napjának saját evangéliuma van— többnyire meg
egyeznek a hétköznapi homíliák kiválasztásában is. Csak az A kódex jár külön 

http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/disszertacio.shtml
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úton hétfőn, kedden és szerdán. Az első négy húsvét utáni vasárnap homíliái 
mindenütt azonosak, és megegyeznek a keresztjáró napok keddjére, az áldo
zócsütörtökre és annak vigíliájára szánt homíliák is. Pünkösd vigíliája, napja 
és egész nyolcada szinte végig azonos olvasmányokat kap, csupán a nyolcadba 
eső szerdán jelent kivételt az A, majd szombaton a B kódex szövegválasztása 
(mindkettő kántorböjti nap). A húsvét utáni 5. és 6. vasárnapon is az A bre
viárium mutatkozik eltérőnek. Archaizmus, mert Szentháromság vasárnapja 
kiszorította, de mindhárom forrásban azonos homíliával megtalálható pün
kösd nyolcadnapja. Ami a bibliai olvasmányokat illeti, általános szokás sze
rint a fehérvasámap utáni két hétben az Apokalipszis, az azt követő két hétben 
a közönséges (katolikus) levelek, majd újabb két hétig az Apostolok Cseleke
detei képezik a köznapi olvasmányanyagot. A kéthetes ciklusok eleje termé
szetesen minden forrásban egybeesik, utóbb viszont eltérő módon és ütemben 
haladnak. A Jelenések könyvének 22 fejezetét az A forrás folyamatosan olvassa, 
és ténylegesen mindössze a 6. fejezetig jut. A B és a C breviárium a második 
hetet egyaránt a 7. fejezettel kezdi, de így is csak néhány fejezetnyit haladnak 
egy-egy héten: a B forrás végül a 13., a C a 9. fejezetig érkezik el. Úgy látszik, 
a pihenés idejének (tempus relaxationis) tekintett húsvéti időben ezzel sem 
akarták megterhelni az imádkozókat... A második két hétben a C kódex gépi
esen rövidít: az egész kéthetes időközt a Jakab-levéllel tölti ki. Ezzel szemben 
az A és a B forrás Péter apostol második levelével indítja a második (tehát 
a húsvét utáni negyedik) hetet. Egy-egy héten belül az A forrás mechanikusan, 
kis lépésekben halad, így az első héten a Jakab-levelet olvastatja, a másodikban 
—némi kihagyással— a Péter-levelet. A B forrás az első hét péntekjén kezdi Péter 
apostol első levelét, majd a második hét szerdáján János apostol leveleit, tehát 
legalább törekszik a két hétre rendelt teljes szöveganyag elolvastatására. Az 
Apostolok Cselekedeteinek olvasása a hét elejét lefoglaló Litania minor miatt 
valójában csak áldozócsütörtök után kezdődik. Mégis a hét első napjaira kije
lölt, „lappangó" olvasmányoknak lehet köszönhető, hogy az A forrás ekkor 
nem a könyv elejét, hanem már az 1. fejezet 12. versét hozza. A szöveg ettől 
kezdve —a vasárnapot is beleértve— minden breviáriumban folyamatos.

A húsvéti időnél kevésbé megállapodott a nyári időszakot kezdő két, tem- 
porális ünnep, Szentháromság-vasárnap és Úrnapja olvasmányanyaga. A B 
kódex egyedülálló vonása, hogy Szentháromság vasárnapját nyolcaddal látja el, 
a nyolcad minden napjára kiterjedő olvasmányanyaggal. E sorozat sehol má
sutt nem jelenik meg, rövid életű újítási kísérletnek kell fölfognunk, helyette 
egy toledói zsinati dokumentum volt az A és lesz a C forrás szermója a nyol
cad nélküli ünnepen. A homília tekintetében a B és a C breviárium között van 
összhang. Úrnapja ünnepe a XIII. századi könyvekben még újdonság, jellemző, 
hogy nemcsak szermója és homíliája, de még evangéliuma sem azonos a B és 
a másik két, vele szemben egyező forrás szerint — a B kódex úrnapi offíciuma 
egyébként is közismerten rendhagyó, például tizenkét lekciót használ és him
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nuszt énekeltet a matutínumban.27 Ahogyan a Szentháromság-vasárnap litur
gikus rangja csökken, úgy nő Úrnapjáé: a két korai forrásban még nincs nyol
cada, a C breviáriumban viszont a teljes nyolcadon át olvasható IV. Orbán 
pápának az ünnepet általánosan kihirdető bullája.

27 Szendrei: i.m. 262.

A pünkösd utáni időszak áttekintése ahhoz képest, hogy az egyházi évnek 
mintegy felét tölti be, viszonylag egyszerű. A vasárnapok első nokturnusai- 
ban és a hétköznapokon a históriának megfelelő bibliai könyvek olvastatnak, 
összhangban a hozzájuk rendelt responzórium-sorozatokkal. így Űrnapja 
után augusztusig a Királyok négy könyve kerül sorra, mégpedig úgy, hogy az 
első könyv nem egészen három hétre, a második valamivel több mint egy 
hétre, a harmadik és a negyedik pedig egyaránt két hétre van beosztva. A for
rások haladási üteme szokás szerint eltérő, de a vasárnapok bibliai olvasmányai 
—a második pünkösd utáni hét kivételével, ahol csekély eltérést találunk— 
végig pontosan egybeesnek. Ugyanez mondható el az augusztusban olvasott 
salamoni könyvekről. Ténylegesen három héten át csak a Példabeszédeket, majd 
a negyedik héten a Prédikátort olvasták Esztergomban, de a vasárnapi olvas
mányok kezdete mindhárom forrásban végig azonos. Szeptember első két 
hetében Jób, harmadik hetében Tóbiás, negyedik hetében Judit könyve volt az 
olvasmányanyag, és a vasárnapi egybeesés —ha eltekintünk attól, hogy az A 
kódex Judit könyvét nem a 7., hanem a 8. fejezettel kezdi— itt is teljes, még
hozzá nemcsak a könyvek elején, hanem abban is, hogy a második szeptem
beri héten Jób könyvét a 6. fejezet elejétől folytatják. Októberben a Makkabeu- 
sok könyveit forrásaink három hétre osztják be. A legteljesebb forrás, a B kódex 
alapján arra következtethetünk, hogy tényleges olvasmányanyagnak az első 
Makkabeus könyvet tekintették, mert annak 14. fejezetével fejeződik be a lekciók 
sorozata, összesen pedig a könyv 16 fejezetet tartalmaz. A vasárnapi egybe
esés itt is majdnem teljes, csak az A forrás tér el a második hét kezdetén, de ott 
is mindössze 10 bibliai verssel. Novemberben a próféták könyvei olvastatnak 
az ádventhez kapcsolódó Izaiás és a Szenvedés idejében szokásos Jeremiás 
kivételével. Az anyag a forrásokban négy hétre van elosztva, a vasárnapok 
kezdő olvasmányai itt is végig megegyeznek. Az ütemezés szerint két héten át 
Ezékielből (a felezőpont itt a 12. fejezet eleje), egy hétig Dánielből, majd az 
utolsó héten a kisprófétákból vétettek az olvasmányok. Az A forrás vége csonka, 
de valószínűnek látszik, hogy ezt a rendszert követte, éppúgy, mint a C brevi
árium. A B kódex viszont —habár az utolsó hét hétfőjénél megszakad— egy 
átgondoltabb tervet követ. A harmadik novemberi hét szerdáján kezdi Hóseás 
könyvét, majd a további napokon végig egy-egy kispróféta könyvének kezdete 
nyitja a lekciókat. Mivel a csonka részen éppen annyi nap hiányzik, amennyi 
ahhoz kell, hogy a tizenkét kispróféta száma teljes legyen, föltételezhetjük, 
hogy Dániel könyvére azért nem jutott egy teljes hét, mert az egyházi év utolsó 
tizenkét napját a megfelelő számú rövid bibliai könyvvel párosították. A nem 
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bibliai olvasmányok ennél is egységesebb képet mutatnak. A három forrás szö
vegválogatása az egész nyári időszakban szinte tökéletesen megegyezik, mind 
a vasárnapok, mind az őszi kántorböjt homíliái vonatkozásában. A homiliári- 
umban mindössze egy, a szermonáriumban három kisebb eltérés fedezhető föl. 
Az előbbiben a C, az utóbbiban szintén a C és kétszer az A breviárium visel
kedik rendhagyóan. A C forrás eltér a másik kettőtől a pünkösd utáni első va
sárnap homíliaválasztásában. Ez a vasárnap többszörösen elnyomott helyzetben 
volt, hiszen előbb pünkösd nyolcada, majd Szentháromság vasárnapja réteg
ződött rá, így homfliája pusztán liturgiatörténeti kövületnek tekintendő. Ugyan
csak a C forrás a Királyok könyvének negyedik vasárnapján nem közöl szermót, 
hanem —archaikus módon— a második noktumusban is folytatja a bibliai szö
veget: ez következetlen megoldás, így nem szabad belőle általánosabb, magán 
a forráson túlmutató következtetést levonnunk. Az A forrás szermóválasztása 
Judit könyvének vasárnapján eltér a többiétől: mivel ez az egyik hely, ahol a bib
liai könyv kezdetében is különbség ragadható meg, a helyet jellegzetesnek lehet 
tartani. Végül megint az A forrás hoz a többitől eltérő szermót a Makkabeus 
könyvek harmadik vasárnapján. Mint jeleztem, a szeptemberi kántorböjt olvas
mányszövegei mindenütt megegyeznek, de az A kódex péntekre nem ad homí- 
liát, noha az evangéliumi szakasz kezdetét föltünteti. A teljesség kedvéért meg 
kell említenem azt is, hogy mivel az A kódex utolsó vasárnapja nincs doku
mentálva, az itt regisztrált szermó- és homíliaegyezés csak a B és a C forrásra 
terjed ki.

Összegezve az áttekintést kijelenthetjük, hogy a magyarországi, és azon belül 
a szoros értelemben vett esztergomi zsolozsma-lekcionárium nem esetleges 
válogatás, hanem mind fölépítését, mind egyes szövegválasztásait tekintve 
a XH-től a XVII. századig érvényesülő, rítusmeghatározó jellegzetesség, amely
nek részletei sokat segíthetnek egyes források eredetének és korának pontosabb 
meghatározásában, illetve az ismert források osztályozásában.28 Hátravan, 
hogy az így nyert módszereket és tanulságokat kiterjesszük a nem szoros érte
lemben esztergomi, de magyarországi egyházmegyés rítust képviselő breviá
riumokra is.

28 A lekcionárium az antifonále tételeihez képest tehát aprólékosabb elemzést tesz lehetővé, és 
hasznos lehet az antifonále szempontjából még földolgozatlan források közelebbi eredetének 
gyors, áttekintő meghatározásához. Mégis óvatosságra int, hogy egy breviárium, ha csak ritkán 
is, bizonyulhat valamely egymástól független lekcionárium, illetve antifonále kompilációjának. 
Ez lehet pl. a háttere annak, hogy míg a Gyulafehérvár/Alba lulia, Biblioteca Batthyaneum R. I. 
110. olvasmányanyaga a legtisztább esztergomi típust képviseli, antifóna- és responzóriumkész- 
lete alapján —Kovács Andrea véleménye szerint— az esztergomi breviáriumok közt perifériális
nak mutatkozik.
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Nap Incipit 1481 1812 1829 Pál. Szatm. Kálm. 132 110
Adv/dl/s Quoniam post tempus — + — — - —■ - -

Adv/dl/s Audite quomodo + - 4- + + + 4- 4-

Adv/dl/h Puto rés ipsa + 4- + + + 4- 4- 4-

Qu/d4/s Stabat Moyses + + + - - — 4- +

Qu/d4/s Órai Moyses - - + + 4- — -

Qu/d4/h Ecce appropinquante 4- + + + 4- 4- 4- 4-

Pent/d2/s Quadraginta dies + + + 4- 4-

Pent/d2/h Hoc distare + + + 4- 4-

A kiegészítő forrásként használt esztergomi breviáriumok szermó- 
és homíliaválasztásai (vö. a 9. lábjegyzettel)

Az esztergomi olvasmányrend legjellemzőbb tételei

Az alábbi függelék egy, a teljes olvasmányrendet közlő táblázat kivonata, célja 
csupán a tanulmányban foglaltak szemléltetése. A táblázatba kizárólag azokat 
a tételeket vettem föl, amelyek egyrészt az egyházi év jelentékeny napjaihoz 
kötődnek (vasárnapok, ünnepek, kántorböjtök/vigíliák), másrészt amelyeken 
a három főforrás közül legalább kettő megegyezik. Az „Incipit" oszlopban a tétel 
kódexek szerinti kezdete szerepel, a bibliai olvasmányok esetében egysoros, 
a nem bibliaiaknál háromsoros kezdettel. A „Dies" oszlopban a liturgikus alka
lom látható az antifóna-összkiadás (DOBSZAY László — SZENDREI Janka: Monu- 
menta Monodica Medii Aevi V. 1-3. Antiphonen. Bárenreiter Kassel, Bázel— 
London—New York—Prága 1999.) rövidítési rendszere szerint. A „Titulus" 
oszlopban a kódexekben található szerzőmegjelölést tüntettem föl, ha volt ilyen. 
Az „Auctor/Locus" oszlopban a bibliai helyet, illetve a patrisztikus forrást jelöl
tem a stuttgarti bibliakiadások (Nestle — Aland: Nóvum Testamentum Graece. 
27. revidierte Auflage. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1989 und 1993. 
35*”36*), illetve a Patrologia Latina rövidítési rendszere szerint. A „PL" oszlopban 
az utóbbi sorozat szerinti kötet- és hasábszám áll, ha azonosítható patrisztikus 
szövegről volt szó. A „Fontes" oszlopban az adott tételt tartalmazó forrásra 
utaltam a tanulmányban is használatos nagybetűvel, a három forrás egybeesését 
= jelöli. Végül a „Textus" oszlopban a kommentárszövegek alapját képező peri- 
kópa kezdetét adtam meg. Ez néhány esetben az olvasmány tulajdonképpeni 
kezdetét jelenti: ha így volt, az első oszlopban közölt incipit a bibliai idézet utáni 
szövegkezdetnek értendő. Az év heteit a táblázatban egyszeres vízszintes vonal 
választja el egymástól; a kettős vízszintes vonal az egyházi év időszakait és 
a pünkösd utáni időben a históriákat különíti el. Az olvasmányok típusait (bib
liai lecke, szermó, homília) nem érzékeltettem: ezek a sorrendből, a forrásból 
és az alapul szolgáló perikópa megadásából kikövetkeztethetők.
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