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Fekete Csaba

Graduilmasolas vagy graduélszerkesztés?

1688-ban egy ismeretlen régl magyar nyom- Fekete ’Csaba ref?rmdtus ) lflkész ‘ﬂ. Tislldfntﬁli
tatvanyt, a Graduale Csepregiense egyik pél- lqu%nmtus Eiyh”z"‘"ifle" & Kollégiumi Nagy-
dényat is jegyzékelték a Gergelyi (Veszp- "~ otdr (Debrecen) fomunkatdrsa.

rém megye) elhunyt lelkésze Csepreghy alias Krinicz Lorinc hagyatékaba tartozé
konyvek kozott. Késébb az egyhazkozség 6rokolt konyveire valé gondviselet-
lenség miatt ennek a példanynak nyoma veszett. Azéta sem ismerjiik. Payr San-
dor (1861-1938) soproni evangélikus teolégiai tandr eredményes kutatdsanak
koszonjiik ennek az egykor létezett példanynak az emlitését. O negyedszédzad-
dal korabbi kozlemény nyomén bukkant rd és még tovabbi adatokra.l Har-
sanyi Istvan (1874-1928) sarospataki reformatus teoldgiai tandr és konyvtaros
nyomén indult el, aki kotéstdbldban vette észre, kifejtette és kozreadta Vajda
Gyorgy 16v6i (Sicz, Siitzen, Német-L6vS, Sopron megye) evangélikus lelkész
1650-ben irt levelét.? Egyediili forrds ez, tartalma nyoman fogalmat alkotha-
tunk arrél, miként keletkezhettek egyes kézzel irt, masolt protestans gradua-
lok. Az eddigi kézlemények nem ezt firtattdk, hanem elsésorban az 1643 el6tt
Csepregen kiadott és mindmaig ismeretlen nyomtatvany létezését.3 Nemzeti
bibliogréafiank mégsem regisztrélta eleddig; Harsanyi Istvan kozlése 6ta meg is
feledkezett 1étezésérdl a konyvészet, bar adataink sziikés volta ellenére is egy-
kor kétségteleniil létezett ez a nyomtatott gradualt A Nadasdyak birtokan
1608-t61 1620-ig Kereszttiron, majd 1625-t61 Csepregen miikodott nyomda, Far-
kas Imre, a reformaci6 lutheri dganak szorgos nyomdasza vezette. 1643-ban
ennek vége szakadt. Katolizalt Naddasdy Ferenc, aki aztan Pottendorfon és Lo-
rettomban Allitott késébb nyomdat.5

* Késziilt az OTKA K 69093 pilyazat keretében. Egyes részletei eléadésban is elhangzottak a Mis-
kolci Egyetem Nyelvtudoményi Tanszéke és az OTKA-palyézat résztvevdi altal Miskolcon 2008.
december 15-én és 16-an rendezett ,Széveghagyomanyozédas és nyelvtorténet” cimii konferencidn.

1, Az elveszett Csepregi Gradual”, Protestins Szemle XLVI (1937) 132~135. V6. még H. HUBERT
Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti énck. Budapest 2004. 96. (Historia Litteraria 17 — Evangélikus
Gyftijteményi Kiadvanyok 2)

2 A csepregi gradudl”, Irodalomtorténet I (1912) 110-112.

3 FERENCZI Ilona megemliti az Elveszett gradualok sordban. Graduale Raday saeculi XVII. [Kiséré
tanulmény] Budapest 1997. 13. (Musicalia Danubiana 16) — Alabb: Musicalia Danubiana 16. —
V6. még HUBERT G.: i.m. 96.

4 Az egykor jegyzékelt példany és Vajda Gyorgy levelének egybehangzé utaldsa miatt megokolt,
hogy a feltételezhet6 magyarorszagi nyomtatvanyok sordban helyet kapjon supplementumként,
a RMNy gyakorlatiban rendszeresitett megjegyzéssel: ,Graduale Csepregiense” [Csepreg, Typ.
Farkas, 1621-1643]. Evangélikus gradudl magyar nyelven. Egykort adatok alapjan feltételezhetd
kiadvény. P. Vésarhelyi Judit kozlése szerint az RMNy csoport egyetért javaslatommal.

5 BORSA Gedeon: ,Nadasdy Ferenc pottendorfi és lorettomi nyomdéi (1666-1973)", Magyar
Konyvszemle XCI (1975) 201-207.



462 FEKETE CSABA

Payr Sandor adatai nyoman, és ezektdl fiiggetleniil is a rendeld levél tartal-
ma miatt el kell haritanunk azt az elképzelést, hogy az Oreg gradual netalan
Csepregen hasznalt példanyéra gondoljunk. 1631-ben az egyhazlatogatok tud-
niillik frasba foglaltdk, hogy Lovén az egyhazkozség birtokdban (Bonum Templi)
volt , Egy Tott Gradudl nyomtatott”S A torok el6l menekiilt és hamar elmagya-
rosodott horvatok (délszlavok)? miatt ez szintén kapcsolddik a rendeld levélben
irtakhoz. Ugyancsak 1631-bél emliti Payr Sandor, hogy a kozeli Kovesden is
Vagyon egy magyar gridudl szakadozott Huszir Gilé. Tot gridudl-is egy”.8 Az Oreg
gradualban viszont egyaltalan nincsenek is biblikus cseh vagy délszlav nyelv-
bél forditott tételek. Csak valamely mds forrdsbél mésolhatott volna Mihaly
dedk olyan forditott énekeket, amelyek nincsenek meg a nyomtatott ,tdt” gradu-
dlban. Ha viszont egyéb tételekre gondolunk, ugyan milyen forrasbél vélasz-
tott volna nagyobb mennyiségben olyan prézékat, introitusokat, antifénikat
és egyéb tételeket, amelyek koziil az Oreg gradudlban egyik sincs meg, hogy
viszonylag terjedelmes, irott graduélt 4llithasson 6ssze? (Alabb kimutatom,
hogy négyszaz lapos kotetre kell gondolnunk.) A megrendelés nyoman készi-
tett gradudlt tehat az Oreg gradual tartalmétol fiiggetlennek kell tekinteniink;
viszonylag fiiggetlenek a XVII. szdzad irott gradudljai is. Ez aligha meglepd.
A Gyulafehérvirott nyomtatott és normanak szant gradudl kézreaddsa nem
sziintette meg a graduélok kéziratos hagyomanyozasat és tobbszorozését.

A konyvtiblabdl elSkeriilt levél egészen mds tekintetben is felszitja illendd
figyelmiinket. Lehetség szerint torekedniink kellene arra, hogy elkiilonitsiik
a protestans gradualok maésolatainak manuélis készitését a szerkesztés elvi-
eszmei munkalatatol.

A Sérospatakon Grzott gradualrendeld levelet betii szerinti hiiséggel tjra koz-
readtam az iddkozben restaurdlt kéziratb6l.? Alabb elég dtirva idéznem azzal
a hanggstilyozott céllal, hogy rétereljem a figyelmet a szerkesztés és/vagy ma-
solds kérdésére.

6 Az eredetibdl idézem, nem Payr Sandor kozleményébdl. A vizitdcids jegyz6konyveket tartal-
maz6 kdtet XVIIL szazadi masolata ma az Evangélikus Orszagos Levéltarban talalhaté: IIL. e 11, p. 57.

7 Lovén Musai Gyorgy Verbi Divini Minister-t6] ,kivéantatik, hogy 6 kegyelme T6tul-es néha
néha prédikallana némellekért” Il e 11, p. 57.

8111 e 11, p. 45. V6. HUBERT G.: i. m. 96. Az egyhézlatogatis 1631-ben tortént, ez kizérja, hogy itt
Tranoscius késébb megjelent munkéjara gondoljunk. Betelepiilt horvat lakossidga miatt valészi-
niibb, hogy Lévén és kérnyékén délszlav (vend, horvat, nem biblikus cseh) nyclvii kiadvanyt
birtokolt az egyhdzkdzség. HihetSen ez is 4° formatumd nyomtatott graduél-énekeskonyv lehetett.
Ennek jéval szerényebb iinnepi és évkozi valasztékihoz masoltatott Lovei Vajda Gyorgy tobblete-
ket. Ekkor, 1650-ben viszont mar Tranoscius 18csei (Jifik TRANOWSKY: Pisné duchovni staré y nové ...
Lécse 1636; RMNy 1655) vagy més kiadasa is Mihaly dedk vagy a gyiilekezet tékajaban allhatott.

9 ,,Gradualt rendel6 levél (1650)”, Sdrospataki Fiizetek (2009/2) 75-81.
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Salutem 4 [alute.

Elvettem az kegyelmed levelét; s megértettem annak continentidjit. Hogy azért
Kegyelmed fogadisdt beteljesétette, tokélletes dolgot cselekedett Kegyelmed, s én
is kedvesen vettem Kegyelmedtiil, mentiil hamarébb azon lészek, hogy Kegyelmed-
del szemben lévén végezzek.

Az mi az gradudlnak quantitdsit illeti, legyen csak négy konc. Compingilja
az mint legjobban tudja Kegyelmed. Az irisa pedig szép Gregen légyen. Kétikra
valé Lamentatiok Passio el6tt legyenek, a tobbi Passio utdn, s mindenik eleiben
azt irja Kegyelmed, hoc, et hoc, tempore dicenda. Tovdbbi csak vilogatott hym-
nusokat antiphondkat az f6 innepekre valdkat irjon Kegyelmed beléje, azmely
énekeket pedig megtalilhatni az nyomtatott csepregi gradudlban ne is irja Ke-
gyelmed belé. Az adventre és bojtre vald, totbul fordétott énekeket, és minden-
napi reggelre valékat is, de olyakat, melyek nincsenek az csepregi gradudlban,
legeldszor irjon Kegyelmed.

Minthogy Asszonyom Gnagysdga erdtelen dllapottal vagyon, nem tudom bi-
zonyosan, mehetek-e dltal az innepek el6tt vagy sem, jollehet azon leszek; Kegyel-
medet kérem egy Passionalist jo alkalmatossiggal kiildjon az innepekre, ha ad 4.
et 5. dprilis, el nem megyiink, azutdn sem, hanem az innepek utan osztinnan holott
pedig az 1ij gradudlt kiildené Kegyelmed dltal, anndl is kedvesb dolgot cseleked-
nék Kegyelmed, bir csak Zolyomi Uram kezében biznd Kegyelmed.

Az konyvet nem binom, keresse meg Kegyelmed.

Mi semmi 1ij hirekkel nem bévilkodiink. Kegyelmed se vonja meg az irdstul
magdt, Annyjok Skegyelmének ajinljuk viszontagsiggal vald szolgdlatunkat.

Ezzel Istennek ajinlom Kegyelmedet.

Anno 1650. 16 Martii.
Ex Castello Sicz.
Szeretettel szolgdl mig él
Lovei Vajda Gyorgy Praedicator.

Adassék ez Levelem Csepregi Mihdly Dedk Uramnak &c.
Nekem joakaré Uramnak tulajdon kezében.10

* % %k

Hiényzo liturgikus tételek lehettek a mésoltatasra kivalasztottak (altaldban ma-
sutt is, nem csak L6vén), amelyek nem voltak meg a gytilekezet birtokolta liturgi-
kus kényvekben, vagy pedig hidnyolta ezeket a gyiilekezet (j) liturgusa. Itt ez
tortént. A Monyordkerékrél Német-Lovére attelepiilt 6zvegy Erdédy Balintné
Révay Zsofia gréfnd udvari prédikatoraként avattdk 1650. januér 11-én Vajda

10 Brzési helye: Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Nagykdnyvtara,
Kézirattar, Kt. 736. 1 folio, 290x200 mm. V6. BORZSONYI Jézsef: A Tiszininneni Reformdtus Egyhdz-
keriilet Nagykinyvtdrinak (Sdrospatak) kéziratkataldgusa. 1850 el6tt kéziratok. Budapest 1986. 711.
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Gyorgyot.!t Tovdbb létezhetett igy a Nadasdy Ferenc katolizlasaval 1643-t61
foldestri jogon megsziintetett evangélikus egyhazkézség, mert a hivek istentisz-
teletre bejarhattak a kastélyba.12 Liturgikus konyvek készittetése ezért valt sziik-
ségessé és lehet§vé. A gradudlok mésoltatdsanak azonban egy mésik oka is volt.
Gyakran valtoztatas nélkiili Gjra lefrtdk, renovaltik a hasznélatban elnytitt
gradualt. Ez is lehetett a megrendelés oka és célja. J6l 6vott kézirat is elkopott
koriilbeliil egy emberdltényi hasznélatban. Arra mutatnak az egyes gradua-
lokhoz kapcsolédé kottetési adatok, hogy harminc-negyven esztendénként,
vagy még gyakrabban ujra kellett Sket kottetni, vagy legalabb javittatni,’® na-
gyobb gytilekezetek stirtin hasznélt graduéljait pedig elébb vagy utébb egészen
djra le kellett frni. Tébbek kozott ezért nem maradt a XVI. szdzadbdl egyetlen
protestdns graduél sem, mert mikor nagyon elkopott, lefrtdk ismét, vagy telje-
sen tjat frattak helyette. Az elhasznalédottat nem értékelték, nem &rizték. La-
tasom itt eltér Ferenczi llona alabb idézett véleményétsl. O a XVI. szizad vé-
gére keltezi az elsG kéziratos gradudlok keletkezését. Feltételezésem szerint
Huszar Gal kéziratos el6zményekre is utalt, mikor a zsoltarok hebraizalé val-
tozata mellett tort landzsat. Valogatott. Megtehette, ha késziiltek Kalmancsehi
(Santa) Marton mester ma mar ismeretlen gradudlis kiadvanyahoz hasonlék.
Ha forditottak himnuszokat és antifénakat, és kisebb, egy-egy tinnepkérre vagy
miifajra korlatozott gytijtemények helyileg és alkalmilag létrejottek. Gyakorlott
liturgusnak a latint kovetd rogtonzott magyaritds sem okozott gondot. fratlan,
illetve csak kéziratos el§zmények teremtették meg a reformacié elsé évtizedei-
ben azt a sajitos készséget, nyelvhasznalatot, fordité gyakorlatot, amely kozép-
korvégi elézményeken alapult ugyan, de mégis teljesen eltér a kédexeinkben
talalhat6 forditasi szokasoktdl. Altalanos a gradualokban, hogy tételeik z6me
masolasukndl jéval kordbbi nyelvallapotot 6riz. Teljes évkort feldlels gyijtemé-

HPAYR S.: im. 132.

2 PAYRS.: i.m. 132-133.

13 Kecskemét és Nagykéros Oreg gradudljanak, illetve a Nagydobszai graduslnak az 4tkstésérdl,
djrakétésérdl vannak hidnyos adataink. A nagykérdsi példany 1643-as bekotését és 1677-es atko-
tését helyszini vizsgalatbol ismerem, tanulményom publikalatlan. 1637-ben hoztak el Patakrd], Deb-
recenben kéttették, javittatasardl 1645-bdl és 1649-bSl kozolt levéltari adatokat PAP Ferenc: Reformd-
tus egyhizzene Nagykdrosin 1. Nagykéros 2005. A kecskeméti példany kotésérsl vo. Magyar Egyhdzzene
XIV (2006/2007) 41skk. Tébb példény késdbbi atkotésekor elvesztek a kordbbi adatok, ilyen a Haj-
dtindndson megmaradt példany is, vo. Magyar Egyhdzzene VIII (2000/2001) 187-204. A Nagydob-
szai gradualt 1643-ban kototték at el6szor; el6zéklapjan ez a kéziratos feljegyzés olvashatd (a Raday
Gyitijteményben 6rztt eredeti alapjan idézem): , A’ Dobszai Ekklézsidnak ezenn régi id6kbél valé
Enekes Konyvét, ebbe a’ Formaba, Weidinger Alajos Pétsi Konyvkots kotstte be, az 1834-ik ER-
tend6b(en). Elébbi elBakadt boritékjinn el6l ez a” Jegyzés dllott: Sum per Johannem Dobsza renova-
tus Anno Domini 1643. Barla Szabé Istvén a Nagy és Kisdobszai egyes. Egyhaz lelkésze.” A XVIL
szézad mésodik felében, illetve a XVIIL szdzad folyamén tortént javitasok, tires levelek hozzakoté-
sének idejét nem jegyezték fel. — Kurta Jézsefnek, aki a konyvkotés mesterségét is elsajatitotta és
gyakorolja és aki Kolozsvarott bemutatta a metszés festésének néhany évtized folyamén keletke-
zett kopési jeleit a legtobbet hasznalt részeken az tjrakotés utan, itt is megkGszonom kifejtett
véleményem megerdsitését. V6. KURTA Jézsef: Az Oreg gradudl szizadai Erdélyben. Kolozsvér 2002.
109., 122. (Erdélyi Reformétus Egyhaztérténeti Fiizetek 8).
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nyek Huszar Galéndl korabbi keletkezése viszont valéban nem posztulalhaté
mindaddig, mig legaldbb kétségtelen adat, vagy a Miskolci téredék* mellett
legalabb egy masik, terjedelmesebb és pontosabban keltezhetd szerkesztmény
el nem bukkan.

Csepregen olyan tij gradudl masoldsat rendelték meg, amelyben féleg az tin-
nepen énekelt tételek vannak. Nem a mésold, hanem a megrendeld (itt a gyti-
lekezet Gjonnan beiktatott prédikatora) dontott a tartalomrol és a szerkezetrdl.
Lovei Vajda Gyorgy szinte bibliogréfiai pontossdggal kérvonalazza kivanalmat,
kikéti, hogy Mihaly dedk mit ne masoljon. Tudjuk-e tehat, hogy milyen szer-
kezetd gradualt rendelt? Erthetjiik Gigy sorait, hogy olyan felépitésti gradualt
Ghajtott —ezért emliti az egymdas utan kovetkezd mrifajokat, amelyben az egy
tinnepen elhangzé tételek egytitt vannak—, amilyen 1574-ben Huszar Gal Kom-
jati gradudljaban val6sult meg. Ebbdl volt is Kévesden, a féntebb mar emlitett
példany. Ez az el6bbi feltevést timogatja, de az elkésziilt gradudl ismerete nél-
kil mégsem kétségtelen, hogy (legaldbb részben) nem kiilon antiféndk, him-
nuszok, prézak, introitusok, Benedicamusok stb. sorozatébdl allt-e az elkésziilt
gradudl.

Misol Mihaly deék. 1650-ben masolast vartak téle, nem szerkesztést. Lehet,
hogy szakértd is volt (zeneileg és liturgusként), nem csupan frnok. Ordinalésra,
lelkészi tisztségbe vald beiktatésra, felszentelésre azok is jelentkezhettek, akik
elébb protestidns iskolamesterként miikodtek, majd folytattdk tanulményai-
kat. frnoksagot alkalmilag szintén bizhattak rajuk, ha éppen liturgikus kényv
hidnyaban voltak, csupan szép kézirdsuk volt a kivinalom. Kantor, mester
vagy rektor is masolt, vagy éppen jegyzd. Didkként kantori és énekes szolga-
latban szerezhettek jartassagot. Ebbdl adédik, hogy bar a szerkesztés sem all-
hatott némelyikiiktdl tavol, erre valé felhatalmazasuk ritkdn adatott.’® Ez eset-
ben semmiképpen. Elég sok jegyz8 vagy szépen iré kdntor nem volt zeneértd.
Gyarl6 hangjegyirasukbdl latszik. Tobbségben lehettek az olyan XVII. szazadi
mésolk, gradualir6k, akik vagy csak igen kezdetleges zenei ismeretekkel rendel-
keztek, vagy akar teljesen analfabétak voltak zeneileg. Ha nem bizhattidk mésra
a dallamok kottdzasat, elemi hibakkal volt tele Gjonnan irt szertartaskonyviik,
illetve értelmezhetetlen dekoraciéul szolgéltak kottaszerti jelecskéik a széveg
folotti szisztémaban. 16

14 DOBSZAY Laszlé: ,A magyar Gradudl-irodalom elsG emléke”, Magyar Kényvszemle XCVIIL
(1982) 100-112.

15 A graduélok sordban legtobb adatunk az Eperjesi gradudl keletkezésérdl maradt, ez is eléggé
hasonlé. ,A gradual teljes anyagat [...] Banszki Daniel jegyezte le. O volt egyszemélyben a nota-
tor és a scriptor is.” — , A lelkészek és az Eperjesi gradualt szerkesztd kéantor munkaja tobb szallal
fonédik ossze.” — ,Mint ahogyan az a cimlapon is olvashaté [...] az § [az Eperjesen mtikodd
magyar lelkész, Madarasz Mérton] feliigyelete alatt késziilt el az eperjesi magyar egyhdz nagy
énekeskonyve, a Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis, melyet a magyar kdntor, Banszki
Daniel szerkesztett és jegyzett le”. FERENCZI Ilona: Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635.
Budapest 1988. 17., 9., 8. (Musicalia Danubiana 9) — Alébb Musicalia Danubiana 9.

16 Sok a rendkiviil hibas, értelmezhetetlen kézirat ...” Musicalia Danubiana 9. 13.
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Tekintélyes kotetet rendelt Lovére a prédikator. Terjedelmét megkozelitSleg
felmérhetjiik. 100 fv nyomtaté papirt szamitottak négy koncra a XVII-XVIIL sza-
zadban. Sokszor finom frépapirt valasztottak kézirdsos tobbszorozéshez, ez 96
iv, mert konconként ilyen papirbdl egy ivvel kevesebbet szdmoltak. 200 levélnyi
kétrétbe (kettedrétbe) hajtott papirbdl alkottak négyleveles (ritkan hatleveles)
fuzeteket; a gradual kéziratat tehat 384-400 paginara szabta a megrendeld.
Kétszeres lett volna a lapszdma az tjnak, ha 4° formatumit rendeltek volna
Loévére, amilyen méretti a Réday gradual. Oregbetds frésa miatt erre nem kell
gondolnunk, hanem 2° formatumra. Bizonytalanabb a lapok pontos mérete, mert
az fvek nagysiga ingadozott 280x380 és 460x600 mm kozott (kancellariait6l
regalig lehetett valamelyik méret). Papirmalmonként is eltérhettek a méretek.
Nem tudjuk, hogy Csepregi Mihaly dedk milyen papirt kapott. fvenként csak
10-20 mm eltérést szdmolva széz fven a lemasolt széveg tobb szaz sorral né-
hetett vagy cs6kkenhetett ugyanolyan terjedelmti gradualban.'”

Lapszémra az 1j kéziratos gradual az egykori (csonkitatlan) Eperjesi gra-
duél fele méretéhez kozelitett.8 Ha nem maga a gradudlmasold volt a kényv-
kot6, kottetnie kellett valahol. Csepregen, vagy valamelyik mitkédé nyomda
mellett biztosan talalt konyvkets mestert. Allandan hasznélt félidns kotet csak
bordazott, erds tablaba fizott kotésben lehetett tartds, ezért kellett jol bekotnie
(kottetnie) a graduélirénak. Miként tortént a szerkesztés?

Ferenczi Ilona kutatdsai és kiaddsai nyoman igy dsszegezte az elképzelhetd
kezdeteket: ,...a megrendeld egyhazkozségek szdmdra valészintleg az 1580-as,
1590-es években készitették az elsG kéziratos gradudlokat. Ezeknek a gradua-
loknak tartalma az els§ idGszakban a nagyobb {innepi vesperdsok (ddvent, ka-
rdcsony, vizkereszt, bojt, nagyhét, hisvét, mennybemenetel, piinkosd, Szent-
haromsag linnepére) és a mindennapi reggeli istentiszteletek (a »primék«)
liturgidjéra szoritkozott. Alkalmanként kiegészitve més liturgidba tartozo té-
telekkel (példdul invitatérium, introitus, szekvencia)”.1?

Nem képzelhetjiik semelyik gradudlrdl, hogy feldleli egy gyiilekezet vagy
éppen egy egyhazvidék valamennyi 1étez8, ismeretes vagy hasznalatos liturgi-
kus tételét. Gyakori az olyan zsoltarutalds, amely ugyanabban a graduédlban
lefratlan tételt emlit. Helyi hasznalatot tiikroznek az antiféndk utdn taldlhaté
incipitek, akkor lehettek értelmesek, ha volt mésik hozzaférhetd kéziratos (eset-
leg nyomtatott) segédlet (példaul Szegedi Lajos, Heltai Gaspar vagy Bencédi
Székely Istvan Psalteriuma, vagy valamelyikiik mésolata), amelyben a hivat-
kozott zsoltdr megtalalhaté. Igen keveset tudunk arrél, hogy nagyobb és tehe-
tGsebb gyiilekezetek birtokdban vagy jelent8s prédikatoraik konyvtardban mi
lehetett meg egykor. Kévetkeztetéseinkben mindenkor gondolnunk kellene egy

17 A részleteket lasd BOGDAN Istvan: A magyarorszigi papiripar torténete (1530-1900). Akadémi-
ai Kiad6, Budapest 1963. 252., 255., 265-266.

18 Mérete: 315x195 mm [...] Az eredeti paginélas 5-1100-ig halad ...” Musicalia Danubiana 9.
9-10.

19 Musicalia Danubiana 16. 11.
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sokkal szélesebben megalapozott gyakorlatra, amelyben a timpont vagy segéd-
konyv-bazis nem lehetett az az egyetlen graduél, amelyet szerencsére ismer-
hetiink, mert valahogyan megmaradt.

A Ferenczi Ilona &ltal koriilirt dsszedllitdsok készitését tobbé-kevésbé jogosan
tekinthetjiik szerkesztésnek. Huszar Galt is joggal mindsiti ekként Karasszon
Dezsé is, mikor megallapitja, hogy ,a CCIIY levélen primaként bejelentett szer-
tartast [...] a CCLVIL levélen utélag laudesnak mindsiti a szerkesztd”. Viszont
a mintdnak tekintett vagy masolaskor kovetett kéziratos szertartaskoényv is-
meretének hidgnyaban nem olyan magatél ért6dS az a mindsités, hogy a ,Raday
gradual szerkesztdje a kotet végén, tehat egy helyen kozli az éltala liturgikus
szempontbdl legfontosabbnak tartott zsoltarokat”; illetve kérdéses lehet az a hoz-
zZaflizott értékelés, hogy ,,a gradudlok szerkeszt0i ezeket a zsoltarokat nem mecha-
nikusan vették at egymastd], és nem kovették kritikatlanul az altaluk ismert
teolégus bibliaforditékat sem”.20 A szerkesztSk valéban nem (vagy nem mindig)
vették 4t kritikatlanul mintajukbdl a zsoltarokat, de példaul a Batthyany—Raday—
Oviri testvérgradudlokat leir6 didkot vagy jegyz6t tekinthetjiik-e szerkesztének?
Adottak voltak-e ehhez koriilményei?

J6 volna megvilaszolnunk, hogy Csepregi Mihaly dedk csupén alkalmilag,
néha, vagy rendszeresen irt-e gradualokat? Ha Csepregen nem is volt ekkor
rendszeresen m(ikod§ scriptorium, a levélben emlitett, kaphatd passionalis (volt
tehét belSle raktaron) azt jelzi, hogy nem csak ez egyszeri alkalommal rendel-
tek tGle masolédst. Vajon mi lehetett a forrdsa vagy exemplarja, mikor rendelés
szerint nem a nyomtatott gradudlban taldlhaté tételeket kellett lemésolnia? Pél-
daul egy vagy tobb kéziratos gradudlja volt-e? Volt-e hozzéférhets Oreg gra-
duél Sopronban vagy valamelyik kornyékbeli egyhdzkézségben? Egyik kérdést
sem donthetjiik el. Ha azonban az frnok barmilyen szintd szerkeszt&i munkajat
feltételezziik, akkor annak elemi kovetelménye, hogy ne hidnyozzék egynél tobb
elérhetd forrasa. Ennek hidnyaban nem vallalhatott és nem végezhetett &ssze-
hasonlitdst, nem valaszthatott, csak mechanikusan mésolhatott, nem tehetett
mast. E mellett ha szerkesztést végzett volna, méghozza kritikusan, akkor
el6zbleg valamilyen felhatalmazast vagy jévahagyast is el kellett nyernie.

Az itt elGtart adatok és folvetések sarkalljdk arra a gradualok mai tanulma-
nyozdit és hasznal6it, hogy a szerkesztést és masolast ne tekintsék és ne nevez-
zék minden fenntartas nélkiil azonosnak!

2, Synopsis Gradualis. A gregoridn énekek és a magyar reformétus istentisztelet”, in Egyhdz és
mifvelddés, Fejezetek a reformitussig és a mifvelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébol. Debrecen 2000. 76~77.
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Balogi kancionale (XVII. szdzad elsé fele) p. 271.,
responserium, alatta szliv nétautalds.
Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyotir, Kézirattir, R 535.



