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Hogyan torténik a genfi zsoltar sorainak tagolasa?

Az egyhazzenével foglalkoz$ szakembe- Draskdczy Liszl6 a budapesti Szent Istvin Kon-
rek mar hossz1 id§ 6ta lappangé kérdése: 2}:’”““’};‘":’ ;E”}f;zzlf:é? t"M”‘itm éST a Pl asaréti
hogyan vegytlink levegt stréfikus énekeink | VRS ok Kollghma Hymolsgin By
dallamsorai koz&tt? Jelenlegi Reformatus pszzener Szekcigia tudomdnyos iilésén 2009.
Enekeskonyviink a kovetkezd megoldasok jilius 26-in elhangzott eléadisinak némileg
kozt valogat: hasznalja az tin. divisio-jeleket, szerkesziett viltozata.

az aposztréf-jelet, az egyszeri litemvonalat vagy néhdnyszor a sziinetjelet.
Valéban ennyire dsszetett kérdés a dallamsorok tagoldsa, és valGban sziikséges
a levegGvételi jelek ennyire differencidlt alkalmazasa? Mivel mostani vizsga-
16dasunk csak a genfi zsoltdrokra korlatozédik, nézziik meg, hogy 1948-as Ene-
keskonyviink milyen jeleket helyez el az egyes dallamsorok végén.

1. Hogyan jeléli a sorok végét ‘48-as Enekeskonyviink?

Vegylik példaként 29. genfi zsoltirunkat (,Mostan ti hatalmasak”). E zsoltarban
nem 6t kiilonféle jelet lithatunk. Az a tény, hogy ezek a jelek mindig a dallam-
sorok végén allnak, gy tiinik, a levegGvételre utal. Ezt a sejtésiinket erdsithetik
zenetdrténeti emlékeink: az emlitett zsoltar bizonyos jelei hasonlatosak részben
a gregorian, részben a reneszansz levegévételi jelekhez, s6t, a ma hasznalatos
jelek némelyikéhez is. Ez az &t, sorvégi tagold jel a kovetkez§: a negyedik és
o6todik kottavonalat 6sszekotd fiiggdleges vonds, a masodik-harmadik-negyedik
vonalat 6sszekotd fliggSleges vonas, mind az 6t vonalat 6sszek6td vonas (ezt
nevezziik tkp. {itemvonalnak), ismétldjel, a zsoltart zaré kettdsvonal.

A vonasok nagyobbodé mérete azt sugallja az énekldnek, hogy levegdvételei
kiilénb6z6 hossziisagriak legyenek! (Vajon az ismétlGjelnél ez milyen mértékii?)
Raadéasul més zsoltadrainkban még két masik levegdvételi jelet is lathatunk:
nyolcad sziinetjelet (az 1. zsoltarban), ill. az aposztréfielet (a 23. zsoltarban). Ez
mar sszesen hét jel, amelyek mind a levegd vételének mikéntjére mutatnak!
Nem sok egy kicsit? Fontos, hogy e hét jel koziil csak egy olyan akad —a minima
sziinetjel, amelynek 4tirdsa a nyolcad sziinetjel—, amely az eredeti, 1562-es
Genfi Zsoltaroskényvben is megtaldlhaté. A tobbi mind utélagos kiegészitése
zsoltarainknak. Minthogy e jelek jelentései nem egészen vildgosak (azaz: 6n-
magukat nem értelmezik), kantoraink 6nkényesen —am érthetéen— kiilénféle
elméleteket gyartanak. Azért is kell e kérdést tisztdznunk, mert a sorok végi
cezlira nemcsak a genfi zsoltdroknal, de egyéb népénekeinknél is hat6 probléma.
Nézziik meg, hogyan szdl a kantorok részére nydijtott tanitas, a jelek értelme-
zése? Hiszen eszerint képezziik kantorainkat immadr hatvan éve, s ez a tanitis
hatdrozza meg még legkivalébb egyhazzenészeink gondolkodésat is.
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2. A dallamsorok tagoldsardl sz6l6 tanitds

Ez a tanitas 1948-as Enekeskonyviink szerkeszt6jétsl, Csomasz Téth Kalméantsl
szérmazik. O igy fr kivalé, alapvetd fontossdgii munkajaban:!

«Legcélszerlibbnek littuk dtvenni e tekintetben azt a gregoridn eredeti] jelglés-
mddot, amelyre a példit H. Hasper? 1948-ban megjelent 1ij holland zsoltdrki-
addsa szolgdltatta. Ennek a jelolésmdédnak lényege az, hogy a hangsiilydtve-
téssel, feles ritmusbeli osztéddsii iitemegység mdsodik felén kezdddé sor (20.
zsoltdr misodik sora) elején csak egy, a vonalrendszer felsé vonaldn 4116 vesszd
dll, ami azt jelzi, hogy itt nem kell megdllni, csupin a szerkezeti figyelmeztetdjel
mutatja az iij verssor kezdetét. A felsé két hangjegyvonalat dsszekotd fiiggdleges
vonds a szivegsor (illetve dallamsor) és ritmusegység egybeesd végzodését, a hi-
rom kozépsd vonalat dsszekotd fiiggdleges vonal a zenei periddus végét, a dallam
kizepén az egész vonalrendszert széltében dsszekotd vonal a da capo-szeril dal-

lamok belsG zirlatit (a ‘fine’-t) jelentik, a dallam végét kettdsvonal és a zdréhang
folott all6 fermita zirja le.3”

Késdbb, kényvében mintha mentegetdzne a szerzé:

,Ujabb, vitatott kérdés a sziinetjelek kérdése. Tagadhatatlan, hogy az egyszdla-
mii énekeskonyvekben az dskiaddsoktdl kezdve (a strasbourgit nem szdmitva)
a vers- illetve dallamsorok kozott egységnyi értékii sziinetjeleket taldlunk. Ezek-
nek a sziinetjeleknek azonban ... unisono templomi énekdallamok esetében nincs
menzurilis jelentése. A sziinetjelek itt csak a sorokat elvilaszté jelek, de nem
a mif integrins részei.”*

Vajon komolyan gondolja, hogy a régiek a sziinetjelet csupan sordisznek
hasznéltdk? Véleményét —szinte nem tiirve ellentmondast— megismétli:

4 sziinetjel a debreceni és kolozsvdri kindvdnyokban is mindig csak a sorvég-
204dés jellésére szolgal.”s

Igen valészint, hogy Csomasz Téth Kdlmén szemében a legnagyobb him-
nolégiai szaktekintély a lelkésztrs, H. Hasper lehetett, akire kényvében megle-
het6sen stirtin hivatkozik. Az § elméletét ugyanis kritika nélkiil atveszi, mi-
kézben az $skiadasok tényeit nem tekinti bizonyité erejlinek. Vajon hogyan
lehetséges ez ellen érvelni?

Kozel két évtizeddel késGbb, amikor egyhdzunk engedélyt kapott a Kantor-
képzd Tanfolyam inditdséara, sor keriilhetett az elmélet gyakorlati megvaldsi-
tasara. Ekkor jelent meg a Kantorképzd tankonyve, a két kotetes Egyhdzzenei

1 CsomMasz TOTH Kalmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest 1950.

2 Hendrik Hasper (1886~1974) lelkész és himnol6gus, holland énekeskonyvszerkeszts.
3 Csomasz TOTH Kalmén: i.m. 237.

4Uo.

5Uo. 39. sz. jegyzet.
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Vezérfonal ® melynek elsé kotete, az Elméleti rész a Zenei ismeretek’ taglalasaval
nyit. A sorvégekrdl Gardonyi Zoltdn szavait olvashatjuk, aki egyben a szer-
kesztébizottsdg elndke is volt:

A vonalrendszerre merdleges, rividebb-hosszabb vastag fiiggdleges vonalkik az
tigynevezett metszetek, vagy latinosan ceziirdk. Eneklés kozben ezeknél a met-
szeteknél kell Iélegzetet venniink. A dallamnak metszettel elhatdrolt részét dal-
lamsornak nevezziik.”®

Néhany oldallal késébb Gardonyi Zoltdn még kiegésziti ezt a kdvetkezdkkel:

#Az éneklés folyamatossiga csak a dallamstrifa végén sziinetel. A kizbiilsd metsze-
tek csak annyi megillist jeleznek, amennyi a gyors levegGvételhez sziikséges. A Ié-
legzetvétel idejét a metszet elGtti hang idejébdl kell elvenniink, hogy az éneklést fo-
Ilyamatos mérdiitések mellett folytathassuk. Arra kell torekedniink, hogy egy-egy
dallamsort ne szakitsunk meg tovdbbi lélegzetvétellel. Olyan tempdban kell éne-
kelniink, hogy minden dallamsort egy lélegzetvételnyi levegbvel végig tudjunk
énekelni.”®

Csomasz Téth Kdlmén tanitadsanak ez a kés6i —Gérdonyi Zoltan altali— ki-
egészitése és pontositasa fontos adalék, mert ramutat e tagol6 jelek kettds ér-
telmezésére. Egyrészt e jelek —mintegy formatani adatot koz6lve— a dalla-
mok szerkezetére vonatkoznak, masrészt téjékoztatnak benntinket a levegGvétel
helyérdl és médjardl is, megallapitvan, hogy e jeleknél kell levegét venniink,
tovabba: az arra szant idt a jel elStt 4116 hang értékébdl kell elvonnunk.

Mindéssze ennyi az —igymond— ,hivatalos” tdjékoztatds énekeskényviink
tagold jeleinek értelmezésérdl. A két kivalé himnolégus jelmagyardzata azon-
ban —igy tiinik— két vaganyon halad. Az énekeskényvszerkeszt§ Csomasz
Té6th Kdlmén inkabb a jelek szerkezeti aspektusat hangstilyozza, mig a zene-
torténész-zeneszerzd Gardonyi Zoltén a levegdvétel pontos idStartaméat hata-
rozza meg, azonban mindkettdjik dllispontja ellentétes a genfi zsoltdrdalla-
mok szerz@inek akaratéval.

a

6 Egyhdzzenei Vezérfonal (két kotetben: L. Elméleti rész, II. Kérusgytijtemény). Kiadja a Reformd-
tus Zsinati Iroda Sajtéosztélya, Budapest 1969.

7 Egyhdzzenei Vezérfonal 1. (Elméleti rész) Zenei ismeretek — el6készitS fok (szerzé megjeloiése
nélkiil). Az akkori szerkesztSbizottsag egyik tagjdnak, Sepsy Karolynak a szébeli kozlése szerint
a Zenei Ismeretek (nyolc osztalyt felolels) tananyagat a bizottsdg vezetje, Gardonyi Zoltan irta
meg. Amikor ugyanis az els§ iilésen sor keriilt a feladatok elosztéséra, Sepsy Kéroly szerint Gér-
donyi Zoltan igy szolt: ,Ennek a résznek frdsit magamra vallalom.”

8Uo. L. 22.

9Uo. L. 28.
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3. E tanitas kritikaja

Megtehetnénk hogy Csomasz T6th Kalman jeleit szembesitjiik a genfi zsolta-
rok szerzdinek eredeti megoldasaival, és feltessziik kérdésiinket: vajon mi oka
lehetett énekeskonyviink szerkesztdjének, hogy azokat megvéltoztassa. El6bb
azonban nézziik meg, e tanitds —6nmagdban— helyén valé-e?

Az els@ s egyben talan a legfontosabb: alkalmazhatjuk-e az {itemes zenére
a ,gregorian eredeti jelolésmédot? Véleményiink szerint: nem! Hiszen az egyik egy
ritmus nélkiili, helyesebben: a szavak bels§ liiktetését kifejezs, szabad elGadas-
méd. A masik pedig 1épésrél Iépésre haladva, az titemezés bilincsében valdsul
meg, ahol nincs olyan pillanat, amikor kiléphetnénk ennek kotottségébdl. A gre-
goridn zsoltdrozas parlando eladdsmédja szoges ellentéte a strofikus zsoltar
ritmikus éneklésének. Az elébbinek elSadasa kotetlen, utébbié pedig kotott.
A, gregoridn eredeti] jelolésmédot” litemes zenére alkalmazni nem szerencsés.

Lathattuk, a divisio jelek elsésorban a dallam szerkezetérél informalnak.
De miért sziikséges formatani elemzésekbe bonyolédnia énekeskényviinknek,
hiszen az nem segiti a zeneileg képzetlen gyiilekezet éneklését? Rdadasul, ezek
az elemzések nem mindig megalapozottak!

Es vajon mi az értelme a zsoltarok kapcsdn emlegetett tn. ,zenei periddus”
elméletének? A periédus ugyanis a bécsi klasszikus zene szakszava, amely ki-
fejezésnek ott egészen pontos tartalma van. Ezért énekeinknél nem alkalmaz-
hatjuk, hiszen egy zenei szakasz vagy periédus, vagy stréfikus forma. A kett§
kizarja egymast. Zsoltaraink pedig tudvalévden sorszerkezettiek. De —sejteni
lehet— a ,zenei periddus” meghatérozas hasznalatakor Csomasz Téth Kalman
nem az ének zenei Osszefiiggéseire gondolt, hanem a sz6vegsorok olyan jellegi
Osszekapcsolasara, amilyen a héber zsoltarkoltészetbdl ismert gondolatparhuzam
vagy parallelizmus. Ennek zenei szakszéval valé jelélése viszont megtéveszts.
Réad4sul: nem szerencsés zenei szakszéval kifejezni a szovegben megvalésulni
vélt gondolatparhuzamot tigy, hogy ekozben a dallam két sora nem képez zenei
gondolatparhuzamot (mint ahogy sok esetben igy van)! Ezt a Csomasz Té6th
Kalman é&ltal kitalalt elméletet azutan féleg kovetdi fejlesztették tovabb és terjesz-
tették el —meglehetSsen alaposan— olyannyira, hogy hatvan év alatt teljesen
beitta magat egyhazzenei kézgondolkodédsunkba, és megfertézte azt. Az ilyen
éneklés eredménye a kapkodo, ideges el6adés, és az ilyen el6adasra mondja
a gyaniitlan templomi hiv: ezek milyen gyorsan énekelnek! Pedig az éneklésnek
nem a tempdja volt gyors!

Ugy gondoljuk, anakronisztikus Csomasz Téth Kdlmén egész elmélete, hi-
szen a ,gregoridn eredetif jelolésméd”-r6l ugyan elképzelhets, hogy valéban gre-
gorian eredetti, de ugyanezek a jelek a XVI. szdzad koézepén, a genfi zsoltarok
keletkezésének idején valésagos idGtartamot képvisel sziinetjelek voltak! Te-
hat torténelmietlen ez az elképzelés, hiszen a XVI. szazad kozepén é16 énekes
a korabeli értelmezés alapjan olvasta e jeleket. Azaz: ,a vonalrendszer felsé vona-
lin 4116 vesszd”-t semibrevis sziinetjelnek vette volna, ,a felsd' két hangjegyvonalat
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dsszekotd fiiggdleges vonds”-t brevis sziinetjelnek, ,a hirom kizéps§ vonalat dssze-
kiitd fiiggbleges vonal”-at pedig longa sziinetjelnek. De vajon 1948-ban miért kell
egy ezeréves jelet hasznalni, amikor e jelnek a mai gyakorlatban vagy nincs,
vagy egészen mds az értelmezése? Avagy miért sziikséges kitaldlnunk a jelnek
egy teljesen 1ij magyardzatat? Ugyanakkor miért kellene hasznalnunk ma ezt
az ezeréves jelet egy 6tszdz éves zenemiiben ahelyett, amelyet 6k akkor 6t-
széz évvel ezelStt hasznaltak, mikézben ez az ezeréves jel 6tszaz évvel ezelGtt
maér egészen mast jelentett? Egyaltalan, miért kell a korokat igy dsszekeverni?
Mindenki tudja, hogy ma hogyan jeloljiik a sziinetet!

4. Mit mondanak a forrasok?

Vajon a régieknél hogyan tortént a genfi zsoltdrok sorainak tagoldsa? Az alabb
kozolt dokumentumok alapjan a kovetkezd dltalanositast tehetjiik: 1) dallam-
sorok végén egységnyi a sziinetjel, 2) vagy: a dallamsorek zaré hangja kettds
értékd hang, 3) vagy pedig: a dallamsorok végén sziinetjel helyett {itemvonalat
latunk, de ez csak ott érvényes, ahol ez a megfelelés igazolhaté! (NB. A dallam-
sorok végén taldlhato, egységnyi sziinet fenti szabilyszeriisége csupdn az 1600-as évek
eldtt keletkezett, strifikus énekkincsre vonatkozik, ill. azokra a késobb keletkezettekre,
amelyek stilusa visszautal e korabbi korszakra.)

Tovabba —kérdezhetnénk— csak a genfi zsoltarok sajitossiga ez az egy-
ségnyi sortagold sziinet? Nem, mert ugyanezt tapasztalhatjuk mas népéneke-
inknél is: 1) ugyanigy lathaté a sziinetjel a metrikus énekek sorvégein is, 2)
hasonléan lathaté a sziinetjel a régi magyar énekeknél is, 3) és ez a szlinet
hallhat6 az egyszert népi el6adénal, amikor régi népdalt vagy stréfikus nép-

éneket ad eld.

A) Az egységnyi levegdvételi sziinetjelek legfébb dokumentumai
1. Loys Bourgeois: A muzsika igaz titja'0

A genfi zsoltardallamok sorvégi ceztirdjaval kapcsolatos dokumentumok koziil
elséként Loys Bourgeois-t kell idézniink, aki kiilon fejezetet sz4n e téméanak
(IIL fejezet. A hangok, sziinetek és jelek). Ebben vilagosan kimondja: ,a hang-
jegyek a hangzist jelolik, a sziinetek pedig a csendet... a jelek hatdrozzdk meg a han-
g0k, a sziinetek és az értékniveld pontok hossziisigit.”* Es hogy ne legyen kétségiink,
vajon ennek a csendnek mennyi az ideje, dbra mutatja: a semibrevis sziinetjel
id6tartama pontosan annyi, mint a semibrevis hang idbtartama.2 (1. dbra.)

10 Le Droict Chemin de Musique composé par Loys BOURGEOIS. Imprimé a Genéve, Auec Priuile-
ge 1550. Reprint Kassel/Basel 1954. Magyarul: A muzsika igaz #itja. Budapest 2003.

1t Loys BOURGEOIS: A muzsika igaz titja. Budapest 2003. 21. .

12 BOURGEOIS: i.1m. 22.
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Maxima Longa Brevis Semibrevis 1. dbra (balra). Hangjegyek és sziinetek
Maxime: Longue, Breue. Demibrene  Bourgeois-ndl. — 2. dbra (lent). A 137.
T : ~ zsoltdr a Genfi Zsoltdroskonyvben.
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sor elején (a kules utan) latjuk a menzira- g- s
jelet (¢= tempus imperfectum diminu- gt mg“ﬁ"%vrﬁ‘éﬁ
tum, ahol a mérSegység a semibrevis); faules verds nos harpes nous pcndxfmes.
3) az 6tvonalas kottasorban lefrt hangok
értékei: semibrevis, ill. minima, a zsoltar utolsé hangja pedig longa; 4) a han-
gok alatt van elhelyezve az ének szovege, szétagoltan; 5) a kottasorba, a han-
gok elé frva lathatjuk azok szolmizaciés neveit; 6) minden dallamsor végén ott dll
a sziinetjel: a 2. sor végén minima sziinetjel, a tobbi utdn semibrevis sziinetjel; 7) iitem-
vonalat sehova nem ir, csak a zsoltdr végére tesz kettSs zarévonalat. (2. dbra.)

lieu de tha bi ta ti on, Ou de re-

13 Facsimile de I'édition genevoise de Michel Blanchier, 1562. Publié avec une introduction de Pi-
erre PIDOUX. Droz 1986.

14 Psaumes Octante-trois. Genf 1551. Pierre Pidoux kozlése, Franc, Bourgeois, Davantés: részvéte-
litk a Genfi Zsoltiroskonyv dallamainak létrehozdsdban. Genf 1993. 154.
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3. Egyéb fontos dokumentumok
a) Le Roy lanttabulattirails
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15 Oeuvres d’Adrian Le Roy Psaumes (tiers livre 1552 — Instruction 1574). Centre National de
la Recherche Scientifique, 1962.
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3. dbra. A 137. zsoltdr Le Roy 1552-es gyiljteményében

Mar 1552-es gytijteményében, az tin. Harmadik kényvben!® minden sor vé-
gére kifrja a sziinetet. Az itt lathaté CXXXVIL. zsoltar 6todik soranak 5-6-7. hang-
jai még terccel lejjebb vannak a késébbi, végleges alaknal. (3. dbra.)

16 Oeuvres d’Adrian Le Roy Psaumes (tiers livre 1552).
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b) Claude Goudimel homoritmikus Zsoltaroskényve!” minden tétele pontosan
ugyantgy kozli a dallamokat és a dallamsorok végén a sziineteket, mint az
1562-es Genfi Zsoltaroskonyv. (4. dbra.)

$VPER. PSEAV. CXXXVIL CL MA. . CONTRA.
1
E Stansafisauxrines a quati ques . E Stans af fis aux riesa q‘,mque;
TENOR.. . BASSVS.
- =L z L :
fEESressaeEa iEEESEREEssTI S
Ve < . ¥ "
.E Stansaf fisaux #i ues a gnatiquer . E Stans afsls au:mlcs‘-lquauques
SVPE! PiTsAV. CXXXV!L .ifﬁAV- CXIKX"V’L CONTRA.
i i
De Baby lou plorionsine tanco i tiquu,Nom "Desa by lon, plonans melancoliques,Nom
e Rttt s | Rt ElE -
fovuenansdu paysde Sion: Eranmi- fouuenant du pa ys de Sion: Er au mi-
TS S E R R e = TE —
s S -
ll'cu de v habita ti on, Olide regrets tant Jicude I'habita ti on, Oi de Tégrets tant
ks e e s T —
de pleurs efpan dif mes,Aux fanles vzrds gos de pleurs efyaadsfmu, Aux faules verdsnas-
TE\YOR— N L. " BASSVS.
De Babylon,plarions melancoliques, Eiou:
! .
Oy

{ouvenansdu pa ys de. St on: Et au mi-
By iess o e ¢

. - A v

licu de I’habita tion, O dcrcarcls tant

— 1_;_&

d.cpl:\\ucl’yzn dilmes, Al fanles verds nos

" de pleurs cf pandifincs, Aux fatiles verds nos.

SVPER., PSBAV, CXXXVITL - ’P!'Eﬂrvu CXXXVI]’L . CONTRA.
i G SEse { z: o mwy i =
harpes nous‘pend‘i'r mes. o . harpes nous pendilincs.
TENOR. . N - BASSVSE
& —t—T =t : po—
= LS 1 | e - e
" har pes nows pendifmes. harpes nous pendifines, - »
\

4. dbra. A 137. zsoltdr Goudimel homoritmikus zsoltdroskonyvében.

17 | es Pseaumes mis en rime francoise, par Clement MAROT et Theodore de BEZE. Mis en musique
a quatre parties par Claude GOUDIMEL. M. D. LXV. Megjelent Périzsban a Le Roy & Ballard ki-
adénal, Genfben pedig Frangois Jaquinal (idézetiink emez utébbi kiadas fakszimiléjébdl vals).
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¢) Szenci Molnar Albert Psalte- XXXIL Sorrar, C. M. -

rium Ungaricumja,'8 amely Am-
brosius Lobwasser munkaja nyo- Tanufagaz ui'wjfege: bodog!dgfdl

man késziilt, pontosan kéveti =2
Goudimelt és a Genfi Zsoltéros- O%i“§ o ._..t.?.{t..:ﬁ ttz

konyvet azzal a médositdssal, Mc.ly boiob az 0”y ember ¢leébé

miszerint az eredeti enjambe- b v g e e St s et e -t
ment-okat feloldja, metrikus szi- f’ ﬁ: ‘t’b‘ -Q:*@.Q:i:i-_m
netjeleket kozbeiktatva. (5. dbra.) Azkitaz lﬂcn bé cvott kegyelméoen,

d) Az Eperjesi gradudl® az dlta- gk____& : §_L¥.§Eg:m-——:

la kozolt genfi zsoltarok sorainak
végén a Genfi Zsoltdroskényv ts mcgbuczatta az S véikeit, -
szerint jel6li a sziineteket;

e) A kolozsvari 1744-es Fnekes- .......-.—.tﬁl!—--—ﬁ—t'-ﬁ - "'—"

kényv szintén semibrevis és mi- Bs betedezte minden biinaird ;-

nima hangjegyeket haszndl, so- gﬁfé-m:w

rai végén sziinetekkel, mégpedig -~ - e

tsbbnyire minima sziinetiellel - Bodog azkince o nagy hamifsaga |
ott is, ahol semibrevist kellene L::Q— mﬁw_ﬁ
irni! Ez feltehetSen félreértés- g -~ X
b6l adédik, amelynek talin az , Jitentél nincznékirmaydonitvay,. .

'r

az oka, hogy a mintegy 150 éve gﬁ%m'
megsziint menzuralis irasméd Ford- Y
ismerete elhalvanyodott. . Bs k:nec czalatdsﬁg mﬁczﬁuvébenﬂ

oo X ey 'j
)

5. dbra. A 32. zsoltdr Szenci :;&_—:—_
Molnir Albert Psalterium
Ungaricumjdban.

=IO OPRES
= Tewetésnélkil jar eletébenas»;

B) A sorok végén —sziinet helyett— a zdréhang kétszeres értékii:

Huszér Gal mindkét énekeskdnyve? csak semibrevis és minima hangjegyeket
haszndl, sorzar6 hangjuk pedig brevis (amely annyit ér, mint semibrevis hang
+ semibrevis sziinet). Utemvonalat és sziinetjelet nem fr.

18 Psalterium Ungaricum. SZENT DAVID KIRALYNAK ES PROFETANAK SZAZ Gtven SOLTARI az FRANCIAI
nétiknak és verseknek médjokra most tiyonnan Magyar versekre forditattak es rendeltettek, AZ Szenci
MOLNAR ALBERT altal. MDCVIL. HERBORNABAN. Nyomtattatot Hollos Christof altal.

9 Graduale Ecclesine Hungaricae Epperiensis, 1635 — mai kiadasa: Musicalia Danubiana 9. Buda-
pest 1988.

0 A Keresztyéni gytilekezetben vald isteni dicséretek, M. D. LX. (M. D. LXL), illetve A keresztyéni
gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsigok — Komjati 1574.
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C) A sorok végén —sziinet helyett— titemvonalat ldtunk:

Maréthi Gyorgy: Harménids Zsoltarok?!

A sorvégi sziineteket felvalt6 titemvonal tekintetében fontos ez a dokumentu-
munk. Az 1700-as évek énekeskonyvei ugyanis kezdték elhagyni a sorok végi
sziinetek jelolését, mivel mar nem értették a légypiszoknak tiing menzurélis
sziinetjeleket, s kezdett divatba jonni az iitemvonal hasznélata. Példdul: ugyan-
azt az éneket az 1744-es Kolozsvéri Enekeskényv még sorvégi sziinettel kozli,
az 1774-es mér titemvonallal. Nos, Maré6thi konyvébdl tudjuk meg bizonyosefn,
hogy ami elézéleg sziinet volt, azt mostantd] kezdve titemvonallal kell jel6Ini.
O ezt igy magyarazza az 1756-os kiadvanya fiiggelékének 6-7. oldalan (6. dbra).

§ 16, A’ Pausd ollyan jel , 2’ mellybisl meg-rudjuk , hol
kell meg-illani az énekléshen.  Ez rend fzerént ollyan,
mwintha 2’ §eala linedjibarf egy kis ————r—x

——

faegetske volna Utve, | igy: Toommrm—

De ebben a'nyomtatasban a'Paura egéé kereketil-vald li«
nea, fgy: i A’ hol illyen Pauts van, meg-kell £Unni,

annyi ideig, a'mig egy egék ( 'vagy kerek ) Rotat énckels
nél. A’ hol Pausa pints, nem kell meg.£linni;

6. dbra. Mardthi ,szegecskéi” a Harmonids Zsoltdrokbdl.

A fiiggelék méasodik részében , A’ Harménids Eneklésr6] vald rovid Tanitas”-ban
visszatér a sziinetek magyarazasara, és a 18. oldalon igy ir:

#A pausdk szinte 1igy killonboznek és annyifélék, mint a kottdk. Egész pausa,
amelynél annyi ideig kell megdllni, mig egy egész kottit elénekelnél, félpausa, mig egy
félkottit stb. (Irtam Debretzenben, 1743. Eszt. Majus Hav. elin. M.G.P.)”

Csomasz Téth Kalmén mindkét fentebbi passzust idézi ,Maréthi Gyorgy
és a kollégiumi zene” cimii konyvében,? az el6bbit a 100. oldalon (§ 16.), az
utébbit a 111. oldalon (§ 23.). Ujbél csak azt kérdezhetjiik: ha ennyire j6l ismeri
a kérdésre vonatkozé forrasokat, vajon miért vallja tartalmuk ellenkezgjét?

D.) Nemcsak a zsoltdrokndl, hanem a metrikus énekeknél is sziinet (ill. kettds értékii
hang) van a sorok végén: Krisztus Urunknak 4ldott sziiletésén — szaffikum??
(sorok végén tobbféle sziinetjellel!), Vedd el Ur Isten rélunk haragodat — szaffi-
kum? (sorok végén minima sziinetjellel!). Tobb genfi zsoltar is- (pl. XXIIL)

21 A’ *Soltiroknak négyes nétdjik... Debreczen 1743. Illetve: A Soltaroknak a kitik szerént vald ének-
lésének mesterségének ROVID SUMMAJA. Nyomtattatott DEBRECZENBEN, 1756. Esztendében.

2 Budapest 1978.

2 Kolozsvar 1744 — RMDT I1/319 (RE 315).

2 Kolozsvér 1744 — RMDT 1/87 (RE: 391)
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szafféi sorokbdl all. Nunc iter ingredior — disztichon? (sziinet a hexameter vé-
gén és szilinet a pentameter kozepén), Siess, keresztyén — szaffikum? (hang-
jegyértékei: semibrevis és minima, sorzéré hangjai: brevis + {itemvonal).

E.) Nemcsak a zsoltdrokndl és a metrikus énekeknél, hanem a régi magyar énekeknél is
sziinet (ill. kettds értékii hang) van a sorok végén: Irgalmazz, Ur Isten? (sorok
végén sziinetek), Jer, dicsérjiik az Istennek Fiat?8 (sorok végén sziinetek), Jovel,
Szent Lélek Ur Isten? (minden sor végén sziinet), Szent Ur Isten® (minden
sor végén sziinet), Hilaadasunkban neked emlékeziink3! (sorai végén dupla
értékd hanggal), a ,Semmit ne bankddjal”?? dallaméra.

F.) Nemcsak a zsoltdrokndl, a metrikus énekeknél és a régi magyar énekeknél (ill. azok
kottdiban) lathaté a sorok végén 1évd sziinet (ill. dupla értékil hang), hanem ez énekek
népi eldaddsi gyakorlatdban hallhaté is mindez!

Ha meghallgatjuk az ,Adjunk halat az Urnak, mert érdemli”33 kezdetd gyii-
lekezeti énekiinket két, kiilonb6z8 el6adasban: egy asszonycsoport a Baranya
megyei Vorésmartrél* lasst, egyenletes tempdban énekli; az Abatj-tornai
Beretrdl Firkala Istvanné Kléri Borbala® az el§z6nél szinte kétszer gyorsabban
adja elS. Az utdbbi eldadas jambikus lejtése azonban valamennyit felidéz az
ének metrikus eredetébdl. Mindkét eldadasban —temp6tdl fliggetleniil— meg-
figyelhetjiik a sorok végi egységnyi sziinetet.

G.) A miizene is hasznilja a kiillonféle hosszisdgii sziinetet a strofikus zenében (és
mellesleg mishol is).

Pl. Franz Schubert: Die schéne Miillerin cfimd dalciklusdban a zeneszerzd
igen valtozatos médon oldja meg a formai tagolas kérdését, még akkor is, amikor
egyébként a sziinetbdl igen sztikosen mér. Elve a kdvetkezd: a frazis (a dal-
lamsor) mindig hangstilyos titemrészen zar, levegét pedig hangstilytalan he-
lyen lehet venni. Ez &ltaldban igy van. Mivel azonban a dalciklus legttbb tétele
természetesen feliitéssel indul (figyelem: a dalokat Bécsben irta Schubert, a bé-
csieknek!), igy az egységnyi levegbvételi sziinetbdl a legtobbszor valamennyit
elcsip: hol tobbet, hol kevesebbet. :

25 CsoMASz TOTH Kélman: A humanista metrikus dallamok Magyarorszigon. Budapest 1967. 296.
% Cronica, Kolozsvar 1554 — fakszimile kiadas: Bibliotheca Hungarica Antiqua II. 1959.
27 Kolozsvar 1744 — RMDT /23 (RE 256)

2 Kolozsvar 1744 — RMDT 1/46 (RE 286)

29 Kolozsvar 1744 — RMDT 11/253 (RE 370)

3 Kolozsvér 1744 — RMDT I1/265.

3t Huszar Gal 1660-61, Dla (RE 197)

2 (RE 380)

3 (RE 501)

3 Kiss Lajos gytijtése, 1968. AP 6949a.

35 Domokos Méria és Szendrei Janka gydjtése, 1968. AP 7888e.
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Az énekesnek levegévételre legkevesebb ideje a Der Jager-ben van (No 14),
a legtobb pedig a Pause-ban (No 12), mindkettSt magatol értéddnek tekinthetjiik.
Aztan: egységnyi sziinet van a Mein-ban (No 11), ebbdl egy picit elesip a Halt!
(No 3), egy kicsit tobbet a Wohin? (No 2), egy kicsit még tobbet az Am Frei-
abend (No 5), és szinte alig marad valamennyi sziinet a Des Miillers Blumen-
ben (No 9). A fokozatos fogyasnak e fajtdi szépen megfigyelhetSk egy tételben,
a Des Baches Wiegenlied-ben (No 20). Végiil: enjambement-t is taldlhatunk
a Das Wandern-ben (No 1) — természetesen a harmadik dallamsorban!

Végezetiil még két megjegyzés kivankozik a dallamsorok tagoldsa témajahoz.

Reformétus énekeink tetemes hanyada késébbi korban, az 1600-as éveket
kovetSen keletkezett, azutdn, hogy az eurdpai zenében kialakultak a ma is
ismert litemnemek (2/4, 3/4, 6/8 stb.). Ez utébbi énekeknek a ritmusa is dsz-
szetettebb (nem csak semibrevis és minima hangjegyértékek alkotjak), de sokkal
differencialtabbak lettek sorzarlataik is. Hogyha ezeknél az énekeknél is meg-
kovetelnénk a sorokat zar6 egységnyi sziinetet, mi is az anakronizmus hiba-
jaba esnénk.

A lutheri német kordl sorainak elvilasztasa csak latszélag problémds. Hi-
szen mindkét énekanyag —koral és genfi zsoltar— azonos kor sziilotte! Tehat
a korélokat is, miként a genfi zsoltdrokat —ha helyesen akarunk eljarni— egy-
ségnyi sziinettel kell elvdlasztanunk. Az ellentmondés latszélagos, és abbdl
adédik, hogy az 1500-as években keletkezett koraldallamokat mi t6bbnyire az
1700-as évek lejegyzéseibdl ismerjitk. Bach mar természetesen 4/4-ben irta le
darabjait —a koralt is—, hiszen akkoriban igy volt korszerti. De az ének meg-
szdlaltatésa a gylilekezeti gyakorlatban nem a kotta, hanem a hangzas hagyo-
ménya alapjan tértént (feltevésem szerint). Mert az eurdpai zenetdrténetben
—a kezdetektdl a mai napig— mindig ismerds volt az a tény, hogy az irott
kotta és annak hangzasa olykor nem fedi egymast! Feltételezésem szerint tehat
a koralsorok végén ugyantigy egységnyi sziinetet vettek, mint ahogy e szii-
netet a Genfi Zsoltdroskonyv (s a tobbi dokumentum) egyértelmden ki is irja.

Legvégiil a kortars el6adasok tanulsdga: azon az 1995-6s felvételen, amelyen
a bécsi Concentus Musicus adja el§ J. S. Bach Janos passiéjat Nikolaus Harnon-
court vezényletével, a Passi6 valamennyi koréltételében, kivétel nélkiil minden
dallamsor végén —ott, ahol Bach a zaréhangot fermatéval jeloli— az el6ad 6k
egységnyi sziinetet tartanak. (7. dbra.)
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3. Choral
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7. dbra. Bach: O grosse Lieb.



