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Ambrosius: Deus creator omnium
Ellentét és egység egy kora keresztény himnuszban — V.

A vers hatérait két, megszolité nyelvi alak- Déri Baldzs zenetudds, klasszikus filologus,
ba rejtett, sarkalatos hittani cikkely alkotja: Kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin Tanszé-
Isten, mindenek Teremtdje ... Haromsag”. <ok veetdje

~Isten, ) )

Amint korabban is hangstilyoztam (MEZ XV [2007/2008] 6), a kezd8sor jelzi,
majd a zardstrofa, a zarész6 nyomatékositja, hogy nem csak —ha embervoltunk
miatt arrél is— és nem is elsGsorban természeti és emberi jelenségekrdl: nap-
palrdl és éjrél, ébrenlétrdl és dlomrol, faradtsagrél s pihenésrdl s ezekhez vald
viszonyulasrdl, hangulatrdl, érzelmekrdl: megnyugvasrodl, félelemrdl s emberi
erényekr6l és binokrdl: hitrdl és hitetlenségrél lesz —s a végén majd vissza-
tekintve: volt— sz6, hanem stilyos dogmatikai kijelentésekrél. Az este (nappal
és éj hatdra) igy nem csak természeti jelenség, hanem a vilag teremtett volta-
nak megvallasara és a vildgot teremtd Isten dicséretére sajatosan alkalmas és
ahhoz illg, kitiintetett hatarsav — a hajnalhoz hasonldan, de azzal atellenben,
a visszatekintés kiilonleges tobbletével, bensdségességével.

Mindenek (omnium) Teremtdje! A sziik latomezejii és kifejezésképtelen ember
elszor tagolatlanul egynek észleli s tagolatlanul fejezi ki a teremtettséget:
~mindenek”, hogy aztin (el6vételezziik itt az elemzés sejtett végeredményét!)
szerveivel érzékelve a fokozatosan foltaruld részleteket s az észleleteket értel-
mével feldolgozva tjra, de mér dsszegzésként eljusson az egyben latott-tudott
mindenig. Mar amennyi ebbél neki adatik. Az id§ ciklikus mozgasa az érzéke-
lési és feldolgoz6 munkaban tigyis mindennap 1j kort, pontosabban eszményi
esetben folfelé tart6 spiralt ad elé és kovetel tdle.

Figyeljiik meg —a discretio adoméanyéval— a versbeli megkiilonboztetést,
az egyre tjabb részletek kibontakoztatasit, kozben az értéktulajdonitdst, majd
az egyben-lattatast, Ggy, ahogyan a vers leirja a vilag tér- és idGszerkezetét!
(Az alabbi elemzés arra szdmit, hogy a korabbi elméleti, sz6- és mondattani,
tartalmi és formai meggondolasokat miikodésben tartjuk.)

Maga a kinyilatkoztatott bibliai teremtéstorténet mutatja meg és foglalja
szavakba az alapvetd megkiilonboztetéseket, amelyeket ez a vers is magétdl-
értéddségekként hasznal: ég és fold, fény és sotétség, nappal és ¢j. Hogy ezek
koziil az elsé pér térbeli jelenség, nyilvanvald, de mint térjelenséget észleljiik
a masodik paért is, a fénynek a sotétségtdl vald elkiilonitését (,elvalasztotta”
— divisit), és a harmadik pér is tér-, illetve helyjelenség: vagy azt érzékeljiik,
hogy halad, eléremegy az id§ s forditva, hogy a muiltat kutatva visszame-
gylink az idében, vagy hogy koérbe-kérbe jar, s ciklikusan valtjak egymast fé-
nyes és sotét szakaszai.
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Az ember konnyen hozzarendeli ezen ellentétparokhoz a j6 és a rossz 1ét-
elméleti megkiilonboztetését, hiszen a paradicsomi fa dltal megszerezte ezt
a képességet. Naivan-meggondolatlanul, mivel keservesen tapasztalja a ,f6ld”
Gonosznak valé aldvetettségét, megkisértheti a gondolkoddasét egy bizonyos
természetes dualizmus (az ,ég” a jo Istené, a ,fold” a Gonoszé), még ha nem
is jut el a vallastorténet e tekintetben legkifejlettebb rendszeréig, a , példaszert-
en” kovetkezetes manicheus gondolatig, hogy tudniillik a teremtetlen ég a j6
Isten lakhelye, a vilagot pedig a Gonosz teremtette. Ambrus versének azon-
ban mér a kezdd@sora eldonti a vers tovabbi menetére vonatkozdan is a két,
(kozel) egyforma erejd principiumot (MEZ XV [2007/2008] 7) tételez§ vilag-
értelmezés sorsat, hogy tudniillik az hamis. Ugyanis a bibliai teremtéstorténet
kifejezésébdl, melyet summaz a Hitvallas, egyértelmt, hogy mind az ég, mind
a fold Isten teremtése. (Hathatésan ellendll a dualizmusnak a teremtett vilag
haromosztatiisdggal val6 leirasa, amely, rémai koltSi elézményeket folytatva,
oly gyakori a késé okori és kozépkori latin himnuszkéltészetben. A , harmas
vilaggépezet” leirdsanak klasszikus helye Prudentiusnal, Cathemerinon 9,14:
Jterra, caelum, fossa ponti, trina rerum machina” — ,a f6ld, az ég, a tenger
arkai, a dolgok harmas gépezete”.) Isten azonban nem csak teremtdje, hanem
ura (rector ‘vezetd’) nemcsak az égnek, hanem a féldnek is, mert ahogy az ég
sarka (polus) pars pro toto-ként dllhat az ég (caelum) helyett, tigy ez, a fold folé
borulva, a teljes teremtett vilagot reprezentalja a versben.

S a nappal és az éjszaka megkiilonboztetésére ravetithetjiik-e az egyértel-
mi j6-rossz értékpart? Gondoljuk csak meg sajt tapasztalatainkat (MEZ XV
[2007/2008] 243-244): ilyen egyszerti-e, hogy a nappal ,j6” és ,rossz” az éj-
szaka? Vajon, egyfeldl a tevékenység (vo. laboris, 6), akér a j6l végzett munka,
a legnemesebb vagy legkellemesebb cselekvés is nem okoz-e testi (v6. artus,
5) és idegi-szellemi-lelki (vO. mentes, 7) faradtsigot, s6t, a nap végére nem
tolti-e meg a lelket aggddassal (v6. anxios, 8)? Masfeldl, az éj az irigy Ellenség
(v6. hostis invidi, 27) korlatlan uralma ald vettetett, csak félelmetes valdsag-e?
A bibliai metaforika, elismerem, részben megerésiti (,ti mindnyajan vilagos-
sag fiai vagytok és nappal fiai, nem vagyunk az éjszakéé, sem a sotétségé, 1T
5,5), mégis a sotétségnek a rosszal valé kézenfekv$ azonositdsaval szemben
Ambrus verse az ellentétes pélus hangstilyozasaval kezdi: az éjszaka, az éj-
szakai sotétség baratsagos, segitd oldalat nyomatékositja, s igy jotékonyan ar-
nyalja a leegyszertisit6 megfogalmazasokat. Tehat az éjt igenis kitiinteti, szép-
ségbe oltozteti (MEZ XV [2007/2008] 7) az alvés kegyelme (vO. soporis gratia,
4), a megnyugvas, pihenés (vo. quies, 5), mely visszaad (vo. reddat, 6) a biin-
tetésként is embervoltunk lényegéhez tartozé6 munkanak azéltal, hogy kotelé-
keibdl kioldja az ember tagjait (vo. solutos, 5) és felszabaditja (v6. solvat, 8) az
aggaszt6 érzékiség uralma aldl. Kordbban (MEZ XV [2007/2008] 8) elemeztem
a solvo ‘elold, kiold” ige foltlinden gyakori hasznélatat; a zartsag és nyiltsag
tér-viszonylataival e vers és a vele szoros kapcsolatban levé hajnali himnusz,
az Aeterne rerum conditor a kiszabadulast s ezzel a Szabaditét hangstilyozza.

e
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Bonyolultabb, sszetettebb tehat a helyzet, még ha az éji sotétséghez annyi
rossz kapcsolédik is: telve van (lehet) a személyiség egységét kérdésessé tevd,
zavaros, izzasztd, forré almokkal (v6. somni vaporem, 24), telve van (lehet) az
¢j a pihentetS dlombdl folvers rémiilettel (v6. pavor, 28), amelyek az Ellenség,
a Satan csele (vo. dolo, 27). Kétértékid tehat a nappal is, az §j is, és van, ami
eldontetleniil, ambivalens médon ide is, oda is tartozik: az ,exuta sensu lubri-
co” (,kivetkezve a sikamlés érzékiségbdl”) éppenséggel, s6t még inkabb vo-
natkozhat a nappal kisértéseire, mint a kontrolldlatlan dlmokra, de az éjjeli
kisértések szovegosszefiiggésében a sotét napszakra is érthetd. Osszetett kell
legyen tehat az éjszakdhoz valé viszonyunk is: aludnunk kell, de nyugodtan
(vo. quietos, 28), am lelki személyiségrésziinkkel (mens=spiritus) mégis vir-
rasztanunk kell (v6. dormire mentem ne sinas, 21).

Az eddig feltart ellentétek tovabb részletez6dnek a hideg (htivos) és meleg
ellentétével. A mediterrdn természet-tapasztalatban a forrésighoz inkabb
kapcsolédik a gyotrelem, amelyhez képest a hiivos (vo. refrigerans, 23) akar
az lidvosség képe is lehet (MEZ XV [2007/2008] 129). S ha mar a nappal is ne-
héz a meleg miatt, pedig az ott mintegy természetes, az éjszaka természet-
ellenes, paras forrésaga (v0. vaporem, 24) még elviselhetetlenebb.

A nappal és az éj a teremtésben egyarant jénak gondoltatott el, s eszerint
.16n vilagossag”, de az ,irigy Ellenség csele miatt” (hostis invidi dolo, 27)
megbomlott az egyenstly. Egymast kiegészit§ kett§sségbdl, komplementer
jelenségekbdl a besziiremkedett rossz miatt részben ellentétes valdsagokka
véltak a napszakok. Ha tehét drnyalni, részletezni kell ket s viszonyukat,
akkor a fényes térfél a jobb, biztatobb, a sotét pedig félelmekkel terhelt.

A vers tehat tompitja az ellentétet, megmutatja az elsé szempillanatban
véarhat6nal bonyolultabb valésagot, mintegy dsszehangolja Sket. Megmutatja
a biin, az Ellenség miatt megromlott vildg nyomortséigat, de a napszakokat
nem engedi egyértelmtiien hozzarendelni a jéhoz vagy rosszhoz. Isten a nap-
palnak és az éjszakanak is ura, az egyiket fénnyel, a masikat alvassal ékesiti,
és erre a helyes emberi valasz nappal a munka, a nap végeztével a munkaért
val6 hédlaadas (vo. preces, hymnum solvere, 10, 12), az éjszakai alvasban pe-
dig a sziv mélyén (v0. cordis alta, 26) az Istennel 4lmodas.

A Kkiterjesztett koltSi személyiség —ezzel a kifejezéssel arra utalok, hogy
sem azt nem fogadom el, hogy a kéltészet az egyedi 1étezd, a szerz§ élményei-
nek kozvetlen megjelenitése lenne, sem azt, hogy a személyiség feloldédnék
az alkotdsban, vagyis egyfeldl elutasitom az alkotas €letrajzbdl és torténelmi
koriilményekbdl levezetett, leegyszerdsits felfogasat, masfeldl a befogadasok
torténeti lancolatatdl valo teljes fliggetlenség értelmében autonémnak tekin-
tett mi szemléletét is—, tehat a mindenki élményanyagat feldolgozni képes,
kiterjesztett koltSi személyiség, ha igazan az, képes a vilag sokféleségének,
bonyolultsdgénak, 0sszetettségének és mégis Osszetarté egységének megraga-
dasara, a vilagban levd, felismert ellentétek egybehangoldsara, arra, amit tel-
jességnek neveziink — a rész szerint val6 ismeret hittani korlatjaval.
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A kezddsor kemény dogmatikai megfogalmazdsa ugyan eleve jelzi az el-
lentét Istenben valé meghaladasat, azt, hogy Isten feliil 4ll az ellentéten, de ezt
a koltének nyelvi-kéltSi eszkozokkel is meg kell mutatnia. A teoldgia és a re-
torika kozvetitésével is a gorog-romai filozofidn pallérozott elméji egyhaz-
atya a fontebbieket logikai, elméleti titon is kifejthette volna, emelkedett és
adott esetben ,koltdinek” mindsithet§ prézéban. E kivételes, az Ambrus-him-
nuszok kozt is kivételes vers a mondattan szintjén részben ilyennek is tekint-
hetd. (Megkockdztatom a mindsitést, hogy talan ez a , legprézaibb” Ambrus-
himnusz.) A latin nyelv kifejezetten alkalmas bonyolult logikai épitmények
létrehozédsara a maga kidolgozott, tobbszintd mellékmondati rendszerével,
igeneves szerkezeteivel. De ha a klasszikus, magas irodalmi nyelvszokas nem
is gyakran €l vele, alkalmas a sémi, inkdbb mellérendelésen alapulé mondat-
szerkesztésre is; kétségkiviil, kiilondsen a kotdszé nélkiili szerkesztés esetén,
a kifejtetlenség bennfoglalt energiai miatt ennek a koltdi ereje joval nagyobb
lehet. E versben az ellentétek kidolgozaséban és feliilhaladasdban mindkét fajta
mondatszerkesztésnek kitiintetett szerepe van.

Mondattanilag a himnusz szélsGséges. (Itt is az ellentétek egyiittmikodése
nyilvanul meg?) Az elsé harom stréfa egyetlen gondosan felépitett, tobbszintd
aldrendelésekkel (mellékmondatokkal és participiélis szerkezetekkel) 6ssze-
tett mondat, a klasszikus latin, mégpedig elsdsorban a prézai stilus szerint
(MEZ XV [2007/2008] 6), de rogtén utdna a 4. stréfa négy, kotdszé nélkiili, de
logikailag kapcsolatos mellérendelésként értelmezhetd, révid mondatbdl all,
amelyek egytitt alkotjak aztan az 5. stréfa kétszeresen aldrendelt mondatainak
fémondatat. (A szerkesztés mintaja egyértelmtien a zsoltarok gondolatparhu-
zamos felépitése, a kotdsz hidnya, a sémi ,és”-ek elhagyasa, viszont latinos.)
Az el6bbi mondattipus a logikai fegyelem, a masodik az ihletett gondolattar-
sitasok terepe.

A koltéi mi lényegéhez azonban (a vildgirodalom nagyobb részében) saja-
tosabban hozzétartozik (a koltészet 1ényegéhez tartozé ismétlésen és az inter-
textualis-lexikai asszociaciok révén torténd stritésen til, melyeknek igen sok
példajat foltartam a korabbi elemzésekben) a képiség, a metaforika. Es ez az
ellentétek megmutatasanak és egybehangoldsanak kivételesen fontos terepe.

Ahogy korabban igértem is (MEZ XV [2007/2008] 128), a ,fides tenebras
nesciat / et nox fide reluceat” sorok metaforikjat kissé részletesebben kell
elemeznem. A teljes, kettés képi megfeleltetés fides 'hit" — dies ‘nappal’ (lux
‘fény’) s az incredulitas "hitetlenség’ — nox 'éj’ (tenebrae 's6tétség’) lenne. Amb-
rus a nyilvanvalé megfelelésparokat nem mechanikusan alkalmazza, példaul
a ,nox fide reluceat” (itt a lux sz a reluceat-ban rejtezik) pontos megfelelgje
kortlbeliil a , dies incredulitatis tenebras nesciat” ('a nappal a hitetlenség s6-
tétségét ne ismerje). Természetesen nem kell szamon kérniink a nox (tenebrae)
— dies (lux) szembeallitast, hiszen a 19-20. sorok az éjszakara vonatkoznak, és
az is igaz, hogy a nem-tuddsban (v0. nesciat) voltaképpen, utalasszertien ben-
ne van a hitetlenség is.
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Ha igy értjiik, és érthetjiik igy, akkor mas jellegti, kétszer egymads utan el6-
fordulé ,egyenstilytalansagot” észleliink: a , fides tenebras nesciat” sorban (és
mondatban) az ellentétpar egyik felébdl (fides=lux) csak az elvont elem sze-
repel (fides), mig a masikbél a hasonlité és a hasonlitott is (tenebrae=incredu-
litas =nesciat), a ,nox fide reluceat” sorban (és mondatban) pedig a fides=lux
(reluceat) teljes, kifejtett hasonlitas, mig a masik (nox=incredulitas) parbél csak
a képi elem (nox) szerepel. Mindehhez a kiilénés, izgalmas ,billegéshez” egy-
fel6l hozza kell venniink azt a tényezdt is, hogy épp a versben bemutatva nem
mindenestiil rossznak mutatkozik az éj, tehat épp a vers szovegosszefliggésé-
ben nem pontos megfelel§je a nappalnak a hit s az éjszakanak a hitetlenség,
mert a nappal és az éj egymast kiegészits, eredetileg egyarant mindenestiil j6
jelenség, ugyanakkor a hit és a hitetlenség antagonisztikus ellentétben all egy-
maéssal. Masfeldl a ,nox fide reluceat” mondatban a nox egészen konkrét érte-
lemben (is) érthetS, nemcsak tigy, hogy ‘a hitetlenség éjszakajat ragyogja be/
zze el a hit fénye’.

Nyilvan nem verselési kényszer (ilyent nagy kolt6 nem ismer), pl. az incre-
dulitas hosszlisdga és a jambusba illesztés nehézsége, hanem az elrejtés, a rejt-
ve hagyas, és ezzel a sirités miivészi hatdsa dllhat Ambrus alkot6i dontése
hétterében. A kimondhatatlant tigysem lehet kimondani, csak kérbedadogni,
kérbehallgatni. J6l tudja ezt Ambrus, aki egyébként, mint a teremtés , Fiat lux”
szavai folotti elmélkedése mutatja (Id. a teremtéstorténetrdl irott miivébdl a rovid
részletet e lapszamban), hallatlanul sokat tudott a fény-misztikarél. Intende qui
regis Israel/Veni Redemptor gentium kezdeti himnusza utolsé stréfdjaban, ha
lehet, még ,az éjt a hit fénye ragyogja be” mély értelmii megfogalmazasnal is
merészebb paradoxont alkalmaz: ,Praesepe iam fulget tuum” (‘A te jaszlad
mar fénylik’), / lumenque nox spirat novum ('s az éj Gj fényt lehel’) vagy in-
kabb, ahogy Ambrus eredeti, még paradoxabb szovege lehetett: lumenque nox
spirat suum (‘s az éj a sajat fényét leheli’).

A miegység tételezése (azt gondolnank, egy Istennek sz6l6, liturgikussa
vélasra is alkalmasnak bizonyult verstél kotelez6 elvaras a legombolyitettség,
a ,hidnytalan”, teljes egységesség) nem akaddlyozhatja meg, hogy észreve-
gylik az ez ellen hat6, részleges egyenstilytalansagot, billegést okozé mozza-
natokat. Ez nemhogy nem von le semmit a mii esztétikai értékébsl — valamire
val6 koltéi alkotasnak lehet, hogy egyenesen elengedhetetlen ismertetdjegye.
Hitvallas is, amennyiben ez egy himnuszban érzékelhets: az ember, az emberi
nyelv, az emberi gondolkodés toredékességének elismerése ez, a tokéletes Is-
ten miveinek kifejezésére vald korlatozott alkalmassagé. J6, ha nem tesz tgy
a koltg, a liturgikus kolt§ sem, mintha ellentmondasmentesen le tudna frni a vi-
lagot, a foldit s az istenit. Ezért hitelesek véllalt paradoxonjai vagy oxymoronjai,
a logika kotanyaga nélkiil egymasra tornyozott, minden tudatos vagy ontu-
datlan értelmezdnek mas-mas rendet mutaté gondolattémbjei, tavoli elemeket
egybefoglald, tavoli érzékteriileteket dthidalé képei.



8 DERI BALAZS

A hosszas, de a m altal megérdemelthez képest csak vazlatos elemzések
soran észleltiik a vers feliileti atlathatésdga, akar konnyedsége —jo, fogadjuk
el: akar népvers-jellege— alatti bonyolultsdgot, a nagy formai fegyelemmel
osszefogott, vers-logikailag képzett zartsagbol kifelé nyilé mozzanatokat, me-
lyek a verset egy vele nagyon szorosan dsszekotddd bibliai és liturgikus kolté-
szeti szoveganyag és a romai koltészet miifaji, versszerkesztési, nyelvi-stiliszti-
kai és gondolati kozegébe vonjak. Ekdzben megmutatkozott a tobbféle norma
kovetése, és éppen a tobbféle norma kovetése miatt a sorozatos normaszegés,
valamint ezzel egyid6ben, f6bb vonalakban érzékelhetévé vilt egy egészen uj
és el6szor, Ambrusnal még igen kisszamd, talan tizenkét példanyban megva-
l6sitott, de rendkiviil sikeressé lett miifaj, a latin keresztény himnusz normai-
nak kialakulasa is.

Miért lett Ambrus himnuszkoltészete —hiszen hasonlékat mutathatnank ki
mas verseiben is— normaadd, verseirdl miért ismerte f6l az Egyhaz, hogy ha
nem is kanonikus, sugalmazott, de Lélektdl ihletett szovegek, amelyek a bib-
liai koltészet mellé tarsulhatnak? Tudjuk a szerz§ szent voltat, 1600 éve taldn
senki nem kérdjelezi meg, de a szentemberség nem biztositék nagy, maradandé
koltészetre. Ha valéban kozosségi és funkciondlis (liturgikus) koltészet célza-
taval irt Ambrus, ami erésen foltételezhetd, lesztirhette f&szabalyait a bibliai
koltészetbdl: a személyes vallasossag kifejezésének targyiasitasat, s ennek tar-
talmi-formai eszkozeit, a szerkesztésben, képekben, jelzékben valé mértékle-
tességet, mesterkéletlenséget, id6- (terjedelmi) hatarokat. Am ett6l még zsol-
tarepigon is lehetett volna. A hagyoményos és a kortars irodalomtudomény
csodalatra mélté és hatékony elméleti meggondolasaival leirhatjuk szoveg-
képzése elGzetesen sejtett mesterségbeli tokéletességét, de e tokéletesség sza-
bélyait, természetesen —ne tévessziik meg magunkat!— nagyrészt nem kiilsé
forrasokbdl, hanem magukbdl a tokéletesnek érzett miivekbdl vonjuk el: Pale-
strina ellenpontjat Palestrina miiveibdl, a barokk ftigaét Bachbdl, a reneszansz
szoborét Michelangeldbdl, a latin liturgikus himnuszét Ambrosiusbél, Mildné
plispokének verseibdl...

Vége



