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A Sanctus-ének 6szovetségi gyokerei
Az Is 6,1-4 perikdpa liturgikus szempontu elemzése

Bevezetés Didsi Divid romai katolikus pap, a Gyulafehér-
vdri Rémai Katolikus Hittudomanyi Fdiskola
liturgiatandra és a Papneveld Intézet rektor-

A Sanctusszal foglalkoz6 irodalom meglehe- elyettese.
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a keleti'® egyhaz kiilonb6z6 szentmise-magyarazataiban. A Sanctus kiilén cim-
szoként szerepel tovabba gy a liturgikus,* mint az &ltalanos’ teoldgiai lexi-
konokban. Kiilonallé irasokban, ill. részletesebben foglalkozott a Sanctusszal
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KUNZLER: Wir haben das wahre Licht gesehen. Einfiihrung in Geist und Gestalt der byzantinischen Litur-
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Jelen tanulmanyunkban a Sanctus 6szovetségi gyokerei, egészen pontosan az
Izajas’® meghivasarél szol6 perikopa (Is 6,1-4) behatébb vizsgalatat tiiztiik ki
célul.3

Szovegmagyardzat

! Abban az esztenddben, amikor meghalt Uzija kirdly, littam az Urat. Magas és
fonséges kirilyi széken iilt, és uszilya betoltotte a templomot. 2 Szerdfok lebegtek
folotte: mindegyiknek hat-hat szdrnya volt. Kettbvel befodték arcukat, kettdvel
befodték labukat, s kettovel lebegtek. 3 Es harsiny hangon mondogattik egymis-
nak: , Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsdsége betolti az egész foldet!” + Még
a kiiszobok alapjai is megrendiiltek harsdny hangjuktdl, és a templom tele lett
fiisttel. (Szent Istvan Tarsulat [71992])

A latomés™® soran Izajas préféta —akinek ,igehirdetése az egész Oszovetség
teolégiailag legmonumentélisabb része”,® ,erételjes nyelvezete [pedig 6t]
a Biblia nagy ‘klasszikusdva’ tette”3*— nem hagyija el a foldet, vagyis nem
emeltetik fel Istenhez a mennybe, hanem beldtast nyer abba a maskiilénben
lathatatlan égi ceremdéniaba, amely Istent a mennyben kériilveszi. ,Menny és
fold egybeolvad ebben a vakit6 ldtomasban.”35 A magas és fonséges kirdlyi szék36

» Ld. még Di6sI D.: ,,A Sanctus éneklésének torténeti hattere a kezdetektdl a tobbszélamusag
kialakulasaig. Egyhazzene- és liturgiatorténeti visszapillantas”, Studia Theologica Transsylvaniensia
12 (2009/1) 23-62.

¥ Izajas személyérél, tevékenységérdl, tanitasardl és konyvérdl lasd: H.-W. JUNGLING: ,Das
Buch Jesaja”, in E. ZENGER u.a. (Hrsg.): Einleitung in das Alte Testament. (KStTh 1,1) Stuttgart—Ber-
lin—KaIn 21996. 303-318; R. RENDTORFF: Das Alte Testament. Eine Einfiihrung. Neukirchen-Vluyn
31988. 201-212; O. WEBER: Bibelkunde des Alten Testaments. Ein Arbeitsbuch II: Prophetenbiicher und
.Schriften” (Jesaja bis zum Schluf$ des Alten Testaments). Tiibingen 51948. 42—62; ROzSA H.: Az Oszo-
vetség keletkezése. Bevezetés az Oszdvetség konyveinek irodalom- és hagyomanytorténetébe 1L Budapest
21996. 82-121 (gazdag irodalomjegyzékkel); ]. A. SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe 1. A kezdetektdl
az alexandriai kinon lezdrdsdig. Budapest 1999. 272-286 (gazdag irodalomjegyzékkel); K. ZAMFIR:
Oszévetségi exegézis. Kolozsvar 2008. 134-150; F. COMTE: Marile figuri ale Bibliei. h. n. 1995. 130k;
O. KAISER: ,Jesaja/Jesajabuch”, in TRE 16 (1987) 636-658.

3t Izajas 6. fejezetéhez lasd az altalunk hozzaférhetGvé valt és jelen tanulméanyban feltiintetett
irodalmon kiviil a B. S. CHILDS (Isaiah. [The Old Testament Library] Louisville—London 2001. 51)
altal osszedllitott bibliografiai adatokat is.

% Az exegétdk az Is 6,1-11-et altaldban Izajas préféta meghivasardl sz616 személyes elbeszélé-
sének tekintik, vannak azonban olyan vélemények is, melyek szerint ez a perik6pa —mivel més
Oszdvetségi meghivastdrténetekhez képest bizonyos motivumok hidnyoznak— csupén egy feladat
elvégzéséhez valé megbizast rogzits leirdsnak tekinthetd (v6. KAISER: Jesaja. 646).

3 G. VON RAD: Az Oszdvetség teoldgidja II. Izrael profétai hagyomdnyainak teoldgidja. Budapest
2001. 133.

 J. SCHMATOVICH: Bevezetés az Oszovetségbe. Az igéretek emlékezete. (Katolikus Teolégiai Kézi-
konyvek 29) Szeged 2001. 372.

% B. WEBB: Ezsaids konyve. Budapest 2001. 59.
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JHWH jelenlétének helyét jeldli, aki egy keleti kirdlyhoz®” mélté médon tré-
non iilve, hosszan lenytlé kirdlyi ruhaban/kéntosben® (erre utal az uszaly
[héb. o"510]%) és egy sereg szolgaval (= szeréfok) jelenik meg.9 Isten trénja
a templom fol6tt oly magasan all, hogy kirdlyi paldstjanak csupan a szegélye
érinti és tolti be a templomot.#! Isten jelenléte, amint az 1. v. kijelentése —uszdlya
betoltitte a templomot42— kifejti, nem csak fiigg6legesen mutatkozik meg at-
olelve a magassagokat és a mélységeket, hanem vizszintesen is —széltében-
hosszaban— ttlfeszit minden 6t behatdrolni szdndékozd keretet, jelezve azt,
hogy JHWH jelenléte attdr minden evildgi térviszonyt és emberi elképzelési ha-
tart, ugyanakkor teljesen kivonja magat az ember rendelkezési hatalma al6l.43
Régi keleti felfogés értelmében tovabbé a ruha* az istenség azon védd erejének
a jelképe, amelyet kifejt a viladgra.®> Kulttir- és szellemtorténeti szempontbdl
a ruha voltaképpen a személy meghosszabbitasa, amely ikonogréfiailag még
ma% is ersen plasztikus médon kifejezi a személy hatalmanak, (védd)erejének

% Szigortian véve magdbdl a szévegbdl nem hamozhaté ki, hogy a , magas és fonséges” a trénra
vagy pedig az Urra vonatkozik (v6. HAYWARD: Sanctus. 21).

% V6. A. GELIN: ,Die spéteren prophetischen Biicher”, in A. ROBERT — A. FEUILLET (Hrsg.):
Einleitung in die Heilige Schrift I: Allgemeine Einleitungsfragen und Altes Testament. Wien—Freiburg
—Basel 1963. 459-576., 500.

% Hogy a kontos (uralkoddi méltésaganak jele) JHWH kiralyként vald abrazolasanak tartozéka
koénnyen érthetd, hisz Jon 3,6 szerint a kontds a foldi kiraly 6ltozékének fokelléke, a Ps 104,1skk-
ben a szerzd pedig a kévetkezéképpen dldja az Urat: Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy! Fol-
ségbe és méltosigba 6ltoz0l, a fény, mint kontds, 1igy fog koriil (lasd tovabba Ps 93,1). JHWH kéntosben
torténd leirdsa esetén tehat nem beszélhetiink antropomorfizmusrél (vo. H. WILDBERGER: Jesaja L.
[BKAT X/1] Neukirchen 1972. 245).

¥ A oo kifejezés forditdsa bizonytalan. Jelentheti az isteni alak alsé részét (lasd Vulgata ford.)
is (v®. J. FISCHER: Das Buch Isaias 1. [HSAT 7/1] Bonn 1937. 60; W. A. M. BEUKEN: Jesaja 1~12.
[HThKAT] Freiburg—Basel—Wien 2003. 169). WILDBERGER (Jesaja. 232) szerint a sz6 a kontos sze-
gélyét jelenti és rokon az arab sawila kifejezéssel, amelynek jelentése ,lazan lecsiing”.

4 Hasonlé Michajehu (Mikeas) préféta latomasa is: Lattam az Urat, a tronjdn iilt, az egész mennyei
sereg ott dllt a jobbjdn és baljin (3Rg[1Rg] 22,19).

41 V6. K. KOCH: Die Profeten 1. Assyrische Zeit. Stuttgart—Berlin—K6In—Mainz 21987. 122.

2 A proféta itt nem M1 N"3-r6l beszél, hanem az idegen szdrmazast 52°77 kifejezést hasznalja,
amely az akkdd (a sémi nyelvcsalad egyik aga) ekallu és a sumer é-gal szavaktol eltérGen nem csupén
(kiralyi) palotat”, ill. ,nagy hazat”, hanem templomot, ill. annak f6részét (csarnokat) is jelentheti,
s6t vonatkozhat az istenség mennyei lakhelyére is (v6. WILDBERGER: Jesaja. 245). F. MONTAGNINI (1!
libro di Isaia. Parte prima [1-39]. Brescia é. n. 223) szerint, ha ugyan a szdveg ez nem is emliti ki-
fejezetten, konnyen feltételezhetd az, hogy a latomésa akdzben tortént, mikdzben Izajés a temp-
lomban 4ldozatot mutatott be.

# V6. R. KILIAN: Jesaja 1-12. (NEB 17) Wiirzburg 1986. 48.

4 V6. E. HAULOTTE: ,Ruha”, in Biblikus Teoldgiai Szétir. Budapest 1986. 1142-1148.

4 V6. Zsolt 93,1; 104,1.

4 Gondoljunk itt csak pl. a sokhelytitt még ma is lathat6 , VédSkopenyes Madonna” Maria-ab-
rézolas tipusra, amely a fent emlitett kontextuson kiviil dsszefiiggésben van a kozépkorban gya-
korlatban 1év§ , kdpeny ald menekiilés” (Mantelflucht) és , kopenygyermekség” (Mantelkindschaft)
jogszokasaval. Ez utdbbi szerint a sziil6k hazassaguk megkotésekor torvénytelen gyermekeiket
kopeny alatt az oltar elé vitték, s igy azok torvényessé lettek nyilvanitva (v6. K. KOLB: , Typologie
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hataskorét egy id6ben jelezve annak tarsadalmi rendjét. Isten a liturgian beborit
mindnyajunkat az & kiralyi paldstjanak uszalyaval, vagyis a liturgidn elismerve
az § hathatds szentségét, biztos oltalmaban érezhetjitk magunkat.

Izajas minden kortarsa, aki a satoros tinnep alkalmaval részt vett a jeruzsa-
lemi templom liturgidjan, meg volt gy6zédve arrdl, hogy mindazt atéli, amirdl
itt a proféta tuddsit.4” A proféta latomasa azonban kiterjed a metafizikai valé-
sagok szemléletére is, azokra a dolgokra, amelyek egy liturgian résztvevd ko-
zonséges, egyszerd zsidénak a valésdgban nem ldthatd, hanem csupén a hit
szemével ,észlelhetd”. A zsid6 hivé ugyanis lathatta a templom el6udvaraban
all6 bronzbdl késziilt égbaldozati oltaron fellingolé tiizet, észlelhette a temp-
lom csarnokat betoltd fiistot, hallhatta a templomi énekesek ajkan felcsendiil§
,/haromszorszent”-éneket, és hitték, hogy mindezekben jelen van Isten. A pré-
féta azonban ezen tiilmenden a fiiston ,attekintve” Istent latja, a templomi éne-
kesek kardn ,atlatva” a szerdfokat szemléli, a foldi énekiiket hallgatva pedig
a szerdfok mennyei hangjat hallja. A préfétai vizié és audicié hangstilya tehat
nem a tulvilagi dolgok, a transzcendentdlis valdsagok szemléletén, hanem
a mélyre-ldtison van, a préféta ugyanis a dolgok mélyére lat, de tgy is kifejez-
hetnénk, hogy a fizikai dolgok mdgé 1at, amikor szemmel lathatéan jelenval6va,
elevenné valik neki egy ,negyedik” dimenzid, amelyet a hivé csak a hit szemé-
vel ,lat”.#8 A proéféta mélyrehato latomasaval jelzi egytittal azt is, hogy a litur-
gidn az ég és a fold nem két kiilonalls, egymastdl tavol esé kiilon vildg, hanem
a kettd egymassal szorosan egybe tartozik, elszakithatatlanul &sszeforr.# Igy
a proféta a mai ember hitét is erdsiti azéltal, hogy tantisagot tesz a liturgidban
a misztérium fatyla alatt, de objektiven jelenlév§ valdsagok szabad szemmel
valé latasarol. Isten jelen van a liturgidn a mennyei karokkal egytitt —tizeni
a proéféta a mai kor emberének is— mert § azt latta.

A régészeti leletek,5 valamint a sz6 etimoldgiaja’! szerint félistenségeket je-
lentd, szarnyas, tiizet>? okadé és kigy6% alakot 61t6,5 1zajas leirasa szerint

der Gnadenbilder”, in W. BEINERT — H. PETRI [Hrsg.]: Handbuch der Marienkunde. Regensburg 1984.
849-882., 868; L. CARLEN: Sinnenfilliges Recht. Aufsiitze zur Rechtsarchiologie und rechtliches Volks-
kunde. Wien 1995. 251).

47 V6. KOCH: Profeten. 122.

# Uo.

4 Uo. 122skk.

% V6. W. A. M. BEUKEN: Jesaja 1-12 (HThKAT). Freiburg—Basel—Wien 2003. 170; U. RUTERS-
WORDEN: 772", in THWAT 7 (1993) 882-891., 887k.

51 A héber sz6 jelentése: ‘ég, éget’.

52 Az izraelitdkat a pusztédban ,tiizes kigyok” martak haldlra (Nu 21,6). Mdzes szintén egy |, tiizes
kigy6” képmasat (rézkigyd) erdsitette egy pézndra, hogy akit a kigyé megmar, de felnéz erre a réz-
kigyéra, életben maradjon (Nu 21,8k). Az imént emlitett rézkigy6 kultikus tirgy volt, amely
valészindleg még a salamoni templomban is ott allt, amig Hiszkija (Ezékias) kiraly 6ssze nem ziizta
(v0. 4Rg[2Rg] 184). A , mérges/ tiizes kigyok” szOpar szerepel a Dt 8,15-ben is. Meg kell emliteniink
azonban, hogy a Pentateuchus-ban a 77 a Um ('’kigyd’) jelzdje, tehét az Izajés-perikpatdl eltéréen
nem szerepel 6nallé fénévként. Itt szarnyakrdl szé sincs, hanem forditdsa egyszertien ,tiizes
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azonban emberi vonasokkal® is rendelkez6 —vagyis félig allati, félig pedig em-
beri megjelenésti®é— hatszarnyu szerafok szolgalatkészségiiket kifejezve a tron-
jan l6 JHWH folott lebegnek. Az itt szerepld szerdfok minden valészindség
szerint eredetileg az egyiptomi ureusz-kigyoékkal (véddistenségek) azonosit-
hatdk,% akik az isteneket, a kirdlyt, ill. egy szent dolgot az ellenségtdl tiizes
mérget okddva megvédnek.®® A szerdfok tehat itt ,JHWH udvaranak mennyei
Gralloit”® jelolik, s habdr nem tartéznak a jelenet lényegéhez, ami azéltal is
nyilvanvald, hogy a préfétanak nem ki-létiik tisztazasa a fontos, hanem maga-

o

tartasuk és énekiik leirasa,® feltiing, hogy a mi Izajis-jelentiinkben szerepld
szerafok nem JHWH-t védik, hanem azzal, hogy hat szarnyuk koziil kettdvel
befodték arcukat, kettével pedig befodték labukat (2. v.),%! voltaképpen sajat magu-
kat kell megvédjék Isten jelenlétének lenytigozd erejétdl, o2 sugallva azt, hogy
JHWH nem szorul ra félistenek véd§ erejére. Szuverén hatalmara utal az a ki-
jelentés is, hogy JHWH uszdlya betoltitte a templomot (1. v.) valamint a szerafok
megéllapitasa: dicsdsége betolti az egész foldet (3. v.), JHWH ugyanis teljesen
egyediil betdlti a templomot, s igy mas fél-/istenségek tiszteletének nem ad

kigy6”, amely megnevezés valdszintileg azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a kigydk mérges csipé-
se égd fajdalmakat okozhatott (v6. FISCHER: Isaias. 60). O. KAISER (Das Buch des Propheten Jesaja:
Kapitel 1-12. [ATD 17] Gottingen 51981. 127) jegyzi meg réluk tovabba: ,Thren Namen tragen sie
vermutlich nicht ob ihrer Lichtgestalt, so da8 man sie als personifizierte Blitze ansprechen konnte,
sondern wegen ihres schmerzhaft-brennenden Bisses.”

53 CL. SCHEDL (Geschichte des Alten Testaments IV. Das Zeitalter der Propheten. Innsbruck—Wien—
Miinchen 1962, 197k) a szerédfok kiillemét két masik ugyancsak izajasi rész bevonasaval (Is 14,29
és Is 30,6) magyarazza, ahol a szerafok ,szdrnyas sarkény, ill. kigy6”-ként (291 772) jelennek
meg, amely szerinte kifejezésre juttatja, hogy Izajas szdmara a szerafok ,szarnyas sarkany, ill.
kigy6”-ként valo felfogdsa nem idegen. Ebben a két periképaban azonban —fejti ki SCHEDL—
a szerafok félelmet kelt6 borzalom-lények, mig az Is 6,2-ben szerepl Isten trénja mellettiek mennyei
lények.

5 A 50. labjegyzetben feltiintetett hivatkozasokon kiviil Id. még KAISER: Jesaja. 127; WILDBER-
GER: Jesaja. 247; ZAMFIR: Exegézis. 138; SCHEDL: Geschichte. 197skk.

5 A szerafoknak értelmes szoveget recitalé hangjuk (3b. v.), arcuk (2b. v.), labuk/nemi szer-
viik (2b. v.) és keziik (6b. v.) van.

% Az a nézet miszerint a trénjan {il6 kiraly folott tisztdn emberi lények lehetnek, az 6kori kele-
ti udvari ceremdnia-felfogas értelmében elképzelhetetlen (v6. BEUKEN: Jesaja. 171).

5 Masképp vélekedik errdl FISCHER (Isaias. 60k): ,Der Name soll sie [= die Seraphe] nicht als
schlangenartige Wesen, sondern als Feuerengel, vielleicht als Verbrenner jeglicher Unreinheit
charakterisieren; doch ist es nicht irdisches Feuer, von dem sie brennen.”

% V5. RUTERWORDEN: , 7% 887skk.

% J. JENSEN — W. H. IRWIN: ,Izajas konyve 1-39”, in R. E. BROWN — J. A. FITZMYER — R. E.
MURPHY (Szerk.): Jeromos Bibliakommentdr 1. Az Oszévetség kinyveinek magyarizata. Budapest 2002.
365-393., 373.

6 V. J. SCHARBERT: Die Propheten Israels bis 700 vor Christus. Koln 1965. 207.

6! Nyelvtani szempontb6l nem egyontetti, hogy a szerafok a sajat arcukat és labukat, vagy pe-
dig az Urét fodik be (v6. HAYWARD: Sanctus. 21).

62 V6. BEUKEN: Jesaja. 171.
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teret, s6t mi tébb, a templombdl kiindulva dicsdsége® betolti az egész foldet, vagyis
maés isteneknek egyaltalan nem marad hely a f6ldén. A mennyben is hasonlé
a helyzet, hisz itt még a JHWH kozvetlen kozelébe all6 lények sem viselkednek
félistenekhez ,ill6” médon, nem lépnek fol 6ntelten, hanem az isteni folség
f€16 tiszteletének jeléiil mintegy sajat épségiiket védve szarnyaikkal betakarjak
arcukat és labukat. Csak ilyen aldzattal teli ,testhelyzetben” mernek Isten jelen-
létében tartézkodni. A szerafok harsiny hangon mondogattdk egymdsnak:6* Szent,
szent, szent a Seregek Ura, dicsdsége betolti az egész foldet (3. v.).55 Tehat itt szoros
értelemben nem egy Istent dicséré énekrél van sz6, ugyanis a haromszor-szentet
nem magahoz JHWH-hoz intézik, ami lényegében véve helyénval6, hiszen Isten
—aki énmagaban feliilmuilhatatlanul szent— nem szorul ra arra, hogy teremt-
ményeinek szdja altal szentségének echdjat hallgassa; hanem tulajdonképpen
egymasnak jelentik ki, egymas el6tt ismerik be, valljak meg és proklamaljak,
hogy Isten szent, s ezzel egyben kifejezésre juttatjdk, hogy 6k, akik mas népek
felfogasaban félisteneknek tartott lények, elismerik Izrael Istenének mindent at-
olel§ kiralysagat, szentségét és hatalmat.

A szent” (UYTP)% sz6 haromszoros®” ismétlése tobbféleképpen értelmez-
hetd. Elészor is az ugyanazon értelemmel biré szé latszélag indokolatlan is-
métlése bizonyos értelemben tautolégidnak tiinhet. Mégis az itt elhangz6 ha-
romszor-szent tébb, mint szészaporitds, széfecsérlés, sokkal inkdbb a szerafok
megilletddésérdl, megindultsagarél tesz tantisdgot, akik tudataban lévén an-
nak, hogy JHWH tulajdonsagait szavakba foglalni lehetetlen, mintegy kiabalé

0 A, dics6ség” (héb. T1232) sz6 gazdag jelentésérdl lasd: M. WEINFELD: ,722”, in ThWAT 4
(1984) 23-40; G. MOLIN: , Herrlichkeit”, in BThW 1 (1967) 706~711; D. MOLLAT: ,Dicsdség”, in
Biblikus Teoldgiai Szotdr. Budapest 1986. 229-236; H. HAAG: Bibliai lexikon. Budapest 1989. 708-710.

6 A szovegbdl nem tiinik ki egyértelmtien, hogy Izajas két szerafot vagy pedig két szerafké-
rust lat (vo. WILDBERGER: Jesaja. 248). Erre vonatkozodlag jegyzi meg FISCHER (Isaias. 61): ,Es ist
aber nicht anzunehmen, daf8 nur je ein Seraph dem anderen zurief, sondern Isaias schaut zwei
Chore von Seraphen, deren einer rechts, deren anderer links vom Throne stand; daB sie im Hin-
tergrunde sich zusammenschliefend beriihrten, ist méglich”.

% A haromszor szent éneke valdszintileg alkotérésze lehetett a jeruzsilemi templom liturgidja-
nak (v6. WILDBERGER: Jesaja. 248; HAYWARD: Sanctus. 22-25; JENSEN—IRWIN: [zajds. 373).

A ,szent” sz6 jelentését a kutatdk a WP héber igével hozzak sszefliggésbe, amely ,elkiilonit” je-
lentéssel bir, habar a hangstily inkdbb a ,valamit elkiiloniteni Istennek, ill. egy istenségnek” értel-
men van, mint a ,valamit elkiiloniteni Istentd, ill. egy istenségtSl” jelentésen (v6. W. S. LASOR — D.
A. HUBBARD — F. W. BUSH: Das Alte Testament. Entstehung — Geschichte — Botschaft (hrsg. von H.
EGELKRAUT). Giessen—Basel 1989. 450). Tény azonban, hogy a ,szent” sz6 eredeti jelentése —leg-
alabbis amikor azt Istenre vonatkoztatjdk— mar nem nyomozhat ki (v6. W. KRONFELD: AP,
in ThWAT 6 [1989] 1179-1188., 1184).

&7 Vitatott az a kérdés, hogy az eredeti héber szévegben a ,szent” itt csupan egyszer, vagy pe-
dig —akarcsak a qumrani Izajés-tekercsben (errSl a tekercsrdl részletesebben lasd H. HAAG: Die
Handschriftenfunde in der Wiiste Juda. [SBS 6] Stuttgart 1965. 53-55; J. A. FITZZMYER: Qumran. Die
Antwort. 101 Fragen zu den Schriften vom Toten Meer. [STB 18] Stuttgart 1993. 48k)— kétszer szere-
pelt (v6. KILIAN: Jesaja. 48).
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,dadogasba” esnek. A folyamatos kozvetlen ismétlésben (epizeuxis)®® egy bi-
zonyos nyomatékositas is kiérezhets, amely Isten szentségét prébélja jobban
hangstlyozni, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a harmas szdm a szentség és
a tokéletességet kifejezd szdmjegy. Istent nem elég egyszer szentnek tituldlni,
hanem azt fokozva legalabb haromszor tinnepélyesen ki kell mondani ahhoz,
hogy mérhetetlen nagysagat és magasztossagat, szentségének végteleniil magas
fokat valamiképpen is kifejezésre lehessen juttatni. A haromszor ,szent” utal
egyben arra is, hogy Isten szentnek val6 dicsérete —akarcsak szentsége®®— soha
meg nem sztnik, 6rokké tart, s igy az izajasi latomasban hallott haromszor-
szent csupan a teremtéstdl a végtelenségig tarté istenimadas szamunkra roviden
felvillané toredéke, ebbe bepillantast enged§ mozzanata. Egy hdromszor-szent
erejéig megnyilik nekiink az ég, s felcsillan szemiink el6tt a mennyei liturgia
ragyogasa, ranézést, raérzést engedve a kozmoszi létrend ,rubricisztikjat” szi-
gortan kovetd mennyei forgatokoényv szerinti transzcendentalis liturgikus tin-
neplésbe, annak autentikus létformava, életfilozofidva, létigazsagga valt szel-
lemébe. '

Tovabb4, ha a jelen periképdban szerepld eseményeket valamiképpen a f6ldi
jeruzsalemi templom épiiletére akarjuk lokalizalni, akkor azt a kovetkezéképpen
rajzolhatndnk meg: az Izajas-jelenetben pontosan hiarom olyan elemet taldlunk,
amely problémamentesen azonosithaté a jeruzsilemi templom szentek szent-
jére, templomcsarnokra és bejarati részre torténé harmas felosztasaval:” trén
(1ba. v.), templombels6 (1bp. v.) valamint a templomi kiisz6bok (4. v.), vagyis az-
zal a harom elemmel, amelyek kifejezésre juttatjak, hogy Isten szentséges jelen-
léte az egész templomot nemcsak hogy betolti, de valésaggal a templom falait
széjjelfeszitve ,kikivankozik” onnan.”! A szent hdromszori éneklése, ha azoknak
mindegyikét sorban a hdrom elem valamelyikéhez kapcsoljuk, ravilagit arra,
hogy Isten szentsége nem korldtozhaté csupdn a templomra, nem zarhato be
a templom falai kdzé, hanem azon kiviil is elismerésre var. Szentséges jelenléte

8 V9. tovabba Gn 49,25skk; Nu 6,22-26; Ps 93,3; Jr 7,4; 22,29; Ez 22,32; Nah 1,2.

¢ Az izajasi periképaban felcsillan elSttiink Isten objektiv ontolégiai szentsége mind kézvetlen,
explicit médon, mind pedig kozvetett médon a szerafok imadé ,testhelyzete” révén. Isten szent-
ségének szemmel valo latasa (5bf. v.) a préfétdban —amint azt az 5. v-ben eldrulja (Jaj nekem,
végem van, mert tisztitalan ajkii ember vagyok)— megrendiiltséget és félelmet valt ki (mysterium tre-
mendum) sugallva azt, hogy valdjdban csak Isten mondhaté ,szent”-nek, s értelemmel rendelkez8
teremtményeivel (angyalok, emberek) valé viszonyaban ezek szentségének 6 a causa exemplaris-a,
causa efficiens-e, causa finalis-a, valamint a megszentelS kegyelem és a Szentlélek benniik valé mii-
kddése révén a causa quasi formalis, sed non informans-a (vo. J. POHLE — J. GUMMERSBACH: Lehrbuch
der Dogmatik. 1. Paderborn 101952. 246). Isten szentségének dogmatikai fejtegetését lasd: ELOD I.:
Katolikus dogmatika. Budapest 21983. 33-38; M. J. SCHEEBEN: Handbuch der katholischen Dogmatik. L.
Freiburg 1933. 595-597.

70 V. BEUKEN: Jesaja. 168skk.

7! A jelenet egyértelmifen sugallja, hogy Isten valosdgos jelenlétét a templomcsarnok nem képes
befogadni, hiszen csupan az Ur uszdlya betoltotte a templomot (1. v.) és szentsége olyannyira betoltotte
azt, hogy még a kiisz0bok alapjai is megrendiiltek (4. v.).
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ugyanis dthatja a templom legbelsébb és egyben legszentebb részét, a szentek
szentjét (1. szent), amelyben az 6szovetség fontos kultikus targya és az isteni
jelenlét ,garancidja”, a dekalégus két kétablajat tartalmaz6” frigyszekrény, ill.
-lada allott; betolti a templomcsarnokot teljes egészében (2. szent), amikor pedig
még a kiiszobok alapjai is megrendiiltek [a szerafok] harsiny hangjitol (3. szent; 4. v.)
Isten szentsége valdésdgosan kitér a templom architektonikus kereteibdl, s im-
mir az § dicsGségeként —ami voltaképpen nem mas, mint szentségének kifelé
torténd megnyilvanulasa, belsd, isteni, immanens életébdl kisugarzé szentség,
emberre szabott”, az ember empirikus befogad6készségére lebontott, transzcen-
dens és transzcendentdld, a foldnek objektive és szubjektive erételjes 16kést add,
eszkatolégikus szempontbdl pozitiv ,energia”— betilti az egész foldet (3bp. v.).
A szoveg belsS logikajat figyelembe véve megjegyzend§ az, hogy a dicsdsége
betolti az egész foldet (4. v.) kijelentés, Isten szentségének nem az alapjat? képezi,”
hanem szentségét a vilagra vonatkoztatva magyarazza, ugyanis itt nem a f6ld
vallja meg Isten dicsdségét, hanem a Szent fejti ki dicsGsége révén szuverén
erejét mindazon, ami a valésdban mdr az § tulajdonat képezi.”> A haromszoros
szent énekkel Isten jelenlétének a kore kifelé béviil, a szentek szentjébl —amely
ily médon az egész fold kézéppontjat képezi— korkorosen az egész foldet atjarja.

A ,szent” sz6 harmas szama Osszefiiggésbe hozhat6 a szerafok harom par
szarnyaval is, amely minden valdszintiség szerint, mivel a korabeli 1devago
ikonografiai leleteken’ —néhény kivételével”7— csupan két par, azaz négy
szarny lathat6, [zajds sajitja.” Ez a feltevés, hogy a harom par szarny a kettd
helyet Izajés altali vjitdsnak tudhaté be, nemcsak azzal magyardzhatd, hogy
a préféta a két szamy hozzéillesztésével a kornyezetében kozismert négyszar-
nyu szerdfokat JHWH jelenlétében fokozni kivanja, hanem sokkal inkébb az-
zal, hogy a koztiik és Isten kozotti tavolsag,” valamint az Isten el6tti helyes
magatartds ecseteléséhez neki ténylegesen hat, vagyis harom pér szarnyra

72 A lada a H 94 szerint a torvénytabldkon kiviil még egy mannéval teli korsét is magéban
foglalt a Nu 17,25 értelmében pedig az a kivirdgzott bot is, amellyel JHWH a Ruben térzsébsl
szarmazé Abirdm és lazado tarsaival szemben Aron papsagét taniisitotta (Aron vesszeje), 6rok em-
lékezetiil szintén a ldddban kapott helyet.

78 Vagyis Isten itt nem azért szent, mert dicsSsége betolti az egész foldet.

7 ,,Der zweite Satz: »Die Fiille der ganzen Erde ist seine Herrlichkeit, bildet nicht die Grund-
lage fiir den ersten, sondern expliziert diesen. Zuerst gilt festzuhalten, dass es nicht die Erde ist,
die von JHWHs Herrlichkeit Zeugnis ablegt, sondern dass »der Heilige« durch seine »Herrlich-
keit« (M122) iiber alles, was auf Erden lebt, seine souveridne Macht ausiibt” (BEUKEN: Jesaja. 171Kk).

7 Erre enged benniinket kdvetkeztetni az itt hasznalt ,egész” (X51) sz6, amely gyakran egy
fenségteriilet élSlényeire vonatkozik, vagyis mindarra, ami valakinek tulajdonat képezi.

76 Lasd ehhez az 50. jegyzetben szerepld irodalmat.

77 Ezek felsorakoztatasat lasd RUTERSWORDEN: ,$arap”. 890.

78 V6. BEUKEN: Jesaja. 171.

7 V6. KAISER: Jesaja. 127.
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van sziiksége.® Figyeljiikk csak meg a harom péar szarny perik6pankban szerep-
16 funkcidit: Kettdvel befodték arcukat, kettovel befodték libukat, s kettével lebegtek
(2b. v.). Isten végtelen szentségének sértetlensége ugyanis megkoveteli, hogy
teremtményei fél5 tisztelettel kozeledjenek hozza. A szeréfok egyik pér szar-
nyukkal nem csak mély tiszteletiik jeléiil, hanem , 6nvédelembdl” fodték be ar-
cukat,®! ugyanis 6k, akik Izajs dbrazoldsdban emberi vonasokkal rendelkeznek,
nemcsak hogy szubjektiv értelemben nem mélték Isten latdsara, hanem nem is
lathatjak &t anélkiil, hogy kart ne szenvedjenek.82 Masik par szarnyukkal la-
bukat takartak be. Ez a gesztus tobbféleképpen értelmezhetS. Amennyiben
a ,1ab” kifejezést sz6 szerint értjiik, a 1ab befodése jelentheti, hogy Istent senki
sem tudja ,bejarni”, senki sem tud elérni hozz4, hisz 6 a ,vilag végén, az Gsfo-
lyamok forrasandl lakik”.83 A ,1ab” azonban itt eufemizmus is lehet, és —akar-
csak mds szentirasi helyeken®— a nemi szerveket jelolve® a testiségre valé
utalasként foghatjuk fel, maga a gesztus pedig szemérmességbdl86 torténik.8?

% ,Dafl die Seraphen drei Fliigelpaare tragen, hat gewif8 einmal eine ganz andere Bedeutung
gehabt, jetzt wird das Motiv verwendet, um die Erhabenheit Gottes, seine Heiligkeit, durch wel-
che er sich von allen Kreaturen scharf und grundsatzlich unterscheidet, zu bezeugen: Das Verhalten
der Seraphen stimmt mit den Worten ihres Lobgesangs iiberein” (WILDBERGER: Jesaja. 248).

81 Az arc befodésérdl altalaban ldsd részletesebben Th. OHM: Die Gebetsgebiirden der Vilker und
das Christentum. Leiden 1948. 431k.

82 Erre vonatkozdlag Isten a kovetkez6ket mondotta Mézesnek: Arcomat nem lithatod, mert nem
lathat engem ember 1igy, hogy életben maradjon (Ex 33,20; v6. tovabba Ex 10,19 és Jdc 13,22). Az ég6
csipkebokorrdl sz616 szakaszban olvashatjuk, hogy miutdn nevét ismertetve Isten kinyilatkoztatta
onmagdt, Mdzes eltakarta arcit, mert félt Istenre tekinteni (EX 3,6). Illés proféta is befodte arcit kontdsé-
vel (B3Rg1[1Rg] 19,13), amikor Isten az enyhe szellében elvonult elGtte.

8 SCHEDL: Geschichte. 198. A teremtményeket azonban —legyenek azok emberek vagy angyalok—
egy ellenéllhatatlan er§ vonzza Isten, ,az egyediili nyugalom-pélus”, irdnyaba. Ezt az allandé Isten
felé valo repiilést fejezi ki a két kitart szarny (uo).

8 A ,lab” a héber eredeti szentirdsi szovegben néha eufemisztikus kifejezésként szerepel. fgy
pl. a ,betakarja ldbét [valészintileg ruhdjdval]” a hagyoményos értelmezés szerint azt jelenti, hogy
valaki ,sziikségét végzi”, a nemi szervre valé utalas pedig megtaldlhaté a Ex 4,25 és az Is 7,20-ban.

85 Az izajasi szerafoknak tehat nemiik van.

% A nemi szervek takardsa kifejezi azt az Gsi tapasztalaton nyugvé felfogast, miszerint a nemi-
ség és a blinérzet egymassal Osszefiigg (vO. WILDBERGER: Jesaja. 248; KAISER: Jesaja. 127Kk).

8 Az sem kizart, hogy Izajas itt f6leg a kanaaniak hatdsara az 6szovetségben is megjelent kul-
tikus prostitticié ellen polemizal, koranak felfogasat radikalisan mitosztalanitva, a nemi szerv be-
takarésa, ill. tulajdonképpeni elrejtése révén pedig arra akar rimutatni, hogy a testiség —kornye-
zetének ferde felfogésaval ellentétben— sohasem szolgalhat médium gyanant Izrael Istenével valé
talalkozasra. A kultikus prostittici6 altal gyakorolt szertartdsos szexudlis egyesiilés, amelynek lénye-
gében véve semmi koze a keresztény moralteoldgia prostiticié-fogalméahoz, az in illo tempore az
~ég-apa-istenség” és a ,fold-anya-istenség” kozott megtortént mitikus egyesiilést, hierogamiat
utanoztak, ,teremtették jja”, amikor pl. a kirdly az istennd foldi képviselGjével, a papnével, szertar-
tésosan egyesiil a templom egyik rejtett kamréjaban, ahol az istennd naszagya allt. A zsidé felfogés-
ban —amely szerint az ég és a fold Isten teremtményei, nem pedig kiilondllé sajét istenségek—
nem vallotta a vildg e szexualis polaritasra torténd dualis felosztasat. Részletesebben e kér-
déskorhoz lasd: M. ELIADE: Az 0rok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. Budapest
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Figyelemremélté magyarazatot taldlunk az Izajas-targums® idevago részében,
ahol a kovetkez8ket olvashatjuk: A szentek® a magassigban szolgélatot teljesitettek
elétte [= Isten]. Mindegyiknek hat szdrnya volt: Kettovel befodte arcdt, hogy ne lds-
son, kettdvel befodte testét, hogy Ot ne lithassik, kettovel [pedig] szolgdlt.%® A har-
madik par szarnyukkal®! lebegnek®? a szerafok. Ez szolgalatkészségiiknek a jele.
A sorrend is lényegesnek mutatkozik. A szerdfok ugyanis csak miutan felvették
az Isten elStti mélté magatartasformat, betartva az Isten-talalkozas sziikségszerti
netikettjét”, allhatnak szolgélataba és szélhatnak szentségérdl. Most pedig, ha
mindegyik tinnepélyesen kimondott ,szent” valamelyikéhez? egy-egy szarny-
par elébb kifejtett szerepét hozzaolvassuk, akkor rdbukkanunk arra, hogy ezek
voltaképpen az Isten szentségének ésszerti kovetkezményei. Isten szentsége
nem képezi tulajdonsagainak egyikét, hanem olyan alapvetd jellemzdje, amely
minden tulajdonsagat ,megszentelve” atjar. O —végtelen szentsége miatt—
megkozelithetetlen. S ha valaki mégis megkozeliteni akarja, a vele vald talal-
kozésban raébred Isten végtelen tokéletességére, ugyanakkor atérzi sajat mél-
tatlansagat. Ezért kozelednek a szerafok is Istenhez oly fél§ tisztelettel, mert
Isten jelenlétében raébrednek a kozte és a koztiik 1év§ athidalhatatlan ontolé-
giai kiilonbségre. Eltakarjak arcukat, mert nem képesek Isten nekik vakitéan
fényes szentségét szemlélni; befodik ,labukat” —esetlinkben testiségiik jelét—,
amely ontoldgiai alacsonyabbrendtiségiikrél drulkodik, hogy a létiikben ural-
kodé ,diszkrepanciat” elrejtsék; lebegésiikkel pedig sugalljak, hogy készen all-
nak Isteniik szentségének ténykedd hirnékeivé valni, vagyis szentségét nem-

1998. 41-50; J. MOLTMANN: Gott der Schipfung. Okologische Schopfungslehre. Miinchen 31987. 169 és
305skk.

8 A Targum az Oszovetség ardm forditasa, amely keletkezését annak kiszonheti, hogy —miutin
a zsidosdgon beliil a hébert az ardm nyelv valtotta fel— sziikségessé valt a nép szamara a zsina-
gogai istentiszteleten felolvasott szentirasi részek koznyelvre valg leforditasa (v6. HAAG: Bibliai lexikon.
1773). Megjegyzend§ az, hogy a Targum éltaldban csupan parafrazisszert, épitd jellegii forditds,
ezért érthet6 médon az Oszovetséget illetGen ,jellegiiknek megfeleléen nem annyira a szovegtorté-
net és szovegkritika, mint inkdbb a széveg utétorténete (értelmezése és értelmezésének a torténe-
te) szempontjabol jelentSsek” (v6. HAAG: Bibliai lexikon. 1775).

8 A Targumban a ,szentek” és nem a , szerafok” éneklik a Sanctust.

V6. HAYWARD: Sanctus. 23 (németbél ford. D. D.).

o1 Arrél hogy csupén kiterjesztett szarnyakkal lebegtek-e, vagy pedig szarnyaikat valésagosan
mozgattdk, hallgat a sz6veg.

% A 2aq versben az szerepel, hogy a szerafok az Ur folétt dllnak, ami csupan egy latsz6lagos,
nem pedig egy tényleges labon val6 allast akar kifejezni. Vagyis a szerafok nem ropkodtek fel s ala,
hanem fegyelmezetten ugyanazon a magassagon lebegtek.

% A periképankban szerepl szerafok nem tiszta szellemek, s a testet sem csupan azért S1tot-
ték magukra, hogy lathatéva véaljanak (v6. Tob 12,19). Izajas antropomorf leirdsdnak sokkal in-
kabb apologetikus célja van: JHWH transzcendencidjat —a politeizmussal szemben— éppen az-
zal prébalja még jobban kihangstilyozni, hogy 6t sokkal kivalébbnak tiinteti fel, mint a kdzvetlen
kozelében tényked§ szerédfokat. Istent igy emeli ki, hogy az angyalokat kézelebb hozza az embe-
rekhez. J6b konyve szerint Isten azokban sem bizik, kik szolgilnak neki, angyalaiban is lel kivetnivalot
(4,18), s6t még az ég sem tiszta a szemében (15,15).
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csak széval, hanem tettel is megvallani, proklamalni. Izajas az &ltala lefestett
szerafok ,fiziolégidjaban” belevetiti a JHWH-n kiviil vélt istenségek jellemz&it,
s akarcsak egy fékuszpontban egyesiti ezek karaktereit, a JHWH ,trénja” el6tti
viselkedéstikkel, magatartasukkal pedig mindezeket a monoteizmus szemiive-
gén keresztiil teoldgiailag értelmezve viszonylagositja.

A szerafok e lelkiiletét, magatartasformdjat igyekezett utdnozni a pap a ha-
gyomdnyos rémai ritusd, tn. ,tridenti” mise —amelyet XVI. Benedek pdpa
Summorum Pontificum motu propridjaval mint a szentmise rendkiviili formajat
ismét visszahelyezett a jogaiba— Sanctus-ara vonatkozé el6iras betartasaval.%
Ennek értelmében a celebrans a prefacid dicentes végszavainal kezeit 6sszeté-
ve kissé meghajol (inclinatio corporis mediocris) anélkiil, hogy kezeit az oltarra
tegye, ill. azt kezeivel megérintse, félig hangosan (voce mediocri) mondja: San-
ctus, sanctus etc. Az els6 Hosanna in excelsis elmonddsa utan felegyenesedik,
bal kezét mellkasa ald helyezve, jobb kezével pedig, mikdzben a Benedictus qui
venit in nomine Domini Hosanna in excelsis sz6vegét mondja, lassti méltésaggal
keresztet vet magara, méghozza 1igy, hogy a Benedictus-nal homlokat, a qui
venit-nél mellkasat, az in nomine-nél bal, a Domini szavakndl pedig jobb vallat
érinti, amit elvégezve, kezeit Osszeteszi. Figyelemremélté a miséz§ szamara
a Sanctus-ndl (Hymnus seraphicus vel angelicus) és a Benedictus-nal (Hymnus
triumphalis) el&irt liturgikus gesztusok egymastél valo felting eltérése, amely
a két ének mas-mas jellegével, ill. liturgikus szerepével magyarazhaté. A pap
ugyanis, amikor a haromszor-szent imadkozdsaval az angyali karokhoz csat-
lakozik, koveti az Izajds proféta meghivasanak periképajaban ecsetelt szera-
fok magatartasat, s6t mi tobb, rdébredve és raérezve arra, hogy az angyalok
énekét fogja halandé ajkaira venni, szemét nem meri az ég felé szegezni, ha-
nem aldzatosan meghajol, s méltatlan voltanak tudatidban kezét Gsszetéve, Gssze-
szedetten, , leeresztett hanggal” mondja: Sanctus, sanctus etc.95 A Benedictus ellen-
ben, amely tulajdonképpen Jézus Jeruzsalembe valé bevonulasat kisérd, a Ps
118,25skk-ra tdmaszkodé ének? liturgikus felidézése, a szentmisébe az 4tval-
toztataskor ,bevonulni” késziil§ Krisztus koszontése, akit a pap felegyene-
sedve iidvozol, keresztet vetve pedig kifejezi, hogy Krisztus, a gyézedelmes
hés és a béke fejedelme, aki eljovetelekor keresztjével alapitotta meg kirdlysagat,
most az oltdron megjeleniti keresztaldozatat.9”

9% V3. Ph. HARTMANN: Repertorium Rituum. Ubersichtliche Zusammenstellung der wichtigen Ri-
tualvorschriften filr die priesterlichen Funktionen. Paderborn 121913. 384; MIHALYFI A.: A nyilvinos
istentisztelet. Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébél. Budapest 21918. 530; M. GATTERER:
Praxis celebrandi. Functiones ordinariae sacerdotales: Regulae et ritus. Oeniponte — Lipsiae 31940. 224;
G. KIEFFER: Rubrizistik. Ritus des katholischen Gottesdienstes nach den Regeln der heiligen rémischen
Kirche. Paderborn 81935. 163.

9 V6. GIHR: Meflopfer. 529.

% V6. Mt 21,9 és L 19,15.

97 V6. EISENHOFER: Liturgik II. 160; GIHR: Meflopfer. 529.
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A ,szabaoth” kifejezés ahhoz a kevés héber sz6hoz tartozik, amelyeket a ke-
resztény liturgidk forditatlanul megériztek. Szészerinti jelentése ,seregek”, és
az 6szovetségi szentirdsban gyakran dsszekapcsoltdk JHWH (Elohim) istenne-
vével (Seregek Ura). Ez tobbféleképpen értelmezhets.%® ElsGsorban jelentheti
—mivel a zsid6k JHWH-t hadurnak képzelték el— az Ur foldi seregét® (Izrael
torzsei), masodsorban az égi seregeket (angyalok!® vagy csillagok!?!), har-
madsorban pedig azokat a hatalmuktél megfosztott mitikus természeti erSket,
amelyeket JHWH legy6zott. A ,szabaoth” sz6 torténete sokat elarul a zsidé
monoteista vallas fejlédésérdl. Kétségtelen, hogy a zsidésag vallasa a szigortian
monoteista vallasok kozé tartozik, mégis ennek a monoteizmusnak megvan a fej-
16déstorténete.102 Az izraelita monojahvizmus vagy gyakorlati monoteizmus
nem zérta ki, hogy mas népeknek és orszdgoknak meglegyenek a sajat isteneik.
Ezek az idegen istenségek azonban csak mas népekért voltak illetékesek,1% mi-
kozben JHWH szigortian megtiltotta népének, hogy rajta kiviil mas istenséget
imddjanak. Izrael ellenben sokszor hiitlen lett JHWH-hoz, amint azt pl. a pré-
fétak ez iranyban folytatott témérdek harca is mutatja. Kultikus htitlensége
a henoteizmus kovetésében —ami elvben monoteizmus, gyakorlatban pedig
politeizmus— mutatkozott meg, mégpedig olyan formaban, hogy vagy JHWH-t
imadva, de més istenségek létezését is elfogadva gyakorlatilag monolatrizmust,
elméletileg pedig henoteizmust vallottak, vagy pedig mas népek istenségeibdl
elszigetelve vagy Osszességlikben atvett istenség(ek) sajat ujjlenyomatii ,pan-
teonjabdl” bizonyos isteneket (pl. Baal'®, Aseral®, Astartel%) a koriilményektd]

% V6. H.-W. JUNGLING: ,,Zebaot”, in LThK 10 (*2001) 1389-1391.

9 V6. Ex 74;12,41; 1Rg[1Sm] 17,45; Ps 24,8.

10 V6. 3Rg[1Rg] 22,19-23; Ps 103,21.

101 A szentirés tanitdsa értelmében az égitestek nem istenségek, hanem —akarcsak minden mas
a vildigon— Isten teremtményei, ugyanakkor pedig Isten szolgai, akik az § szavéra ragyognak helyii-
kén (Bar 3,33-35) és parancsara avatkoznak be timogatoként népe harcaiba (Jos 10,12-15; Jdc
5,20). Lasd tovabba Is 40,26; 45,12; Neh 9,6; Ps 33 6.

102 V6. G. FOHRER: Geschichte der israelitischen Religion. Freiburg 1992. 158-171.

103 foy pl. az Oszévetség a moabitdkat fSisteniik utan ,Kamos népének” (Nu 21,29; Jr 48,46) ne-
vezi, az idegen foldre valé tdvozéas pedig egyben idegen isteneknek val6 szolgalast is jelentett (vo.
1Rg[1Sm] 26,19).

104 A Kénadnban igen népszerti és az Izraelben is elterjedt Baal-kultuszt sok kirly is —amint
Iliés proféta, ,a Jahve-kultusz konyortelen harcosa és megmentdje” (HAAG: Bibliai lexikon. 683), de
mas profétak elleniik folytatott ,verbalis hadjérata” is elarulja (vo. Jr 2,23; 11,13; Ez 6,4sk; Hos
13,1sk)— partolt.

105 Lasd e téméhoz: M. DIETRICH — O. LORETZ: ,Jahwe und seine Aschera”. Anthropomorphes
Kultbild in Mesopotamien, Ugarit und Israel: Das biblische Bilderverbot. (UBL 9) Miinster 1992; Ch.
FREVEL: Aschera und der Ausschlieflichkeitsanspruch YHWHs. Beitrige zu literarischen, religionsgeschicht-
lichen und ikonographischen Aspekten der Ascheradiskussion. (BBB 94) Weinheim 1995; M.-TH. WACKER:
»Aschera oder die Ambivalenz des Weiblichen. Anmerkungen zum Beitrag von Georg Braulik”,
in M.-Th. WACKER — E. ZENGER (Hrsg.): Der eine Gott und die Gottin. Gottesvorstellungen des bibli-
schen Israels im Horizont feministischer Theologie. Freiburg 1991. 137-150; S. SCHROER: ,Die Zweig-
gottin in Palédstina/Israel. Von der Mittelbronze II B-Zeit bis zu Jesus Sirach”, in M. KUCHLER —



22 DIOSI DAVID

fiiggSen JHWH mellett is kultikus tiszteletben részesitettek. JHWH ezek felet-
ti gyézelmét is kifejezi a ,szabaoth” kifejezés. Amint lathatjuk, a ,szabaoth”
kifejezés nagyon gazdag jelentéstartalommal bir, benne foglaltatik tobb évsza-
zados vallastorténelmi tapasztalat, lecsapodik benne Izrael Istenének sajat erejé-
nek és hatalmanak kizarélagos elismeréséért folytatott minden harca, pedagdgiai
meggydzbereje, féltékeny szeretete és végsd gydzelme. Ezt a végss, végtelenbe
mend, 6rok és egyetemes érvényd gydzelem-allapotot fejezi ki az elvont tob-
besként!?” értelmezett ,szabaoth”1%8 sz, amely mint ilyen nem bir konkrét érte-
lemmel, hanem JHWH ,,szabaothossdgat” mint mindent atfogé hatalmat jelzi.10?
Ilyen értelemmel forditotta a LXX, amikor a ,JHWH szabaoth”-ot ,mavtokpé-
twp”-nak (‘mindent uralé’ azaz a [vildgJmindenségen uralkodé Isten) vagy pedig
,KOpLog Tdv duvdpewv”-nak (‘hatalmak ura’) forditja. A ,szabaoth” sz6 elvont
tobbesként valé értelmezése minden valészintiség szerint nem képezi a sz6 ere-
deti jelentését, hanem az —amint erre ravilagitottunk— az imént emlitett val-
lastorténeti fejlédés eredményeként foghato fel: a j6l koriilhatarolhatd konkrét
jelentések Osszessége —miutan teologiailag lesziirédnek— absztrahdlédnak, s igy
a ,szabaoth” széban bennfoglaltatnak mindazok az isteni tulajdonsagok, ame-
lyeket az (lidv)torténet sordn Izrael Istenérél a ,szabaoth” epitheton?!0 éegitsé-
gével a szent irok allitottak, vagy forditott szemszogbdl tekintve, amit Isten
onmagardl kinyilatkoztatott. E fogalomnak masik érdekessége, ami értelemtol-
tetét teologiailag még inkabb néveli, hogy a ,JHWH szabaoth”, nemcsak Isten
fenségét, szuverén erejét és transzcendens valéjat emeli ki, hanem egyben
Isten kozelségét, hozzank valo leereszkedését, szeretd latogatasati!! is kifejezi.112

Ch. UEHLINGER (Hrsg.): Jerusalem. Texte — Bilder — Steine. Freiburg/Schweiz 1987. 201-225; D. DIO-
Si: ,Bestattung in Israel”, in UG: , Von seinem Glanz erstrahlen die Wolken...” (Ps 18,13). Theologische
Beitrige. Klausenburg (Kolozsvar) 2008. 11-59., 23-34; K. KOCH: ,, Aschera als Himmelskonigin in
Jerusalem”, UF 20 (1988) 97-120.

196 V§. S. SCHROER: , Astarte”, in LThK 1 (*1993) 1100; A. NEGEV (Hrsg.): Archiologisches Bibel-
lexikon. Stuttgart 21991. 47skk; T. C. MITCHELL: , Astarte, Astarot”, in GBL 1 (21990) 134skk.

107 V6. P. JOUON — T. MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew. (Subsidia Biblica 27) Roma
2006. 471; W. GESENIUS: Hebriische Grammatik (vollig umgearbeitet von E. KAUTZSCH). Hildes-
heim—Ziirich—New York 21995. 414-416.

18 A ,szabaoth” ugyanis tulajdonképpen a X238 héber f6név nénemii tobbes szdma.

109 Hasonl6 a helyzet az ,Elohim” istennév esetében is, amely eredetileg az , E1”-tSl eltérden
csupan az ,Isten”-t jelz$ fogalom, azaz k6znév volt. A grammatikailag tobbes szamban 1évé , Elo-
him” eleinte az ,,isteneket” jel6lte, s majd csak késébbiek folyaman —mint absztrakt, ill. intenziv
tobbes értelemmel rendelkezd fogalom— veszi at tulajdonnév karakterét (v§. J. van OORSCHOT:
~Namen Gottes”, in GBL 2 [21990] 1027-1029., 1027). Més vélemény szerint ,az ‘Elohim’ tébbes
szamu alak nem annak az idének a maradvanya, amikor Izr[ael] fiainak elédei még tbbistenhivék
voltak (Jos 24,2.14skk; Jdc 5,7skk), hanem a fogalomnak (= istenség) egyfajta kiszélesitése, minden
isteni hatalomnak egységbe foglalasa, egyetlen személyen beliil: "Elohim’ az, aki ‘El' minden tulaj-
donségat birtokolja” (HAAG: Lexikon. 331).

110 Az epitheton egy fonév attributiv kiegészitése (melléknév, f6névi értelmezd, koriilird értelmezd).

H1Ve. Ps 46,8.12; 80,8.15.20.

12V, JUNGLING: ,,Zebaot”. 1391.
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Mindezt az értelemgazdagsagot latva sajnalatunkat kell kifejezniink azirant,
hogy a héber ,szabaoth” sz6, amelyet a szentmise latin nyelvi szévege idegen
eredete ellenére mindmadig megérzott, a magyar nyelvi miseszovegben nem
szerepel. A népnyelvi forditdsok, amint azt az alabb felsorakoztatott példak is
illusztraljdk, a ,szabaoth” kifejezést —eltekintve a horvat nyelvi szévegtll—
kiilénb6z8 médon irjak koril. Lassuk ezekbdl a legfontosabbakat:

latin: Sanctus, sanctus, sanctus,
Dominus Deus Sabaoth.

német: Heilig, heilig, heilig,
Gott, Herr aller Michte und Gewalten.

angol: Holy, holy, holy,
Lord, God of power and might.

francia: Sain, saint, saint,
Le Seigneur, Dieu de l'univers.

olasz: Santo, santo, santo,
11 Segnore Dio dell’universo.

spanyol: Santo, santo, santo,
Es el Sefior, Dios del universo.

holland: Heilig, heilig, heilig,
De Heer, de God der hemelse machten.

magyar: Szent vagy, szent vagy, szent vagy,
mindenség Ura, Istene.

roman: Sfant, sfant, sfant
E Domnul Dumnezeu ogtirilor ceresti.

cseh: Svaty, svaty, svaty
Péan, Bih zdstupil.

horvét: Svet, svet, svet
Gospodin Bog Sabaot.
szlovak: Svéty, svaty, svity

Pan Boh vsetkijch svetov.

bolgar: Svet, svet, svet
Ij Guspudin Bog, na nebéscite raji.
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Osszefoglalas

A Sanctus 6szovetségi gyokereinek vizsgalata segitett benniinket ezen liturgi-
kus ének mélyrehatébb megértésében, az eredeti dsszefiiggésre vald visszate-
kintés feltarta elSttiink e liturgikus széveg igazi teologiai mélységét, méltésagat,
jelenlegi sajatossagat, sajatos keresztény arnyalatait, ugyanakkor megértette ve-
liink, hogy egyazon szoveg recitalasa altal, amellyel mar 6szovetségi Gseink,
hitbéli elédeink is az egy igaz Istent magasztaltak, ugyanazon tidvtorténeti ,,fo-
lyam” részei vagyunk, s6t mi tobb liturgiank révén ,nemcsak” Isten, hanem
az § kortarsaik is lesziink, veliik egy idében Isten trénja eltt talalkozunk. Ez
a teoldgiai hangstly révilagit arra, hogy a Sanctus liturgikus szovege nem lehet
onkényes takolmany, egy adott torténelmi kor szelleméhez simul6 , pillanat-
nyilag rogtonzott” parafrazisszerd atirata, atkoltése, hisz a liturgia ezen kiemel-
ked§ részében néhany moédositéssal''® majdhogynem valtozatlanul megGrzott
szoveg ezt az lidvtorténeti folyamatossagot, valamint az ezzel valg liturgikus
torténésen beliili egyidejiiséget emeli ki, mégpedig kiilsSleg is, amelynek leg-
egyértelmiibb tantibizonysaga éppen ez az 6- és tijszévetség népe ajkan lénye-
gében valtozatlanul megmaradt széveg felcsendiilése. Ez a. torténelmi hattér
nem nyomasztd, hanem reménykeltd. Nem akar benniinket korlatok kozé zarni,
hanem az iidvtorténet dinamikéja éltal eget bontani, Isten kozelébe ropiteni.
S igy a Sanctus —ha tigy tetszik— az , tidvtorténeti tarsasdg” 6nazonossagat
biztosité himnusza.

13D, DIOsL: ,,Sanctus, Sanctus, Sanctus... Az izajasi és a liturgikus Sanctus-sz6veg kozotti kii-
lonbségek”, Studia Theologica Transsylvaniensia 12 (2009) 335-353. Ld. tovabba , A Sanctus éneklé-
sének torténeti hattere a kezdetektdl a tobbszélamiisdg kialakuldsdig. Egyhazzene és liturgiator-
téneti visszapillantas”, uo. 12 (2009) 23-62.



