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Ivancso Istvan

Az ,egységes éneklés” problematikaja a magyar
gorogkatolikus egyhazban, a XX. szazad els6 felében

1. Bevezetés Ivancsé Istvin gorogkatolikus pap, teoldgiai
tandr (Nyiregyhdza, Szent Atandz Gorog Ka-

A magyar gorogkatolikus egyhdzban 1862- tolikus Hittudominyi Féiskola).

ben jelent meg nyomtatdsban Roskovics

Ignac Ohitil énekeskdnyve,! amely mér valédi magyar nyelvli énekeskényv
volt. E md az el6tte kiadott imadsagos konyvektdl annyiban jelentdsen eltért,
hogy mar nem csak egyéni imadsdgra hasznalhattdk a hiveink, hanem a szent
szertartasok végzésébe is be tudtak kapcsolodni dltala a XIX. szdzad kozepén.

Viszont kottdkat még nem tartalmazott, igy a szép, egységes éneklést egy-
altalan nem tudta el8segiteni. Arra pedig még 1906-ig kellett varni, hogy meg-
jelenjék a Boksay-Malinics Irmologion, amely mar kottds mi és a magyar nyelvi
véltozataval elésegitette az egységes éneklés folyamatat. Ugyanis a kantorta-
nité-képzében tananyag, illetve tankonyv volt nem csak Ungvéron, hanem ké-
s6bb Hajdtidorogon és Nyiregyhazan is. Igy ha az egyszert nép nem is ismerte
a kottét, de legaldbb a kantorok megtanultdk beléle a pontos éneklést, és igy
elkezd6dhetett az egységes éneklés folyamata. :

Ehhez mar csak az kellett volna, hogy a kottas énekeskonyv szovegeinek
prozédidja is alkalmazkodjék a magyar beszédhez, illetve kiejtéshez. Vagyis az,
hogy az Gsi szoveget kovesse a magyaros dallam. Ennek elérésére meglehetd-
sen nagy sajtévita bontakozott ki a magyar gorogkatolikus kozéletben a XX.
szazad elsé felében. Ez a folyamat oda vezetett, hogy az egyhdzmegyei liturgi-
kus bizottsag (1918 és 1935 kozott) kidolgozott egy 1j, a régi szovegeket meg-
tart, de magyaros dallamokat tartalmazé #j irmologiont. Sajndlatos médon
azonban ez nem jelent meg nyomtatasban.

Koézben pedig atmeneti megoldasként megjelent Krajnyak Gabor budapesti
paréchus forditéi munkélkodésénak eredményeképpen az Altalinos nagy énckes-
kinyv (1928-ban), amely annyi djitast tartalmazott —és éppen az egységes ének-
1és érdekében—, hogy a szovegbe sziinetjeleket iktatott be, és igy a dallamo-
kat ismerd hivek tudtdk, milyen beosztasban megy az éneklés. A mai napig
ezt a beosztast kovetik az djabban kiadott énekeskdnyveink.

I Mivel a fellelhetd Gsszes liturgikus kiadvanyunkat feldolgoztam két kotetben, a kovetkezdk-
ben ezekre csak roviditve utalok: Dokumentdcio 1., illetve Dokumentdcid II. Az elsé kdtetem cime:
Gorog katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcidja I. Nyomtatdsban megjelent miivek, (Szent Ata-
néaz Gorog Katolikus Hittudomaényi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyhaza 2006. A ma-
sodiké pedig: Gordg katolikus liturgikus kindvinyaink dokumentdcidja II. Tovidbbi mifvek. Kiegészitések.
Kiadatlan miivek, (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 19.),
Nyiregyhéza 2008.
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Az 1950-ben Dudés Miklés hajdtidorogi megyéspiispok altal felallitott Nyir-
egyhdazi Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola és Papneveld Intézet is igye-
kezett orvosolni a helyzetet. A szakképzett énektanarok munkalkodasanak és
kottdinak kovetkeztében legaldbb a papnovendékek elsajatitottdk az egységes
éneklést, kiilondsen az tgynevezett ,nyiregyhazi dallamot”, amely mostanra
méar meghonosodott a magyar gorogkatolikus egyhazban.

Eme bevezetéként felvazolt gondolatmenet alapjan kivanom elStarni a mon-

danivalémat az ,egységes éneklés” problematikajarél a magyar gorogkatoli-
kus egyhazban.

2. Az els6 énekeskonyveink

A mar emlitett els6, 1862-es kiad4sti Roskovics-féle? énekeskonyviink utan
Danilovics Janos szerkesztett egy tjabb énekeskonyvet,3 Altaldnos egyhizi ének-
kinyv cimmel. Ennek azért volt kiemelked§ jelentsége, mert egyrészt még
bévebb volt, mint az eldbbi, masrészt pedig a hajdidorogi, kilenctagi fordité
bizottsag* munkalkodasanak utolsé darabjaként tekinthetd: el6szor a Liturgi-
kont forditottdk le (1882), majd az Euchologiont (1883). Aztan egy kotetben
megjelentették a Bazil liturgiat, az El6szenteltek liturgiajat és az egyhazi zso-
lozsma tobbi részét (1890), végiil megjelent a Danilovics-féle énekeskonyv is
(1892). Tehat ez utébbit sem egy személy forditotta. A XX. szazad elejére is
atnytlt a hasznalata (s6t egyes helyeken a szdzad derekdig is hasznaltik).5
Szép méltatas késziilt réla 1943-ban: ,A Danilovics-énekeskonyv a Roskovics-
féle »Shitl« hidnyossagait igyekezett pétolni fleg az iinnepi részben, mely
Roskovicsnal még igen hidnyos volt. 1893 utan tobb mint harminc éven at egye-
diil uralta kléroszainkat. Nagyobb teljességre, szoveghtiségre, hittani pontos-
sagra, f6leg pedig magyarossagra valé torekvése sok részben sikeres volt, bar
ez utébbi szempontbdl a népies kifejezések keresése olykor mar artott is neki.”6
Valéban, ennek a kdnyvnek az a jelent6sége, hogy a szertartadsok végzéséhez
megadja a liturgikus szovegeket a teljes liturgikus évre, mégpedig az eddigi-
eknél gazdagabban. Olyan konyvet kaphattak tehat a keziikbe a magyar gorog-
katolikus hivek, amellyel a szombati és a vasarnapi alkonyati istentiszteletet

20 hitil imddsdgos és énekes kinyv, az egy szent kizoénséges apostoli anyaszentegyhdz napkeleti vagyis
goraog rendje szerént gorog-katholikus keresztények lelki épiiletére. Fordita és kiadta ROSKOVICS Ignacz
hajdu-boszérményi gorog-kath. lelkész. Debreczen. Nyomatott a varos konyvnyomdéjéban. 1862.
— Leirasat és bemutatésat lasd: Dokumentdcio I. 11-32.

3 Gorogszertartdsu dltaldnos egyhdzi énekkonyv a hozzdvald imdkkal. A gorog-katholikus hivek lelki hasz-
ndra. Forditotta és kiadta: DANILOVICS Janos, hajdu-dorogi piispoki vikérius. 1892. Debreczen, Nyo-
matott a varos konyvnyomdajaban 1892. — Leirasat és bemutatasat lasd: Dokumentdicio I. 139-184.

4 Ezt részletesen bemutattuk: Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsig és tevékenysége.
(Athanasiana Fiizetek 1) Nyiregyhéaza 2000.

5 Osszesen 14 kiadast ért meg: 1893, 1893, 1897, 1899, (az 5. kiadas hidnyzik), 1903, 1905, 1906,
1907, 1907 (ismét!), 1908, 1910, (a 13. kiadas hianyzik), (a 14. kiadds nem tartalmaz évszamot). Sét,
Krajnyéak Géabor a 10. kiadast dtdolgozott forméaban ismét megjelentette 1920-ban.

6 KOZMA J.: , Szertartasi konyveink magyar forditasai IV”, Gordgkatolikus Szemle XVIII (1943) 4.
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és a vasarnapi reggeli istentiszteletet egyiitt énekelhették. Ugyanez érvényes
az tinnepekre is. Tovabba egyiitt végezhették még a kiilonleges, ritkabban
el6fordulé istentiszteleteket is. Ez a kényv tehét els6sorban énekeskényv volt,
mely a szertartasok kozos végzésére szolgalt.

Bar egy kissé kordbban jelent meg Melles Emil imakonyve A dicséret dldozata
cimmel,” parhuzamosan voltak jelen egyhdzunkban. A kényv tartalmanak at-
tekintése igazolja, hogy bar nagy része maganimakat tartalmaz, egyhdzunk
szellemének megfelelSen sok szertartasi részlet is van benne, illetve a magan-
imadsagokat is a szertartdsi imak iranyitjak. Mindenesetre, érvényes az utolsé
kiadasban 1évé megallapitds: ,,Az imakonyv kiadasaval csaknem egyidejtileg
jelent meg néhai Danilovics Janos kanonok, hajdtidorogi piispoki kiilhelynok-
t6] a szentmisén kiviili nyilvanos istentiszteletek énekeinek gytjteményes
konyve. A két munka mintegy kiegésziti egymast.”® Tehat Melles Emilé nem
sajatos értelemben vett énekeskdnyv volt, de 6t kiaddsaval® fontos szerepet
jatszott gorogkatolikus egyhdzunk életében.

Voltak tehat énekeskonyvek, magyar nyelven lehetett beldliik énekelni a szer-
tartasokat, de még nem volt hozzéjuk kotta. Azonban nem sokaig kellett varni
arra, hogy ez is megsziilessék.

3. Az 1906-os Irmologion

Az altalanosan ismert Irmologion —Boksay Janos és Malinics J6zsef miive— el-
készitése 1902-ben kezddott és 1906-ra fejez6dott be, mert ténylegesen akkor
jelent meg. Es ami szdmunkra kiiléndsen is fontos: az 6szl4v nyelvii mellett
magyar vdltozata is volt.1® A centendriuma alkalmabdl rendezett ungvari nem-
zetkozi konferencian sokféle szempontb6l méltattdk a valdban jelentds miivet.!!
Ugyancsak méltattak a Nyiregyhazan tartott liturgikus szimpozionon is.12

7 A dicséret dldozata. Gor. Szert. Kath. Imakonyv. Forditotta és Gsszeallitotta: MELLES Emil. Eger. Az
Ersek-lyceumi nyomdaban. 1883. — Leirasat és bemutatdsat 14sd: Dokumentdcié I. 69-98.

8 ,El8s26”, in MELLES N. G.: A dicséret dldozata. Budapest 19415. 3.

91883, 1890, (a 3. kiadasban nincs évszam), (a 4. kiadés hidnyzik), 1941.

10 A munkicsi gorog katholikus piispoki egyhdzmegyében haszndlt és megdllapitott egyhdzi kozénekek
— A Munkacs egyhdzmegyei piispoki f6hatésag jovahagyasaval a magyar ajku hivek hasznélata-
ra — Hangjegyekre alkalmazta és Osszeéllitotta BOKSAY Janos székesegyhdzi karnagy és MALI-
NICS Jézsef — Szerzdk sajatja, minden jog fentartasival. Kaphat6 szerz6knél Ungvart. — Leirasat
és bemutatasat lasd: Dokumentdcio I. 231-244.

11 Sajat magam is készitettem elGadést a konferencira, mely ukran forditasban jelent meg: ,Ip-
moJorion bokuwas-Manununya B [aliynopo3bkiii enapxii” in Irnatvuy, B. (pea.), IIpocmoninie — nawa
cninvHa cnadwuna. Mamepianu xongepenyii [Ipucesueno cmopiunomy FOsinero nepuiozo Opykoearozo 6u-
Oansia «Llepxosrozo [Ipocmoninis» o. I. Bokwas. Yxropon 2007.

12 Ennek a teljes anyagat is kiadtuk, benne a miivet bemutaté el6adasom szévegével: , A Boksay-
Malinics Irmoldgion a Hajdtudorogi Egyhdzmegyében”, in IVANCSO 1. (szerk.): Liturgikus orokségiink
VI. A Boksay-Malinics Irmolégion megjelenésének 100. évforduldja alkalmibél 2006. november 16-n
rendezett szimpozion anyaga. (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tan-
szék 16.) Nyiregyhaza 2006. 13-32.
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Dr. Firczék Gyula munkacsi megyéspiispok egyértelmtien jelezte: a kényv
kiadatasdval az a célja, hogy egyontetiivé viljék az éneklés. A kifejezést ismé-
telten is hasznalja a korlevelében: , Legbecsesebb 6rokségiink, dsi szertartasunk
diszét, egyhdzi kozénekeinket a hagyomany tartotta fenn ... Az Gsi dallamtél
azonban ... sok eltérést tapasztaltunk. Feltétleniil sziikségesnek mutatkozott,
hogy egyhdzi kézénekeinket ... visszaallitsuk ..., hangjegyekbe foglaljuk, hogy
azok egyontetiien énekeltessenek széles egyhdzmegyénkben és régi magasztos
épségokben adassanak at az utékornak. Ezen célbdl mar négy év el6tt meg-
biztam volt székesegyhdzam karnagyat és éneklészét, hogy szigorian szem
el6tt tartva az egyhdzmegyénkben haszndlt meldédidkat, irjdk 6ssze hangje-
gyekben Osszes egyhazi kozénekeinket. Az illet6k nagy gonddal és lelkiisme-
retes koriiltekintéssel elkészitett munkalatat, mely 6sszes egyhdzi énekeinket
0-szldv és magyar nyelven tartalmazza, szakértdk 4ltal megbiraltattam, és alapos
észrevételek figyelembevételével helyesbitettem. E két mii kinyomatdsa kez-
detét vette.”13

A piispoki szdndék aztdn még nagyobb nyomatékositast nyert, amikor
konkrét rendelkezéseket, gyakorlati utasitasokat és elSirasokat adott a kényv
hasznélatéra vonatkozéan: ,Felhivom azért Nagyontisztelendéségteket, hogy
ezen hangjegyes miivet szerezzék meg tligy anya-, mint fi6kegyhazaik temp-
lomai részére és utasitsak kantoraikat, hogy egyhazi kozénekeink éneklésénél
és az iskolaban valé tanitasandl ahhoz szigorian alkalmazkodjanak, mert az
attél valé eltérést —amiddén egyhazi kozénekeink egyontetiiségét akarjuk eld-
mozditani és biztositani— megtorlas nélkiil nem hagyhatnam ... Végiil elren-
delem, hogy ezen hangjegyes énekes konyvek a jové 1906-1907. tanévtdl
kezdve gy a papnevelé-, mint a fi- és n6képzd-intézeteinkben az egyhazi
kozének tanulasénal rendes tankonyviil hasznéltassanak, melyet minden egyes
novendék koteles a maga részére megszerezni.”! Jelen kellett tehat lennie az
Irmologionnak gyakorlatilag minden templomban. Az iskolakban pedig azon-
nal tananyagga valt.

Az éneklést egységesiteni szandékoz6 Irmologion kiadasaval azonban még
nem oldédott meg minden nehézség: nem lett azonnal egyontetd az éneklés.
Sét, a piispoki korlevél rendelkezése magas szintet allapitott meg és irt el§
a papsag és a kéntortanitok szdmara. Ezt kifogasolta az egyik papunk: ,A piis-
poki magas kormany egy nagy kovetelményt kivant megoldani —az egyintetii
éneklést— a hangjegyes Enekkonyv kozrebocsitasdval ... Igaz, tobb van egy
kényvvel, de a kévetelmény kielégitésétSl ép oly tavol dllunk, mint ha az a konyv
nem is léteznék.”!> Azzal indokolta kemény szavait, hogy a kantortanit6kép-
z6ben tanulé leend§ kantorok nem ismerik a kottat. Ezért javaslatot terjesztett
el6 egy péttanfolyam rendezésének sziikségérdl, ahol a jeloltek az egyhazmegye

13,3243:1906. sz.”, in Munkdcsegyhdzmegyei Korlevelek V (1906) 27.

14 Jbid. — Datalasa: ,Ungvar, 1906. majus 16.”

15 Orosz Pal ajaki esperes-pardchus 426/1906. szamui, 1906. november 13-4n kelt levele Danilo-
vics Janos hajdidorog kiilhelynéknek. — A Hajdtidorogi Kiilhelynokség Levéltira, 6. doboz, 2. csomd.
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segitségével megtanulhatnak a kottat, mert ,a hangjegyek nem ismerése miatt
ezt az egységre jutast elérni képtelenek”.

Mindenesetre, Firczak piispok egy kovetkez$ korlevelében megerdsitette
az el6z6 rendelkezéseket, és —meglehetGsen erds hangstillyal— kotelezének
irta el§ az Irmologion hasznélatat: ,Ismételten felhivom NagyontisztelendGség-
teket, hogy utasitsdk kéantoraikat, illetve kantortanitéikat, miszerint egyhazi
kozénekeinknek a szertartdsokon valé éneklésénél és azoknak az iskolaban
valé tanitdsidndl az Gjonnan kiadott hangjegyes miihoz szigorian alkalmaz-
kodjanak”.16

Azonban ez sem jart olyan megnyugtaté eredménnyel, hogy teljesen egy-
ségessé valt volna az egyhdzi éneklés. S6t! A mii és a korlevelek megjelenése
utan bé egy évtizeddel mar a sajtoban indult el az egységes éneklésre vald
torekvés érdekében folytatott vita.

4. Sajtévita az egységes éneklésrdl

Reskd Janos jelentkezett eldszor egy irassal a magyar gorogkatolikus sajtéban
(1918-ban), amely éppen az Irmologiont birdlva hatol mélyebbre az egységes
éneklés kérdéskorében. Biztos, hogy meg kellett dllapitani: bar megjelent ez az
alapvetden fontos mi, mégsem lett sokkal egységesebb az éneklés a szertarta-
sokon. O maga két okat latta ennek. Az egyik az, hogy a kantortaniték a kép-
zésiik folyaman a szertartastant és a tipikont veszik a legkevésbé komolyan.
A maésikat ugyanilyen komolynak latta: ,Kantoraink semmibe veszik a f&ha-
tésagok ama rendelkezését, hogy a hivatalosan kiadott »Egyhazi Kozénekek«
dallamaihoz ragaszkodni kell. (Es itt a lelkészek is hibasak, részben, mert a piis-
poki korleveleket a kantor-tanitéknak —legalabb tudomasom szerint— soha
nem mutatjdk meg, s igy nagyon sok kantor —legtobb— arra hivatkozik, hogy
8 errdl nem tud, nem is hallott.) Az »Egyhazi Kézénekek« sok helyen a papi
irodaban, sok helyen az iskolai szekrényben van elhelyezve megérkezése 6ta,
csak nem a templomban, vagy ha ott van is, belepte a por és a penész.”1” Reské
—a szakember szemével tekintve— megallapitotta, hogy a miiben nagyon sok
a hiba, kiiléndsen a magyarban. De ez szerinte még nem ok arra, hogy a kan-
torok félredobjak és a maguk tuddsa, helyesebben nemtudasa szerint rontsak
el a szép énekeket. — Hogy ne csak biraljon, hanem irdnyt is mutasson, ha-
rom pontban foglalta dssze a tennivaldkat. Els6ként azt javasolta, hogy a szer-
tartastan és tipikon oktatasat komolyan kell venni, megreformalva az egész
kéantorképzést. Masodszor azt, hogy a harom egyhazmegye (Munkacs, Eperjes,
Hajdidorog) hozzon létre egy kozos bizottsdgot a helyzet javitasara. Harma-
dikként pedig azt, hogy ennek alapjan ,,a lehet§ legszigortibban meg kell kove-
telni az egyhazmegyék minden lelkészétSl és kantortanitéjatdl, hogy a szertar-

16,10:1907. sz.”, in Munkdcsegyhdzmegyei Korlevelek I (1907) 1-2. — az intézkedés keltezése:
,Ungvér, 1907. januar 2.”
17 TISZAHATI (TEMETO J.): , Egyhazi énekeinkrdl”, Gorog Katholikus Szemle LI (1918) 22.
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tdsokat szigoriian az elSirdsok szerint végezzék”. A felallitand6 bizottsdgnak
a kantortaniték szdmara pedig hangstilyoznia kell, hogy 6k ,az egyhazi éneket
volnanak hivatva egyontetiivé tenni, még pedig tigy a magyar, mint a szlav
nyelviit, alapul véve a Boksay—Malinics és az eperjesi egyhdzmegye enemti
munkdit”.18

Mosolygé Jozsef 1923-ban komoly biralattal illette a meglévs Irmologiont,
f6leg azért, mert a magyar kotet a szlav dallamokat és a szlav kiejtést koveti,
s ezért nem megfelel§. Azt elismerte, ,hogy a Boksay—Malinics-féle énekes-
kényv nagy befolyédst gyakorolt a munkacsi egyhdzmegye kozénekeinek egy-
Ontetliségére, sajnos azonban a szerzék magyar kiaddsi munkaja nemcsak,
hogy el6 nem mozditotta, de hatdrozottan visszatartotta idaig magyar egyha-
zi kozénekeink fejlédését”.1

Az egységes éneklés kérdése 1935 koriil keriilt ismét az érdekl6dés kozép-
pontjdba, amikor felvet6dott egy uj, sajatosan magyar irmologion kidolgozasa.
Ekkor egy tobb cikkbdl all6 sajtdvita is kerekedett a témaval kapcsolatosan.

Reské Janos? két okot vetett fel cikkében a gorogkatolikus egyhazi énekek
rendezetlenségével kapcsolatban. Az egyik okot abban latta, hogy a gorogka-
tolikus iskoldkban —mint felekezeti iskoldkban— keveset foglalkoznak a szer-
tartasi énekek tanitdsaval. Azt 4llitotta, hogy az ilyen iskola tobbet ,csupan
akkor adhat, ha az egyhazi énektanitas, vallasoktatas és felekezeti altaldnos
képzés révén eléri az elérhet6 maximumot”.?! Vildgosan latta tovabba azt is,
hogy az iskolafenntarté egyhazkozségek erejiik végsS megfeszitése mellett is
alig voltak képesek az iskola fenntartasdnak rajuk harulé terheit viselni, olyan
stilyos volt az adéztatds. — A masik okot is megfogalmazta, amely az egysé-
ges éneklés gatjat képezte: az énekeink rendezetlensége, amin nem segitett az
Irmologion sem.

Kerek Gyorgy makéi kantortanité —aki maga is szerkesztett énekes kony-
veket— orommel tidvozolte az elbbi cikket, és siirgette az egyonteti éneklést.
O egyértelmtien ebben litta a gordgkatolikus ontudat kifejezGdését. S tgy
gondolta, hogy ennek csak egyik eszkoze az Irmologion: ,,Hogy mit jelent nalunk
grekusoknal kantortaniténak, illetve kantornak lenni, azt csak az tudja, akinek
hivatasa. Mert hidba van meg minden hitk6zségnek a Malinics—Boksay-féle
hangjegyes gytjtemény. Mégis ahdny hitk6zség, annyi féleképpen énekelnek.”22

Bihari Aladar nyirgyulaji tanité is reflektalt Reské Janos cikkére. O szintén
az egyontetd liturgikus éneklés érdekében irta cikkét, megemlékezve a meg-

18 Ibid.

19 MOSOLYGO J.: ,Templomi énekeink. A magyar gorogkatholikusok Irmologionja II”, Gorog-
katholikus Tuddsité XLIX (1923) 3-4.

2 Nyiregyhdzi tanité volt, aki a ,Gorog-Katolikus Taniték Orszagos Egyesiiletének rovata”
cimii mellékletet is szerkesztette a Gorog-katolikus Szemle Gjsagban.

2 RESKO J.: ,, Az egyhazi ének tanitasa”, Gorog-katolikus Szemle III (1935) 3.

2 KEREK GY.: ,Egyontett éneklést ...”, Gorog-katolikus Szemle VI (1935) 4.
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alakult éneklést rendez bizottsdg munkassagérl is. Elesen vetette fel a kérdést:
»Tisztazzuk el@szor is, hogy mit értiink egyontetiiség alatt: a sz6veg egyonte-
tliségét-e, avagy a dallam egyontetiiségét? Mi ellen van kifogasunk, a széveg
ellen-e, vagy a dallam ellen?”2

Aztin Melles Géza, az egyhdzmegyei énekbizottsdg elndke is bekapcsolé-
dott a vitdba. Mindenekel6tt fontosnak tartotta, hogy 1j, igazi magyar irmolo-
giont kell 6sszeallitani, aminek akkor a munkalatai mar el is kezdédtek. Ugyan-
akkor megvédte Boksay és Malinics miivét is, bar elismerte, hogy ,akadnak
ugyan benne egyes énekrészletek, amelyek az altaldnosan kialakult gyakorlat-
tal s a magyar nyelv szellemével nem egészen egyezSen vannak kottara téve”.24
Tovébba igyekezett arra is rairanyitani a figyelmet, hogy ténylegesen volt egy-
hazmegyei f6hatésagi intézkedés, mely az egyontetd éneklés érdekében elSirta
az Irmologion hasznalatat: , A cikkirénak emlékeznie kell arra, hogy a »Boksay—
Malinics« hangjegyes énekeskonyvnek kételez6 templomi hasznalatat s a nép-
iskolai egyhazi énektanitdsnak ehhez valé alkalmazkodasat a munkécsi piispoki
féhatésag 1907-ben korlevélben rendelte el, azt akkor minden egyes egyhéz-
kozség megszerezte és ma is aszerint é1”.25 _

Az 1j kiadds terve késébb sem kertilt le a napirendrdl, annak ellenére, hogy
az 1935 koriili munkalkodéds eredménytelen maradt —vagy talan éppen azért—,
ugyanis bér elkésziilt, nyomtatdsban nem jelent meg az #j valtozata. Nagy Béla
(1941-ben) vildgosan fejti ki az allaspontjat: ,Meg lehetne teremteni, és meg kell
teremteni a Boksay—Malinics hivatalos énekkényv II. kiadasét, amely egységes,
altalanos, teljes és kotelezd lenne a magyar gorogkatolikussag életében!”26 —
fme, ezzel lehetne elérni az egységes éneklést.

Ugyancsak az Uj kiadas igényét jelezte a gordgkatolikus sajtéban egy masik
cikk iréja, Lipusz Lajos is (1943-ban), mikoézben kritikdt mondott az Irmologi-
onrdl: ,Harom évtized alatt magyar lelkiink a magyar széveghez hozzaidomi-
totta gyakorlatban a magyarositott dallamokat olyannyira, hogy Boksay és
Malinics vezérkonyve felett is elhaladt az id6, s ma mar nincs egyetlen egy-
hazkozség sem, mely e vezérkényv elavult dallamihoz szigortian ragaszkod-
na... Az ij vezérkonyv kiadasa most kapott aktualitast.”?”

A hozzasz6lasokbdl lesztirhets: egyhazunknak a legfontosabb volt a meg-
1évé liturgikus szovegek mellett a megfelel6 magyaros dallam. Ugyanis csak
ez segitheti el§ azt, hogy egységes legyen az éneklés. Es ez vezetett oda, hogy
ne hagyjak kialudni azt a tiizet, amely az 1j Irmologion uténi vagyat éltette.

2 BIHARI A.: , Egyontetii éneklés é énekeskonyv”, Gordg-katolikus Szemle VI (1935) 4.

2% MELLES G.: ,Valasz az egyhazi énekek rendezésére vonatkozdlag tett felszélaldsokra”, Go-
rog-katolikus Szemle IX (1935) 4.

% Ibid.

2% NAGY B.: , A gorog szertartas énekei”, Gorogkatolikus Szemle XLI (1943) 2.

7 Lipusz L.: , Egyhézi énekeink szépségei s a kantortanité 117, Gorogkatolikus Szemle XLVI (1943) 3.
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5. Az 1j Irmologion

Mér az eddigiekbdl is kitlint, hogy milyen nagy volt egy 1j, 6nall6, magyar,
kottds énekeskonyvre val6 igény annak érdekében, hogy ténylegesen egysé-
gesiteni lehessen a magyar goérogkatolikus egyhaz liturgikus éneklését. Az el-
késziilt, de nyomtatdsban meg nem jelent mii fontossiga abban rejlik, hogy
a szlav nyelvid irmologionok mellett ez —amint a vele kapcsolatos dokumen-
tumok igazoljak— szakit a szlav hagyomanyokkal, s dallamkincsében —az ere-
deti gorogot is figyelembe véve— sajatosan magyar mi, mivel a magyar ének-
1ési médot veszi alapul. Igy ténylegesen tittéré munkanak szémit a magyar
gorogkatolikus egyhdzban.

Irmologionunk torténete két részre oszthaté. A vélasztévonalat a hajdidorogi
egyhdzmegye élén bekovetkezett valtozas jelzi. A mi keletkezése és elsS en-
gedélyeztetése még Miklésy Istvan pilispok (1857-1937) idejében tortént; aztdn
az ¢ haldla utén az 1j megyéspiispok, Dudas Mikl6s (1902-1972) tjra engedé-
lyezte a kiadast. Am ez az & piispoki miikodése idején sem val6sult meg.28

Az elsé fazisban Legeza Jozsef orosi esperes osszedllitotta a kottas énekes-
kényvet. A miihoz irt eldsz6bdl? kideriil, hogy Miklésy Istvan megyéspiis-
pok mar 1928-ban énekbizottsdgot nevezett ki, melynek feladatéva tette, hogy
a liturgikus énekek felett allandéan 6rkodjék, ,, vagyis —amint Legeza J6zsef
frja— vigyazzon arra, hogy szent ritusunk rovéséra ne keriiljenek énekeink
kozé olyan szerzemények, melyek hiveink ahitatat sértik, és a régi tradicidkat
elhomalyositjdk”. Ez a bizottsdg a maga kebelébdl Legeza J6zsefet bizta meg
azzal a feladattal, hogy 6sszedllitsa az Irmologiont. A megbizatast az indokolta,
hogy mar harminc éven keresztiil végzett 6sszehasonlité kutatdsokat a litur-
gikus énekmad terén. Legeza esperes —sajat tantskodésa szerint— nyolc éven
keresztiil munkalkodott szorgalmasan a kényv osszeéllitisan. Majd pedig az
egyhédzmegyei , énekbizottsdg t6bb mint tiz éves® kitarté munka utén az Enek-
tarat 1935. méjus 16-4n és 1936. majus 7-én Nyiregyhdzan tartott tilésein tijb6l
tlizetesen atvizsgalta, s a sziikséghez képest helyesbitette”.3! Végiil az esperes
1936-ban befejezte az Irmologiont. A végs6 dtnézés és ellendrzés utan pedig
megszerezte Miklésy pilispok jévahagyasat a kiaddshoz.32 Miutdn mindez meg-
tortént, mar csak annyi maradt hatra, hogy nyomtatésra el6készitse a mtivet. Ezt

% Lasd ehhez részletes bemutatdsunkat: ,Egy ki nem adott irmologion”, Magyar Egyhizzene
VIII (2001/2002) 221-228.

2 Elgszd”, iktatészam nélkiili irat, 1937. majus 29-rdl, in Gorog Katolikus Piispoki Levéltir.
(A tovabbiakban: GKPL.)

% Ebbe bele kell érteni Legeza esperes munkélkodasanak idejét is.

3 ElGterjesztés”, az 1464/1936. szamd irat, 1936. juinius 12-r6l, in GKPL.

32 Foly6 évi junius hé 12-én elSterjesztett kérelmére a Legeza Jozsef sz. sz. iilnok, orosi lelkész
atdolgozasdban tjonnan Gsszedllitott s egyhdzmegyém énekbizottsdga altal atvizsgélt —s a sziik-
séghez képest— helyesbitett magyar nyelvii »Liturgikus énektar« kinyomatését s terjesztését
ezennel engedélyezem. A kéziratot jovahagyési zaradékkal elldtva ./. alatt visszazdrom. Az Enek-
tar kotelez§ hasznalatara nézve annak idején kiilon fogok intézkedni.” Az 1464/1936. szamd irat,
1936. junius 12-rdl, in GKPL.
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tovabbi szorgalmas munkajaval meg is tette, amint beszamol réla: En az Enek-
tarat 2 éven keresztiil sajatkeztileg leirtam, és nyomda ala elkészitettem” .33
Aztan a kész munkdahoz az el8sz6t is megirta.3 — Kozben azonban az énekek
szovegével kapcsolatosan is kifogds érkezett Krajnyak Gébortol, aki mér osz-
szeéllitotta a Gytjteményes nagy énekeskonyvét:35 ,nézetem szerint az egy-
séges éneklési mod sérelme nélkiil, nem volna szabad mas sz6vegeket az ir-
mologionban szerkeszteni”.36 — Idékozben Miklésy Istvan piispok meghalt,
és ,az elkészitett kézirat nem kertilt a nyomda ald”.

A masodik fazisban —mar Dudds Miklds megyésptispok felszentelése utan,
1940-ben— Legeza J6zsef tjra kérelmezte a kiadasi engedélyt. Felvazolta a md
addigi torténetét, valamint jelezte azt is, hogy Miklésy plispok haldla miatt
nem jelenhetett meg az egyszer mdr jovahagyott, 4j Irmologion. Kérelmét ezzel
zarta: fidi mély aldzattal kérem Nagyméltésigodat az e. m. Enekbizottsig
megbizasébél, hogy az dj magyar templomi Enektart jévahagyni és az e. me-
gyei templomok és iskoldk hasznélatéra elrendelni kegyeskedjék”.?” — Ki-
mondatlanul, illetve lefratlanul is az egységes éneklésrél van itt sz6, hiszen
templomi és iskolai haszndlatra szantak a mtivet.

Ezen a ponton azonban le is zarult az Irmologion torténete. A kérelemre
nem keriilt indorzalds. Mas irat nincs a levéltarban, amely a mi tovabbi sor-
sar6l tudésitana. Csak valészindsithetd, hogy a II. vilaghdbord miatt maradt
el a kiadasa.

Az 1j Irmologiont az egyhdzmegyei Enekbizottsag® &llandd feliigyelete mel-
lett® gy allitotta Ossze Legeza J6zsef, hogy az a magyar sajatossagot viselje
magan.® Természetesen sokat kellett ezen dolgoznia, hiszen sajatosan magyar

3 Tktatészam nélkiili irat, 1940. augusztus 15-r6], in GKPL.
% Elész6”, iktatészam nélkiili irat, 1937. méjus 29-r8l, in GKPL.

% Lasd a 47. lab}egyzetet

36 Az 1596 /1935. szamui irat, 1935. julius 15-rol in GKPL, 140. doboz, 1. csomd.

% Iktatészam nélkiili irat, 1940. augusztus 15-161, in GKPL.

3 A bizottsag a MAGOSZ igazgatdsaga altal 1924-ben kivélasztott s ennek elSterjesztésére
a megyéspiispok tir Oexcidja altal kinevezett, jelesen szakképzett kédntorokbél s a templomi tipik-
ben és egyhazi liturgikus éneklésben jértas lelkészekbdl all.” — ,Eléterjesztés”, az 1464/1936.
szamu irat, 1936. )'ﬁm’us 12-rél, in GKPL.

3 ,Az e. m. Enekbizottsdg tobbszori Osszejovetelein, énekrél-énekre, sorrdl-sorra az Irmolo-
giont megbiralta és jvahagyta”. — ,El6sz6”, iktatészam nélkiili irat, 1937. majus 29-r6l, in GKPL.

4 Dr. Krajnyak Gabor budapesti esperes-paréchus 1935-ben még nem tudott errél. A késziil§
mirdl tudomas szerezve azt kifogésolta, hogy nem az altala forditott sz6vegeket kivanjék a kot-
takhoz alkalmazni az ugyancsak Osszeéllitott Gyiijteményes nagy énekeskényvbél (Budapest 1929).
Miklésy piispoknek irt levelében —mely az elsé dokumentum az tj Irmoldgionra vonatkozé iratok
koziil— igy fogalmazott: ,a budapesti s altalaban egyhdzmegyénk teriiletén kifejlédott igazi ma-
gyar dallamokat is figyelembe kellene venni. Ezeket az énekbizottsdg tudomédsom szerint nem
vette figyelembe ... A hajdidorogi egyhdzmegye énekkultiraja a magyar liturgikus nyelv mellett
. a magyar nyelv prozédidja alapjin fejlédik az édtvett szlav eredetii dallamokbdl, hogy azokbdl
magyar dallamokat krealjon.” — Az 1596/1935. szdmu irat, 1935. jilius 15-rdl, in GKPL. — Ezzel
egyébként olyan levélvaltast inditott el, mely még kétszer megismétlsdott, s melynek iratai mind
megvannak a Levéltarban.
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dallamok —amint maga is megfogalmazta*’— még nem léteztek a magyar
gorogkatolikus egyhdzban. Sajat keze frasaval igy vall errdl a kész miivéhez
irt el6szavéban: ,Miel6tt templomi énekeinket, a kiilonleges magyar hang-
sulyt figyelembe véve, dsszedllitottam volna, hosszti éveken keresztiil kutat-
tam, tanulmanyoztam az &si munkécsi, eperjesi, nagyvéradi (mely valamikor
munkdcsi e. m.-hez tartozott), lembergi gor. kath. egyhdzmegyék ritusait, litur-
gikus és koz népénekeit. Tettem ezt azért, hogy templomi, liturgikus énekeink
eredetiségét, Gsiségét Osszehasonlitasok folytan megdllapitsam, és amennyire
csak lehetséges volt, a dallamvezetést megjavitsam. Az eredetiséget és Gsiséget
csak igy lehet a feledés homalyabdl napvilagra hozni.”#
Ugyancsak ezt igazolta Melles Géza kanonok, az egyhazmegyei Enekbizott-
sag elnoke is, amikor elterjesztést készitett a megyéspilispokhoz a md enge-
~délyezése érdekében: ,Megvannak benne a magyar hangstilyhoz és nyelvi
alapsajitossagokhoz alkalmazva, gondos dtdolgozassal ... a Boksay—Malinics
Irmologion Osszes énekei, tobb massal kiegészitve” .43
Aztan az egyhdzmegyei Enekbizottsdg 1936-0s jegyzdkonyve egy rendki-
viil fontos tényre vilagit rd ezzel kapcsolatban: egy eredeti gorog Irmologion
felbukkandasara. Miutdn a munkalkodas utolsé két esztendejére egy albizott-
sag# alakult, hogy felgyorsuljon a munka, Nyiregyhdzan a mar kiselejtezett
templomi észlav koényvek kozott talaltdk meg azt a konyvet, mely az 1500-as
évekbdl val6, amint a jegyz6konyv irja: ez a ,konstantindpolyi 6-gorog Irmo-
logion masolata. (Ennek eredetije Rémaban van.) Gyényort dallamait maga
Damaszkuszi sz. Janos szerkesztette és Grokitette meg.”%5 Igy aztin az albi-
zottsag négy esztendét feldlel§ folytonos és koriilményes munkaval elkészi-
tette a konstantinapolyi eredetd Irmologion figyelembevételével a mar kész
magyar liturgikus énektdr atdolgozasat. ,Ez az tj énektar a nyolc alaphang
legGsibb forméjanak lehangjegyezésével késziilt el. Enekeinket megtisztitottuk
az idegenszertiségtsl, egyontetiiségre torekedtiink” — irja a jegyz8konyv.4

4 ,Mi a magyar dallamokat nem vettiik fel, mert magyar keleti ritusi dallamok még nincse-
nek ... azonban énekeinkben nagy figyelmet forditottam a kiilonleges magyar hangstlyra és
a magyar dallami kiejtésre. Tulajdonképpen ezért kellett a magyar Irmologiont &sszeallitani. Fiatal
egyhazmegyénkben tin. provincialis kiilon magyar dallamok nem is fejlédhettek, ahhoz sz4z évek
kellenek.” — Az 1596/1935. szamui irat, 1935. augusztus 22-rél, in GKPL.

42 El8sz4”, iktatészam nélkiili irat, 1937. mdjus 29-r6l, in GKPL.

4 ElSterjesztés”, az 1464/1936. szdmui irat, 1936. junius 12-r6l, in GKPL. A ,t6bb mas” miirdl is
beszamol az irat, melyeket a szerz felhasznalt a munkéja soran: ,Legeza Jézsef esperes az Enek-
tar §sszedllitdsandl azonfeliil szeme el6tt tartotta még a néhai Maczké Hilarion szentbazilrendi
szerzetesnek ma kb. 100 éves Mariapécsi Irmologionjét és egy, a nyiregyhazi templomunkban talalt,
tiszta gorog dallamu énekeket magaban foglald, bizanci eredetti, észlav nyelvre forditott hangje-
gyes énekeskonyvet, valamint az édesatyjatdl, b. e. Legeza Tivadar beregpapfalvai lelkész hagya-
tékabdl szerzett, tébb mint szdzéves bécsi barbareumi Irmologiont.”

“ Az albizottsag tagjai: Legeza Jozsef orosi esperes lelkész, Lukacs Béla tanité képzé igazgatd
zenetandr és Szilvassy J6zsef kantor tanitoképzd intézeti ritus-tanar.

% JegyzGkonyv”, az 1464/1936. szamii irat, 1936. méajus 7-r6l, in GKPL, 140. doboz, 1. csomd.

4, JegyzGkonyv”, az 1464/1936. szamui irat, 1936. majus 7-rél, in GKPL, 140. doboz, 1. csomé.
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Osszefoglalé gondolatként azt kell ide fiizni, hogy valéban nagy hatrdnyba
keriilt magyar gorogkatolikus egyhazunk, amikor nem jelenhetett meg nyom-
tatasban ez a sajatosan magyar kottds énekeskonyv.

6. A Krajnyak-féle énekeskényv

A Krajnydk Gabor budapesti paréchus altal 1928-ban kiadott Gyjteményes nagy
énekeskonyvrdl¥’ a bevezetében mar elmondtuk a leglényegesebb dolgot: meg-
jelennek benne a sziinetjelek. A troparok, kontékok, sztihirdk szovegében tort-
vonal jelzi, hogy a megfelel§ dallam éneklésekor mennyit kell egy-egy egység-
nek tekinteni. Ezzel a jelzésrendszerrel a kényv nagyban elGsegiti az egységes
éneklést. A hivek a kantorral egyiitt pontosan tudjidk kovetni a beosztas alap-
jan a dallamot.

Am van egy mésik nagy érdeme is a kényvnek, bér ez a személyeskedések
miatt nem ttilsdgosan felemeld dolog. Ez pedig az, hogy létrejétte kdzben, st
még utdna is jbol felgerjedt a sajtévita az egységes éneklésrdl. A két szem-
pontot valéjdban nem lehet szétvalasztani, igy folyamatossdgaban prébaljuk
meg kovetni az események lancolatat.

Amikor Krajnydk Gabor 1924-ben elészor kért engedélyt a konyve kiada-
sdhoz, maris jelezte, hogy a sziinjeleket be fogja iktatni a szévegbe: ,Kiilonos
gondom, a hogy a sztichirdk, esetleg més énekek dallam megéllasi helyeit
szemléltet§ médon megjeloljem. Ezzel nagy mértékben sikeriilne az egyontetii
éneklési médot meghonositani.”48 Miutdn a piispoktsl kedvezd vélaszt kapott
a kiadas tervére —és a modszerére is—, masfél év muilva mar birdlatra kiildte
az elsG részt az egyhdzmegyéhez, ismét jelezve: ,A konyv Osszedllitdsanal
fontos kelléknek tartottam az éneklési sziinetek megjel6lését. Ez ma mar min-
den jobbfajta 6-szlav és gorog szovegl énekeskényvben meg van honositva.
Csak ez a beosztas biztosithatja az egységes éneklési médot.”4

A masodik rész birdlatra vald beterjesztésekor (1927-ben) ismét fontosnak
tartotta Krajnyak Gabor megjegyezni: ,Az éneklési pauzdk megjelolését ebben
a részben is folytattam”.5 Kozma Janos, a hivatalos egyhazmegyei cenzor el-
vileg is megfogalmazta véleményét az egységes éneklésrél, aztin egészen gya-
korlati médon is. ,Mikor ... énekeskoényvrél van sz6, mely nem csak a szer-
tartast végzs egyhazi személyek kezében fordul meg, hanem a nép kezébe is

47 Gyiijteményes nagy énekeskonyv a gorogszertartdsii katholikus hivek haszndlatira — Forditotta és
szerkesztette: dr. KRAJNYAK Gabor — Kiadja Rézsa Kalmén és neje konyvkiadéhivatal Budapest
— folyamatosan adtak ki 1926 és 1929 kozott, az igényeknek megfelelSen. — Leirdsit és bemuta-
tasat lasd: Dokumentdicio I. 467-518.

48 Az 1755/1924. szamu irat, 1924. augusztus 18-r6l, in GKPL, 84. doboz, 2. csomé. — Az in-
dorzalas: ,Erk. aug. 19. Ezen egyhdzmegyei f6hatésig Srommel veszi tudomasul a kérvényezd
segédlelkész benn kifejtett elhatirozasat s ennélfogva annak foganatositdsdhoz készséggel adja
beleegyezését. Aug. 19.”

49 A 197/1926. szamu irat, 1926. janudr 23-rdl, in GKPL, 100. doboz, 1. csomd.

50 A 166/1927. szdmu irat, 1927. januar 21-rl, in GKPL, 100. doboz, 1. csomé. — Az indorzalas:
Erk. jan. 23. Attekintés végett kiadatik a cenztirabizottsignak. Jan. 23.”
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ezerszamra keriil, minden egyes legkisebb valtoztatassal szamolni kell” — irja.
llletve igy folytatja a hossz biralat folyamén: ,Nagyon sok kivanni valét hagy
énekelhetdség szempontjabdl is. Az énekcaesurak nem egyszer ugy vagjak
[szét] a mondatokat, sét a szavakat is, hogy énekelve az egyébként elég j6 szoveg
is értelmetlenné valik.”>!

A kényv harmadik részét is beterjesztette Krajnyak Gabor (1928-ban), és is-
mét fontosnak tartotta jelezni a targyalt szempontunkat is: ,A szoveg, miként
az eddig bemutatott és jovahagyott széveg, az éneklési médnak megfelelGen
csillagozva lesz az egységes éneklési médnak elémozditdsdra”.52

Miutan Miklésy Istvan piispok 1928-ban jovahagyta a konyvet, elkezdddtek
a réla sz6l6 hiradasok, még a megjelenése elétt. Az egyikben ismét szerepet
kap az egységes éneklés szempontja: , A késziil§ énekeskonyv tidvos ujitdsa
lesz az éneklési pauzak megjelolése, ami nagyban hozza fog jarulni egységes
éneklési médunk el6mozditdsdhoz”.53 A tényleges megjelenés utan pedig egy
eddig nem emlitett szempont is jelentkezik az egyik ismertetésben: ,, Az ének-
rendezést is el6mozditotta, amennyiben a koényv végén a szokott hangoktél
eltér§ podobna-dallamokat hangjegyezve is bemutatja”.5 — Tehat a benne 1év§
kottak is segitik a szertartasok egységes éneklését. Maga a szerz$ pedig a meg-
jelent konyv elészavéban 6tvozi ezt a két szempontot: ,Az egységes éneklési
méd meghonositasa végett az énekszdvegeket sziinjelekkel lattam el és a gyak-
rabban el6fordulé mintadallamokat, tigynevezett podobnakat (sztichira proszo-
mia), hangjegyezve kozlom” .55

Az énekeskonyv oly sikeresnek igérkezett, hogy a hajdtudorogi piispok korle-
vélben ajanlotta, s6t kotelez6vé tette a beszerzését az egységes éneklés érdekében,
kiemelve a mi sajatos, targyalt szempontunkat: ,A dicséretremélt6 szorgalom-
mal osszeallitott konyv egyik értékes wjitasa, hogy az énekeknél sziinjeleket
(pausa) alkalmaz, melyek az éneklés egyontetiiségét biztositjak. A templomi
éneklés egységesitésének gondolatatdl indittatva, az ijonnan megjelent énekes-
kényv hasznélatit egyhdzmegyémre kotelezSleg elrendelem.”56

Aztan tGjabb sajtébeli értesités jelenik meg a konyvrél (1929-ben), melyben
ismét jelen van az egységes éneklés elGsegitésének szempontja: ,Udvés tjitasa
szerzének, hogy az egész szdveget ellatta sziinjelekkel, miéltal az egyhazme-
gyei egységes éneklési médot megoldotta; nagy elénynek kell tovabba tar-
tanunk azt is, hogy a mintadallamokat kottdzva kozli a konyv végén.”57

st Hivatalos biralat Dr. Krajnyak Gébor Altalanos Egyhazi Enekkényv c. miivének IL. részle-
téhez”, az 1570/1927. szamd irat, 1927. jilius 27-r6l, in GKPL, 100. doboz, 1. csomd.

52 Az 550/1928. szadmu irat, 1928. marcius 14-rél, in GKPL, 100. doboz, 1. csomé. — Az indor-
zalas: ,Erk. mrc. 15. A cenziirabizottsagnak. Mérc 15.”

53, Késziil az 4j nagy énekes konyv”, Chrysostomos V (1928) 80.

54 ,,f)j ima- és énekkonyveink”, in Mdriapdcsi Virdgoskert V /9 (1929) hétsé borito.

% ,El6sz6” a konyv [5.] lapjan.

5 ,2280. Dr. Krajnyak: Nagy énekeskonyvének kotelez$ haszndlata”, in Hajdiidorogegyhizme-
gyei Korlevelek I-11 (1929) 2. — Forrdsgyiijtemény, 73.

57 Gorog-katolikus Szemle X (1929) 3.
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Aztan egy még tjabb tuddsitas is kiemelte: a konyv ,az egyontetii éneklés
szempontjdbdl fontos ceztirdkkal és egyes énekek hangjegyekkel valo elldtisa
minden dicséretet megérdemel” .5

Egy, az eddigieknél részletesebb magyarazat is napvilagot latott az éne-
keskoényvvel kapcsolatban (szintén 1929-ben), s ezzel el is indult a sajtévita.
Ez —természetesen— szolt a konyv kettds tjdonsagardl is, melybdl a sziinet-
jelek alkalmazasardl szol6 rész a kovetkez§: ,Dr. Krajnydk Gabor ezen Ene-
keskonyvébe eddig magyar énekeskonyvben még nem tapasztalt djitast is
hozott be. A szbveg irasjelei sokszor zavart okoztak az éneklésben, igen gyak-
ran megtortént az, hogy az énekesek nem egyformdn hajlitottdk az éneket,
egyik-masik tetszés szerint osztotta be a szoveget. Ezen a bajon is segitett a szer-
28, az egységes éneklési méd meghonositisa végett az énekszovegeket sziinet
(titem) jelekkel latvan el, minek kévetkeztében az énekesek latjak, hol kell az
éneket hajlitani, vagy megszakitani.”>

Természetesen a valaszbdl sem maradhatott ki a konyv tjdonsdgat jelent
részlet a sziinetjelekrdl, illetve az egységes éneklésrdl: ,A kényv egyik legfon-
tosabb djitdsa az, hogy iitemvonalakkal jeloli éneklés kozben a megalldsokat.
Erre nagy sziikség volt, mert ezutan a kantoroknak éneklés kozben tobb szdz
emberrel szemben nem kell erélkodve kivalni hangjukkal, a leglaikusabb ember
is figyelemmel lesz a szembet(ing iitemvonalakra. Gyakorlati szempontbdl
nem tudjuk ugyan egyeldre elbiralni, helyesen tortént-e meg az {itemvonalak-
kal val6 beosztds. Majd késébb az élet, kantortanité kartarsaim tapasztalatai
fogjak eldonteni ezt a kérdést.”®0 — Aztan a kantorok képzésének csekélysége
miatt, kiilondsen a gyakorlati tanuldsok hidnyossdgai miatt folytatjdk a vitat,
valamint arrél vitatkoznak, hogy a szerz8 hozzanyiilt-e a mintadallamokhoz
(podobna), amikor kottaval latta el Gket.6!

Aztan 1936-ban tjraindult a sajtévita. Ekkor mar nem csak a Krajnyak-féle
énekeskonyvrél vitatkoztak, hanem egyaltalan az egységes magyar gorogka-
tolikus egyh4zi éneklésrél. Am nem maradhatott ki ez az alapvet md sem
a vitdbol. Az indité irds részlete: , Tisztdzzuk el@szor is, hogy mit értiink egy-
ontettiség alatt: a szoveg egyontetiiségét-e, avagy a dallam egyontettiségét?
Mi ellen van kifogasunk, a szoveg ellen-e, vagy a dallam ellen? Vannak pld.,
akik a Krajnydk féle sziinetjeleknél diihbe gurulnak; van, aki nem érti, miért
kell ugyanazt az éneket negyedik hangra venni, amelyiket ezelétt elsé hangra
énekelte, és igy tovabb.”62 Az iras szerzdje vildgosan meg is vilaszolta a maga

% SIMON Gy.: , Liturgikus f6pasztori rendelkezések és liturgikus élet a hajdiidorogi gorogkato-
likus egyhazmegyében”, in Mdriapécsi Naptdr 1933. Budapest 1932. 78. — Dokumentdicic II. 330.

% POPOVICS A.: ,,Az Gj énekeskonyv”, Gorog-katolikus Szemle XIII (1929) 2-3.

60 SZILVASSY ].: ,,Hozzédszdlas az 1j énekeskonyvhoz”, Gorog-katolikus Szemle XVIII (1929) 2.

6 POPOVICS A.: ,Dr. Krajnydk nagy énekeskényve”, Gorog-katolikus Szemle IIT (1930) 1-2. —
SZILVASSY J.: ,Hozzész6las az 1j énekeskonyvhoz”, Gorog-katolikus Szemle VI (1930) 1-2. — KRaAJ-
NYAK G.: ,Hozzasz6las az 1j énekeskonyvhoz”, Girog-katolikus Szemle VII (1930) 3.

62 BIHARI A.: , Egyontetti éneklés és énekeskényv”, Gorog-katolikus Szemle VI (1935) 4.
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altal feltett kérdést: ,A magam részérdl egyontettiség alatt egységes szoveget
gondolok, egységes dallammal”.63

A vita folyaman tj szempont is felmeriilt: Csak akkor lesz az éneklés egy-
ontetti, ha nagy mennyiségben, olcsé énekeskonyvvel lehet ellatni a hiveket.
Egyhdzmegyei kérlevél rendelkezett arrdl, hogy be kell vezetni a Krajnyak-féle
énekeskonyvet, viszont az meglehetésen draga, tehat a masodik kovetelmény-
nek, az olcsésdgnak nem felel meg, bar ,felismeri az énekeskonyv hasznalha-
tésdgét, s mint ilyent, az egyontetiiség felé valé haladas kiindulé pontjanak
jeloli meg” .64

Azonban az alaptéma is mindig jelen volt. Krajnydk Gabor védekezik, hogy
§ a régebben magyarra forditott szévegeket nem valtoztatta meg, legfeljebb
csak javitott rajtuk, amikor egybevetette a gorog szovegekkel. Egyébként pedig
—mint irja— arra torekedett, ,hogy mindenben szertartdsunk kévetelményeit
szolgdljam és rendszeres, teljes énekeskonyvet az éneksziinjelek alkalmazasa-
val nytjtsak”.65

Meg kell emliteni még egy nem til eufemisztikus megjegyzést is az egyik
cikkbdl: ,Nem volna érdektelen egy kivansag-hangversenyt tartanunk a harom-
féle énekes konyv felett: (Danilovics—Krajnydk—Kozma®). Melyiket kedve-
lik legjobban kantoraink és hiveink? S ha 1j kiadast kellene rendezni, melyiket
rendelnék meg legszivesebben?”¢”

Mindenesetre, az allapithaté meg a Krajnyak-féle Gyiijteményes nagy énekes-
konyvvel kapcsolatban, hogy ténylegesen eldsegitette —bar meg nem oldotta—
az egységes éneklést a magyar gorogkatolikus egyhdzban. Ugyanis egyrészt
nagy mennyiségben jelent meg, raadasul folyamatosan, az igények szerint,
masrészt pedig tjitasként bevezette az éneklésben a sziinetjelek alkalmazasat.8

6 Ibid.

64 SZEMERSZKY J.: , Egyontettiség felé”, Gorog-katolikus Szemle VII (1935) 4.

6 KRAJNYAK G.: ,Szertartasi konyveink magyar forditasai”, Gorogkatolikus Szemle XIX (1943) 2.
— Ezzel valaszolt a kovetkezére: KOZMA J.: ,Szertartasi konyveink magyar forditasai IIL.”,
Gorogkatolikus Szemle XV (1943) 3.

6 Ez az id6kozben megjelent énekeskdnyv a papi zsolozsméaskonyv kivonata a hiveknek: Ene-
keljetek a mi Istentinknek! Gorogszertartisii katholikus egyhdzi énektdr és imakonyv — A ,,Dicsérjétek az
Ur nevét” cimii egyhizi zsolozsmis kényv kivonata. Tartalmazza az iinnep- és vasirnapi szent szolgéla-
tok nyilvanos részeinek magyar forditdsat az Apostoli Szentszék altal kiadott hiteles egyhazi szo-
vegek nyoman, kiilons tekintettel a kozhasznalatii ima- és énekszovegekre. Miskolc 1937. A , Keleti
Egyhdz” kiaddsa. — Leirdsat és bemutatasat lasd: Dokumentdcid . 643-656.

67 BABA M.: ,Enekszovegeink egységesitése”, Gorogkatolikus Szemle XLII (1943) 2.

6 Ez utébbi szempont annyira jelentds, hogy még a vilagi sajto is felfigyelt ra: ,Forditdsa ma-
gyaros és elénye, hogy az énekszévegek sziinjelekkel vannak ellitva, ami az egységes éneklési mé-
dot nagyban elémozditja”. Nemzeti Ujsdg, 1930. junius 15.
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Az Efrata haza mintadallam a Krajnydk-féle Gytjteményes nagy énekeskonyvbél.
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7. Kitekintés: a Hittudomdnyi Féiskola segitsége

Kitekintésként meg kell emlitentink a Hittudomaényi Féiskola segitségét az egy-
séges éneklés problematikdjaban. Ugyanis az Intézmény alapitasa éppen a tar-
gyalt szazad kozepén tortént (1950-ben), s tevékenysége mar atnyulik a kovet-
kez6 korszakra.

Mindazonaltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tevékenységet, melyet
az egységes éneklés meghonositasa terén végzett és végez. Zenében és ének-
lésben j6l képzett tandrok tanitottak a kispapokat az éneklésre: Zengd Mihaly,
Keresztes Szilard, Keresztes Gabor, Cselényi Istvan Gébor, Gebri J6zsef. Gon-
dot forditottak arra, hogy pontos kottédkat készitsenek. Igaz, hogy ezeket ki-
nyomtatni és kiadni nem lehetett az elnyomatas idészakaban. De az egységes
tanulas kovetkeztében viszonylag egységes lett az énekkulttira és maga az ének-
1és is a magyar gorogkatolikus egyhdzban azaltal, hogy a fiatal papok mar ezt
vitték ki a hivek kozé.

8. Osszegzés

Amint tehat lathat, a magyar gorogkatolikus egyhazban folyamatosan meg-
volt a térekvés az egységes liturgikus éneklésre. Gyokereit fel lehet fedezni abban
a tobb évszazados kiizdelemben, hogy a magyar hiveknek magyar legyen a li-
turgikus nyelviik. Ez a kiizdelem még csak kéziratos forditasokat eredménye-
zett a XVIIL szdzadban. A magyar nyelvii imakonyvek és énekeskonyvek ki-
addsanak kezdete mar a XIX. szazadra datalédik (Roskovics). Ekkor, és féleg
a XX. szazad elsé felében —amelyet attekintettiink—, mar gondot tudnak for-
ditani arra is, hogy ténylegesen olyan kényvek legyenek a hiveink kezében,
amelyekbdl minden istentiszteletbe be tudnak kapcsolédni, minden szertartast
énekelni tudnak (Danilovics, Krajnyak). Aztan pedig egy tijabb szempont jelenik
meg az éneklés egységesitése terén: a kottas énekeskonyv kiaddsa (Boksay—
Malinics). Amikor pedig kidertilnek ennek hidnyossagai (a magyar kiejtés nem
koveti a szlavos dallamokat), akkor gondoskodnak a sajatos magyar irmo-
logion kidolgozasardl. Azt mar sajnalatos tényként kell elkonyvelniink, hogy
a II. vilaghabort, majd a megyéspiispok haldla megakadalyozta a nyomtatasra
kész md kinyomtatésat.

A nyiregyhazi Szent Atandz Goérog Katolikus Hittudomanyi Féiskolan 1950-t6l
foly6 énekoktatés adott kezdeti reménységet arra, hogy az éneklésiink mégiscsak
egységestil. S ime, ma azt lehet tapasztalni, hogy az tigynevezett ,nyiregyhazi
dallamot” —valamilyen fokon— az egész magyar goérdgkatolikus egyhazban
ismerik a hivek. Bér el kell ismerni, ma is van tennival6 a liturgikus éneklésiink
egyontettiségének elérése terén.



