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Marosz Didna

A két XVIIL szazadi gyongyosi betlehemes mise
szlovdk gyokerei

1942-ben Pasztor Laj()s régi magyar betle- Marosz Didna szlovik-lengyel filologus, fordi-
hemes jatékokat keresve a gyongyosi feren- - Jelenleg Zsolnin él, az ARCUS Régizene
.. P 4 . iz Egyiittes és a Schola Solnensis alapitdja és mii-
ces konyvtarban két mise kéziratara buk- =° . vezetdie.
kant. A kézirat Georgius Zrunek ferences
szerzd tollabdl szarmazik, 1767-bdl. A misék sajétos jelentSségét az adja, hogy
benniik a latin ordindrium szdvege magyar nyelvt, betlehemes jatékra emlé-
keztet§ betétekkel van trépusszertien megtiizdelve, és mindezidaig ,elsd és
egyetlen példdi a betlehemesek ilyen felhaszndldsinak XVIII. szdzadi zenénkben” .1
A kiadasra el6készitett anyag és a kézirat a masodik vildghadbort alatt el-
kall6dott, ennek ellenére Rajeczky Benjamin 1955-ben cikket ir a két misérdl
néhany megmaradt jegyzet és kottarészlet alapjan.2 Pasztor Lajos ezzel egy
idében angol nyelvii tanulmédnyban ismertette a gyongyosi betlehemes jétéko-
kat.? Néhédny évtizeddel késébb, 1986-ban maga Pasztor Lajos kiadta a betlehe-
mes misék kottdjat az Irodalomtorténeti Kozleményekben, hosszabb tanulmény
kiséretében, melyben Rajeczky és Szabolcsi Bence e misékrd] irt véleményét is
kozzétette.* E tanulmdnyok alapjan tébb magyar kutatd is emliti a gyongydsi
miséket.5 Feltiing azonban, hogy egyikiik sem ismeri e betlehemes misék kor-
tars (egy évvel kordbbi) szlovak nyelvi véltozatat. Pedig a szlovak verzié isme-
rete nélkiil nem lehet teljes a magyar nyelvi misékrdl alkotott kép és keletke-
zésiik koriilményeinek kutatdsa sem.

Mi lehet az oka, hogy a szlovak szakemberek és zeneszeret§ kozonség ko-
rében 4ltalanos megbecsiilésnek 6rvend§ szlovak nyelvii misék (kiilondsen az
els6 mise kozismert) ennyire elkeriilték a magyar kutaték figyelmét? A legva-
16szintibb magyarazat abban keresendd, hogy a két szlovdk betlehemes misét
egészen 1989-ig egy masik szerzének tulajdonitotta a szlovdk zenetudomény.
Az 1930-as években két kutatd, Dobroslav Orel és Celestin Lepacek egymast6l

! RAJECZKY Benjamin: ,,A gyongy6si pasztormisék (1767)”, in Zenetudomdnyi tanulminyok 1V.
1955. 99.

2Uo. 99-101. .

3 PASZTOR Lajos: , Two Franciscan Christmas High Masses Containing Hungarian Shepherd
Plays”, in Archivum Franciscanum Historicum. 1950. 411-432.

- 4UG: , Két gyongyosi betlehemes mise a XVIIL. szazadb6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 1986 /4.
407-456.

5 V6. DOMOTOR Tekla: Naptdri iinnepek — népi szinjitszds. Budapest 1983. 170; BALINT Sandor:
Karicsony, Hiisvét, Piinkdsd. A nagyiinnepek hazai és kbzép-eurdpai hagyomdnyvildgdbél. Budapest 1973.
97-98; PINTER Marta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjitszds a XVIII. szdzadban. Budapest 1993. 26;
MURANYI Rébert Arpad: ,A gydngydsi ferencesek zenei kéziratai”, in Zenetudomdnyi dolgozatok
2000. 31-36.
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fuggetleniil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsolnai ferences kolostor kényv-
taraban talalt,® tobbek kozott a két betlehemes misét is tartalmazd, két kézira-
tos gydjteménybél 4ll6 tn. Zsolnai kanciondle (Zilinskyj kanciondl) szerzéje Ed-
mund Pascha ferences péter. Tették ezt a méasodik kézirat (Prosae Pastorales)
cimoldalédn taldlhaté adat alapjan: ,,Compositae et conscriptae a Patre Claudiano
Ostern” (Claudianus Ostern Pascha lneve volt, melyet Dobroslav Orel fejtett
meg.) 7 Ladislav Kacic szlovdk zenetorténész, a téma szakavatott kutatéja vi-
szont alapos vizsgalat utdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egész mu
szerzGje, ill. lejegyzdje nem Pascha, hanem egy fiatalabb rendtérsa, Georgius
(Juraj) Zrunek volt. Ezt a felfedezését 1989-ben tette kozzé.8

Mielétt tehét tovabb haladnank, érdemes kozelebbrdl is megvizsgélnunk az
emlitett Zsolnai kanciondlét.? A Zsolnén késziilt, 1766-ra datdlhaté mil0 két kéz-
iratbdl all: Harmonia Pastoralis — Prosae Pastorales. Az elsé kézirat tartalmazza
a két latin-szlovak kardcsonyi misét, valamint a Tota pulchra latin antifénat. A ma-
sodik kézirat 25 szlovak kardcsonyi, Gjévi és vizkereszti pastoralébdl all.

A muilt szdzad nyolcvanas éveinek végéig Zrunek munkéi koziil a kovetkezSk
kertiltek el6: Liber Sacrorum — misék gydjteménye, amelyet 1781-ben hagyott
a zsolnai kolostorban, a Praeconium Mariale c. gy(jtemény (1761) cimlapja (ké-
sébb az egész gydjtemény is megkeriilt), amely Mdria-antifénékat és litania-
kat tartalmaz, a Pasztor Lajos éltal felfedezett gydngydsi Laboritium ... quadri-
partitum, amelyben tébbek kozott a magyar betlehemes misék talalhatok, egy
1773-ban Bartfan ujrafrt XVII. szazadi passionélé, tovdbbé egy névtelen mise-
gydjtemény (Orszdgos Széchényi Konyvtar), amelyet a vaci kolostornak ké-
szitett.

¢ A széban forgé gytjteményt 1930-ban fedezte fel Celestin Lepacek ferences irodalomtorté-
nész két méasik mdvel egytitt: ,1930-as szlovdkiai tanulmdnyutam sordn [Pascha] hdrom gyfijteményét
taldltam meg: egy kanciondlét és két passiondlét. A kanciondlé két részbdl all: Harmonia Pastoralis és Pro-
sae Pastorales.

1. Harmonia Pastoralis. A ferences rend zsolnai kolostordnak konyvtdrdban taldlhaté kézirat. 50 oldalas,
mérete 37x23 cm. Bekotve. Pdsztormiséket tartalmaz. A misék latin szovege népnyelvil kardcsonyi énekek-
kel van dt- meg dtszéve. Az orgonaszolok pdsztori hangszerekkel —sipokkal, furulydkkal, kiirtokkel stb.—
kisért kardcsonyi énekekkel viltakoznak.

I1. Prosae Pastorales. Compositae et Conscryptae a Patre Claudiano Ostern Solnae. Mdsik kéz dltal irt
kezdébetitk: Ed. Pa. (Edmund Pascha). A zsolnai ferences konyvtdrban talilhaté kézirat, A Harmonidhoz
csatolt, 52 oldalas, mérete 37x23 cm.” Celestin LEPACEK OFM: , Kancionéle a paSiondle frantikdna
Edmunda Paschu”, in ué: Frantiskdnsky prinos do slovenskej literatiiry (vijber z diela). Bratislava
2005. 129.

7 A Claudianus (sdnta) név Pascha egészségi dllapotdra utal (betegsége miatt nehezen tudott
jérni, a réla fennmaradt dbrézoldson is mankéval lathatd), Ostern pedig vezetéknevének német
forditdsa. V6. i.m. 129.

8 Ladislav KACIC: , Juraj Zrunek — autor Harmonie pastoralis?”, Hudobnyj Zivot 1989/26. 10.

% A kézirat ma a Matica Slovenska turdcszentmartoni konyvtaraban taldlhato, jelzete A XXXVIII/
10, SK-Mms.

10Vg. P. Georgius ZRUNEK OFM: Missa I pro Festis Natalitiis (ex Harmonia pastoralis). Bratislava
1993. Szerk. L. Kadic. 3.
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A zsolnai rendhéaz historia domus-dban az 1766-0os évszam mellett azt a be-
jegyzést olvashatjuk, hogy Zrunek az itteni kolostorban a kovetkez8 miveket
készitette el, mikbzben Edmund Pascha péter segitett neki:

1. Missae ordinariae et aliquae de Requiem, ac antiphona Stella Coeli,

2. Lytaniae Lauretanae multiplices, antiphonae post completorium per annum
cantari solitae et antiphonae Tota pulchra,

3. Missae, cantilenae, lytaniae et antiphonae Tota pulchra pro festis natalitiis,

4. Missae de Requiem cum suis cantilenis.!!

Vsevlad Jozef Gajdos OFM, a ferences rend szlovdk vonatkozédsainak kuta-
téja még gy vélte, Zrunek jelenleg fellelhet§ munkdi koziil egyik sem azono-
sithaté e négy miivel.'2 Kacic szerint viszont a zsolnai krénikdban emlitett m4-
sodik gytjtemény azonos a Praeconium Mariale cimtivel, mivel annak tartalma
pontosan megfelel a 2. pontban felsoroltaknak, sét a cimlapjan a Liber Secun-
dus felirat is szerepel.!3 A harmadik gytjtemény pedig Kacic szerint azonosit-
haté a Harmonia Pastoralis — Prosae Pastorales kézirattal. Ezt azzal indokolja;
hogy a restaurdlds kdzben a kotésbdl kivett toredékek kozott olyan darabkék
taldlhatéak, melyek arrdl tantiskodnak, hogy a gytjtemény cimlapjén a Prae-
conium Mariale cimlapjaéhoz igen hasonlé széveg volt.4 A kézirat részletes
elemzése soran Kacic megallapitja, hogy a két mise szovege és kottdja egy-
arant Zrunek kezét6l szarmazik. Pascha csak a Prosae Pastorales szovegeit irta,
kivéve a kotet utolsé négy darabjat, melyeknek kottéja is az & irdsa. Valészind
tehat, hogy Pascha csupdan befejezte a gytjteményt Zrunek utéan.

Erdekes, hogy mig a magyar szakirodalom nem tud a szlovak misékr6l, ad-
dig a szlovak gyakran hivatkozik a betlehemes misék magyar véltozatéra, sét,
ezeket egyenesen folhaszndlja Zrunek szerzdségének bizonyitdsahoz. A ma-
gyar valtozat mindkét miséje alatt ugyanis a kovetkezd szoveg olvashaté:
Gyongydsini Mense Decembri Anno 1767 Fr. Georgius Zrunek. Kacic szerint ez
igen meggyd6z4 bizonyitéka annak, hogy a misék Zrunek sajat kompozicidi,
nemcsak lejegyezte Gket.!> Ugyanezt feltételezi Pasztor Lajos is.'6 Mdria Jana
Terrayova zenetorténész 1987-ben, az akkor még Edmund Pascha neve alatt
kozzétett els6 kardcsonyi mise facsimile kiaddsdnak eldszavéban szintén meg-
emliti a magyar valtozatot, de § még gy véli, Zrunek csak lemdsolta Pascha

" Historia domestica conventus Solnensis Fratrum Minorum ... in ordinem redacta anno 1782. Be-
jegyzés az 1766-0s évnél, a 72. oldalon. Idézi: VSevlad Jozef GAJDOS OFM: Frantiskdni v slovenskej
literatiire. Cleveland, Ohio 1979. 199.

12Jo. 198.

B KACIC: im.

14 Uo.

15 Uo; ZRUNEK: i.m. 4.

16 PASZTOR: i.m. 414-415: , A szdmozatlan lapokbdl 4116, folié alakii kézirat egy-két késdbbi beirdstol el-
tekintve egy kéz irdsa, minden bizonnyal Zrunek Gyorgyé, akinek neve nemcsak a cimlapon szerepel, ha-
nem mind a két mise utdn is, jelezni akarvin ezzel is azt, hogy a két betlehemes mise, eltérden a kotet tobbi
részétdl, az 6 alkotdsa.”
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miséit.'” Hozz4 kell tenniink, hogy Terrayovd nem ismerte a magyar valtozat
teljes kottdjat, csak Rajeczky cikkét, és az abban k6zolt néhany dallambdél ké-
vetkeztetett arra, hogy a misék azonosak.

A szerzGség kérdésével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a ferences
rend szellemiségével 6sszhangban a ferences szerzék éltal irt vagy lejegyzett
zene 95 szdzaléka név nélkill maradt fenn. Ezt a jelenséget irja le az , Opus
Franciscanum” megjel6lés, amely azt hivatott kifejezni, hogy minden mi a rend
tulajdona, mindenki k6z6s kincse, s ebbdl a szemszogbdl nézve a szerz6 szemé-
lye egyaltaldn nem fontos. Ezzel magyardzhat6 az is, hogy a ferenceseknél
teljesen elfogadott és mindennapi gyakorlat volt az egyes mtivek sajat kompo-
zici6kban val6 felhasznaldsa, atirdsa, egyes részek onkényes kihagyasa vagy
éppen ujakkal val6 kiegészitése.!8 Erre tobb példat lathatunk e kardcsonyi misék
esetében is: a magyar valtozatban maga Zrunek jelentésen médositott a szlovak-
hoz képest: egyes részeket atirt, masokat kihagyott vagy leegyszertsitett, me-
gint masokat tjakkal helyettesitett. Ennek oka Kacic szerint abban keresendd,
hogy Zrunek a kisebb kolostor lehetdségeihez alakitotta miivét.1? Erdekesség-
ként megemlithetjiik azt is, hogy a szlovdk misék kézirataban taldlhaté jé né-
héany késébbi, masik kéz altal irt bejegyzés, melyek arrdl tantiskodnak, hogy
az utédok nem voltak megelégedve a népnyelvd szovegek vaskossdgaval
(,mihil valet”, ,,mihil valet textus”, ,hic textus slavonicus nihil valet”).20 S6t, a XIX.
szazad elsd felében az els6 betlehemes misének tobb 1j véltozata is sziiletett,
amelyekbdl szinte az Osszes szlovadk nyelvi rész hidnyzik, de a tobbivel is igen
szabadon bantak az 4tir6k: néhanyat folcseréltek, illetve egy mésik barokk szerzg
(P. Bajan) miivével toldottak meg.?!

A misék keletkezése szempontjabdl hasznos, ha felvazoljuk Zrunek életrajzat,
anndl is inkdbb, mivel e tekintetben pontatlansdgok tapasztalhaték az eddigi
szerz@k éltal kozolt adatokban. Mi elsGsorban Ladislav Kacic kutatdsaira té-
maszkodunk.??

Georgius Zrunek 1736. méarcius 19-én sziiletett Vnorovyban (Morvaorszég).
A keresztségben a Jozef nevet kapta. Apja, Karol tanit6 volt, késébb templomi
orgonistaként miikodott. Jozef az els, réla follelhets adat szerint 13 éves kora-
ban egy évig a kroméfiZi piarista zenei szemindrium diékja volt. Késébb a nagy-
szombati jezsuitdkndl tanult retorikat. 1754-ben lépett be a ferences rendbe, és

17 Méria Jana TERRAYOVA: Edmund Pascha a jeho Vianocnd om$a F dur. Bratislava 1987. 8.

18 KACIC: ,,«Opus franciscanum» v zépise a zvukovej podobe”, Slovenskd hudba, 18 (1992) 137.

19U8: ,Juraj Zrunek - autor Harmonie pastoralis?”

2 V§. az els§ kardcsonyi mise facsimile kiaddséval: TERRAYOVA: i.m; KACIC: ,Medzi om$ou
a betlehemskou hrou”, in Slovenskd krestanskd a svetskd kultiira. Studia Culturologica Slovaca 1. Brati-
slava 1996. 91.

2 Az egyik atiras a ,Pastorella Mixtur alla Sariss” cimet viseli (Galgéc, 1808), a mésik szerzdje
P. Vendelin Kuzma. V6. KACIC: i.m. 91-92.

2 V. KACIC: ,P. Juraj Zrunek OFM ako kazatel”, in Slovenskd krestanskd a svetskd kultiira. Stu-
dia Culturologica Slovaca 2. Bratislava 2001. 65-72.
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folvette a Georgius (Gyorgy) nevet. Bedltozésére a galgéci ferences kolostorban
keriilt sor 1754. 4prilis 30-4n. A noviciusok anyakdnyve Zruneket morvanak
tiinteti fel (,Moravus”), anyanyelveként a szlavot jeloli meg (,,idioma nativitatis:
slavonice”).2 Megemliti tovabbd, hogy kozepesen tud németiil (,germanice
mediocriter”), és hogy j6 orgonista (,,organista bonus”). Az egyéves galgéci no-
vicidtus utdn Zrunek rendi fogadalmat tett. 1755-1757-ben filozéfidt tanult
Alsésebesen, 1757-1760-ig teoldgiat a galgdci kozponti szemindriumban. Mar
tanulmdnyai alatt is orgonistaként m(kodott. 1760-ban szentelték pappa. Ez-
utan szinte éves gyakorisaggal helyezték 4t egyik kolostorbdl a mésikba, min-
dig aszerint, hol volt sziikség j6 orgonistdra és zeneoktatéra. Pélyafutdsanak
dllomésai:

1760 Kérmdcbénya — orgonista, a noviciusok énekoktatdja,

1761 Zsolna — orgonista, ének- és orgonaoktato,

1762-1763 Becké — orgonista, ének- és orgonatandr,

1763-1766 Szakolca — az eddigi tisztségeken kiviil itt miikodott el§szor se-
gédhitszénokként,

1766 Zsolna — orgonista és segédhitszénok,

1767 Gyongy0s — orgonista, szlovék nyelvi segédhitszénok, ének- és or-
gonaoktatd,

1768-1769 Vac — orgonista, ének- és orgonaoktato,

1770-1772 K6rmécbdnya — a zenei funkcidk mellett el§szor itt nevezték ki
rendes hitszénokk4,

1773-1774 Bartfa — az eddigiek mellett bojti hitszénok,

1775 Okolicsné — orgonista, vasdrnapi hitszénok és keresztitigazgato,

1776 Poroszka — vasarnapi hitszénok, a Szent Ferenc Tarsulat igazgatdja,
orgonista, ének- és orgonaoktaté, gyéntato,

1778-1780 Zsolna — itt fejez6dott be Zrunek aktiv hitszénoki palyafutésa,
maér csak zenei tisztségeket visel,

1781-1782 Eperjes — itt mar , praedicator” titulussal szerepel, amelyet csak
a sokéves hitszénokok viselhettek,

1783-1789 Alsésebes — itt mar csak orgonista és zeneoktatéi posztot toltott
be, majd 1788-ban hazfénokké vélasztottak, betegsége miatt azonban le
kellett mondania.

1789. junius 3-an halt meg Alsésebesen.

B A latin Slavonicus szlévot jelent, de a szlovak nyelvre is ezt a kifejezést hasznaltak. Eppen
ezért Kacic Zrunek anyanyelveként a szlovakot jeloli meg. V6. KACIC: P. Juraj Zrunek OFM ako
kazatel, 66. Ennek aldtdmasztasdra megemlithetjiik, hogy ugyanakkor Zrunek rendtarsa, Edmund
Pascha esetében az anyakonyvben a nemzetiségnél ugyanigy ,Moravus”, az anyanyelvnél vi-
szont , Bohemice” szerepel. (Ladislav Kacic szébeli kozlése nyomén.)
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Az életrajz fényében a kovetkezSképpen rekonstrudlhatjuk a misék kelet-
kezését:

1766 nyaratdl Zruneket egy évre Zsolndra helyezték, ahol az orgonista alla-
sa mellett segédhitszonoki szerepet is betoltott.? Valdszintileg ekkor frta meg
tobbek kozt a szlovadk-latin kardcsonyi miséket. Egy évvel késébb, 1767 nyaran
Zrunek Gyongyosre kertilt. Itt orgonistaként, szlovdk nyelvii segédprédika-
torként, valamint orgona- és énekoktatéként mikodott. Gyongyoson készi-
tette el a Laboritium ... Quadripartitum? cimd gy(jteményt, amelyet a szalva-
toridnus rendtartomany fénoke, Kernhofer Gyorgy 1768-as névnapjara allitott
Ossze, és amelynek negyedik része a két magyar nyelvii betlehemes misét tar-
talmazza.

Péasztor Lajos tanulmédnyéban tobb kérdést is felvet a misék keletkezésével
kapcsolatban. Kinek volt Zruneken kiviil szerepe a misék megirasaban? Volt-e
valamilyen jelentSsége a rendféndk személyének, illetve Gydngyos magyar
lakossaganak? A magyarsig valldsos életének egyik megnyilatkozasa-e a két
mise??6 A késébbiekben hipotézist 4llit fel arra vonatkozdélag, hogy a magyar
szoveg alapjan a magyar nyelvi betlehemezés €16 szokas volt e vidéken, s va-
I6szintileg Kernhofer gondolata lehetett, hogy a népszokast bevigye a templom-
ba és a betlehemes jatékot beillessze a kardcsonyi misébe. E szerint az elmélet
szerint Zrunek csak Kernhofer 6tletének megvaldsitéja lett volna.?” Tény,
hogy Kernhofer szivén viselte a hivek valldsos életének formélasat. A gyon-
gyosi ferences templomban 1760-ban az & kezdeményezésére tij Gyermek
Jézus-oltart emeltek, amelyen egy Betlehembdl hozott Gyermek Jézus-szobor
allt, kétoldalt Sziiz Méria és Szent Jozsef, elStte a pdsztorok szobréaval, akik
béaranyt és sajtot nyujtanak at a Megvalténak. Karacsonykor ezt a szoborcso-
portot dthelyezték a foltarra, s az 4ll6 Jézus szobrat folcserélték a jaszolban
fekvé kisded szobréval.?8 Pasztor szerint az, hogy ez a betlehemes oltér és a két
betlehemes mise szinte egy idében keletkezett (az oltar hét évvel kordbban),
~minden valdszintiség szerint nem véletlen, hanem 0Osszefiiggésben van egymdssal” 2

Mindez tovéabbi kérdéseket is felvet. Vajon tudott-e arrél a rendfénok, hogy
Zrunek alig egy évvel kordbban megirta a szlovak-latin betlehemes miséket?
Ha igen, lehetséges, hogy valdban & kérte fel Zruneket, irja meg a misék ma-
gyar valtozatét is. Ha viszont nem, akkor a kezdeményezést nem neki, hanem
sokkal inkdbb magénak Zruneknek kell tulajdonitanunk.

2% KACIC: i.m. 68.

5 Teljes cime: Laboritium quod pertinet ad honestatem. Quadripartitum. Prima pars continet Anti-
phonas Ave, Salve etc. Secunda: Litanias diversas pro diversitate temporis. Tertia: Tota pulchra es Maria.
Quarta: Harmoniam Pastorum ad cunas Jesuli. V6. PASZTOR: i.m. 414. A kéziratnak sajnos nyoma ve-
szett.

% Uo. 416.

7 Uo. 417.

% 1Ld. A gyongyosi ferences kolostor historia domus-at. Idézi PASZTOR: i.m. 417.

» Uo. 417.
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Tovébbi érdekes kérdés, hogy ki irta a misék magyar szévegét. A szlovdk
és a magyar szoveg Osszehasonlitdsabdl kideriil, hogy a két széveg nagyon
hasonld, de a magyar mégsem sz6 szerinti forditds (mivel verses formarél van
sz6, ez érthetd is). Zrunek feltehetGen nem tudott olyan szinten magyarul,
hogy & irhatta volna a magyar valtozat szévegét.®0 Taldn egy gyongyosi rend-
tarsa segitett neki. S egyéltalan: a magyar széveg a szlovak forditdsa, vagy
esetleg kozos forrasa van mind a kettének?

Ha nem is tudunk minden kérdést megvalaszolni, bizonydra nem lesz ha-
szontalan, ha 6sszehasonlitunk néhany szévegrészletet.

A szloviék, ill. magyar nyelvii betétek sora az elsé misében a Gloridban indul:

Bratrové, [v]stavajte. Batyaim kelytink fel.

Na retu volajte. Gyorsan indulyunk el.
Zahynut nedajte. Mennyiink sietséggel.

Ozaj nés tu strasf, Mert most van nagy zengés,
V tom nasem salasi, Tanyénknal éneklés,
Pocuvaijte. Vigyéazzatok.

Pocuj Jano vejdi ven, Noszsza Miklés ugorj ki,
Nech sa ozve, kery ten, Lasd meg ki van odaki,
Nech si neprefentuje Minket ne hdborgasson

V salasi, Szallason,

Nech si nerozkazuje. Itten ne parancsollyon.

A ked' sa neponiZzi, Ha 6 nékiink nem enged
Ze mu Juro poslizi, Megrudallyuk elhidgyed,
Zahude mu na hlavje Majd megfogjuk iistokét
Polenem, Kedviinkre

Ja ho dvakrat neréknem. Megragadgyuk két fiilét.

Ja sem jeden valach stary, Az breg pésztor én vagyok,
Dobre pocuvajte, Jol rdm hallgassatok.
Poslany od starej rady, Kiildettem a’ tarsaimttil,
Koho tu hledate, Hogy ti mit akartok.

A ked mi nepovite, Ha ti meg nem mongyétok,
Veru sa osmjelim, Azzal nem gondolok,

A vadm bok s drevenym Majd az oldalatokon
Olejem namastim. Gorcsos bottal dudallok.

Majd kicsit késébb, szintén a Gloridban:

Ked sme sa zebrali, Pasztorok minyéajan
Poradme sa tady, Legytiink egy tandcson
Co si veznem. Az ut feldl.

30 V. uo. 416.
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Jeden vezne gajdy,
Zagajduje vSady,
Kady ptjdem.

Na peci st husle,
Na lavici drumble,
Piscalky s v koSari,
Na hrebiku triiby,
Juhés nech zatrubi
Tu véerajsi.

Sldva Bohu Otdi,
Nech jest rovnej moci,
Jezisku malému,
Dnes narozenému,
Kralicku naSemu,
Hop, hop, hop, hop.

O, Berénku tichy,
Ktery snimas hrichy,
My sme k Tobje prisli,
Prid’ zas ty k ndm, chces$-li,
Nehanbi sa za nas,

Ze sme lidé hri¥ni.
Zmiluj se nad ndmi,
Chudimi pastiri,

My Tebe vitdme,

Pri nasem majiri,
Tobje prindSame

Tu valaské syry.
Prijmi nase dary,
Které sme Ti vzali,

Az nam vic pozehnas
Nase koze bary,
Zaskodi kery-ten,
Lepsi Ta obdari.

A szlovék nyelvet nem ismerdknek is feltiing, hogy a sz6tagszdm és a rim
a két véltozatban megegyezik. A magyar szoveg verstani elemzését Pasztor
Lajos végezte el.3! Val6szintinek latszik, hogy a magyar szoveg a szlovak alap-
jan késziilt (vagy esetleg mindkett6 egy kozos forrds alapjan), nem pedig eredeti
magyar népi szoveg felhasznédlasaval, ahogyan azt Pasztor feltételezi.3? Ezzel

3 Ld. PASZTOR: i.m. 422424,

32 ,[...]1a gyongydsi jatékok eredeti népi szovegét valdsziniien egy ‘poeta doctus’ dtformilta”. PASZTOR:

im. 422,

MAROSZ DIANA

ElsG 1észen Andrés,
Mert igen j6 dudas
Es furolyés.

Mi juhdszi médra
Ugorjunk nétéra.
Bartos is j6 hegedtis,
Korsé mellett, mint tiiz,
Igen jél tud hozza,
Ha felhajtya.
Utdnunk jon Janos,
Mert 6 igen okos,
Gyurka az izakkal,
Ugy szép musikéval
Indilyunk minyéjan
A vérosban.

Irgalmazz mi nékiink,
Mert csak az sziikségiink,
Téged szépen kériink
Artatlan kisdediink.
Kortvélyt, almat adunk,
Mert szegények vagyunk.
O szelid bardnyunk

Es kegyes Jésusunk,

Mi jottiink tehozzdd

Es te j6j mi hozzéank.

Mi biinésok vagyunk,

Te légy mi oltalmunk.
Vedd ajadndékinkat,
Agyal minden jékat,

Ald meg az nydjunkat,
Szép sereg juhunkat,
Minket egésségben

Tarcs meg szeretetben.
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magyardzhaté az is, hogy az altaldnos, az egész kozép-eurdpai térségben fol-
lelhet§ egyezéseken kiviil a gyongyosi jatékok szévege nem mutat szoros ha-
sonlésdgot méas magyar betlehemesekkel, mint ahogyan azt szintén Pasztor
megallapitja.?

A szoveg mellett a mésik fejtorét a misék dallama adta a magyar tudésoknak.
Helyesen azt feltételezték, hogy a dallamok egy részének forrdsa az ,északi
szldv szomszédsigban keresendd” 3* A misék dallaménak vizsgélatdnal elGszor is
az tlinik fel, hogy miként a szdveg latin-szlovdk, ill. latin-magyar keverék,
gy a dallam is kiilonb6z6 stilusok elsé pillanatban talan meghokkents egy-
maés mellé illesztése. Az alap a kor géldns stilusa, valamint a régebbi barokk
hagyomaény,*® de ugyanilyen fontos szerepet tolt be a népi 6rokség. A szerzg
szamos népi dallamot belekomponélt mtvébe.3¢ E dallamok koziil meghata-
rozé a pasztordal és a pédsztortanc jelenléte.?” E csoport legfébb jellemzdi: duir
hangsor (amely Terrayova szerint a szlovak-morva hatarvidék dallamvilagara
utal,® de a szokasdallamokra &ltaldnosan is jellemzd), dur-moll kontraszt,3
lid kvart haszndlata, ,bizonyos «pdsztori» instrumentilis jelleg” 40 Jellegzetesek
még a kiséret iires dudakvintjei, ill. a kardcsonyi zene jellemz§ hangszerének,
a pasztorkiirtnek (tuba pastoricia) a hanganyagabdl atvett melodika (kvart-
szext-akkord felbontédsa).4! A felhaszndlt dallamok koziil tébb kozvetlen kél-
csonzés, ahogyan azt mér Rajeczky megéllapitotta.? A szlovak dallamkolcson-
zések pontos azonositdsa egy kovetkez§ tanulmany témaja lehet.

Ami a szlovédk véltozat nyelvi sajatossagait illeti, a szerzd sziiléfoldje, a morva-
szlovak hatérvidék nyelvjarasat haszndlja, ill. helyenként nyugatszlovak nyelv-
jarasi elemeket alkalmaz.®3 Taldn nem felesleges megemliteniink azt a magyar
olvasénak bizonyédra kevéssé ismert tényt, hogy ebben az id§szakban még
nem létezett szlovak irodalmi nyelv. A szlovakok irdsban a kodifikalt irodal-
mi nyelv el§tti, tin. , kulturalis szlovédkot” hasznéltdk, mégpedig haromféle
véltozatban: nyugat-, kozép- és keletszlovak dialektusban. E , kulturélis” nyelv

3 PASZTOR: i.m. 422. Hozz4 kell tenniink, hogy Rajeczky Benjamin 1955-3s cikkében szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a magyar szovegek hazai betlehemeseinkben ismeretlen volta azt bizo-
nyitja, hogy idegenbdl vald forditdssal van dolgunk”. RAJECZKY: i.m. 100.

3 PASZTOR: i.m. 424.

35 ZRUNEK: i.m. 4.

3% ,Magdbandlldan érdekes a két pdsztormisében az a technika, amellyel a szabadon varidlt népi dalla-
mokat beékeli a németes rokokd keretanyagba.” SZABOLCSI Bencétdl idézi PASZTOR: i.m. 426.

3 TERRAYOVA: i.m. 5.

3 Uo. 6.

3 RAJECZKY szavaival: ,diirbaékelt mollfordulat”: i.m. 101.

4 BARDOS Lajos jellemzése a , pastorale” hangulatti kardcsonyi énekekrél: ,,Magyar kardcsonyi
dalok a XVIIL. szdzadbdl”, Zenei szemle (1929) 61.

4 V5. Eva KREKOVICOVA: Slovenské koledy. Bratislava 1992. 107; KACIC: Medzi om3ou a betlehem-
skou hrou. 87; ug: ,lludové prvky v hudbe 17.-18. storocia”, Pamiatky a miized (1997/2) 38.

42 RAJECZKY: i.m. 101; PASZTOR: i.m. 425.

4 KACIC: P. Juraj Zrunek OFM ako kazatel. 76; ZRUNEK: i.m. 4.
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a XVI. szazadtdl kezdett kialakulni a mtvelt réteg beszélt nyelve alapjan. Igen
erds hatéssal volt rd a cseh nyelv is, amelyet a szlovdkok a XIV. szdzadtdl iro-
dalmi nyelvként hasznaltak.4

Korabban mar emlitettiik, hogy Zrunek a misék magyar véltozatéban jelen-
t6s médositdsokat hajtott végre, valdszintleg a kisebb kolostor szerényebb ze-
nei lehetéségeihez mérten. Ami a misék hangszeres kiséretét illeti, a szlovdk
valtozat {innepélyesebb el6addsmddra enged kévetkeztetni, ahogy erre a kot-
taban taldlhat6 szamos, az orgondn kiviili hangszerre vonatkozé utasitds utal:
,Cum clarinis®, ,Idem inflatur flauta”, ,Hic inflatur Tuba Pastoricia” stb. Ezzel szem-
ben a magyar valtozatban csak a , Tuba Pastorum” szerepel. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy Gyongy6son a misék eladasdhoz nem hasznalhattak mas
hangszereket is. Elmondhatjuk viszont, hogy a magyar véltozat aprélékosabb
és konkrétabb utasitdsokat ad a szereplGkre nézve, ill. viselkedéstiket illetGen.
Kacic ebbdl arra kovetkeztet, hogy a magyar valtozat esetében az el6addsméd
egyértelmtien a szinjatszas, az eljatszott betlehemes jaték felé tolédott el.45
A pésztoroknak a magyar valtozatban konkrét neviik van: Menalka és Mikl4s
(a szlovak verzié csak elsé és méasodik pasztorként emliti Sket). Erdekes jelen-
ség a magyar véltozatban ,Biré Uram” jelenléte. Mar Pasztor Lajos is megdl-
lapitja, hogy ez az elem a betlehemes jatékokban szokatlan, s az, hogy csak
egyetlen jelenetben szerepel, ,taldn arra vall, hogy idegen, a betlehemes jitékokba
kiviilrdl bekeriilt elem”.% A szlovak varidnsban ,Biré Uram” helyett ennél a sz6-
16n4l (a bolcsé koriili jelenetben) csak annyi olvashaté: ,Solo Tardiss[im]e. Af-
fectuose”. Feltehetjiik a kérdést: honnan s kinek az 6tlete nyoman keriilt hat
a magyar véltozatba ,Bir6 Uram”? Ha nem is tudunk erre valaszolni, annyit
érdemes megjegyezni érdekességként, hogy a Kodaly 4ltal lejegyzett, meny-
hei éjféli mise egyik énekében is megjelenik a biré alakja®’ (ahogy azt Rajeczky
is megemliti). 48

A magyar valtozat sajatossdga az is, hogy pontosabb utasitdsokat ad az els§
mise Gloridjdnak végén elhangzé hangszertréfa kivitelezésére vonatkozdan.
A pésztorok egymadst ugratjak, ki tudja szebben fuijni hangszerét: (1. és 2. kotta-
példa).

# A korabeli szlovék nyelv kérdésérél bévebben 1d. Jana SKLADANA: ,Jazyk kazni P. J. Zrune-
ka OFM”, in Slovenskd krestanskd a svetskd kultiira. Studia Culturologica Slovaca 2. Bratislava 2001.
157-158.

4 KACIC: , Juraj Zrunek — autor Harmonie pastoralis?”

4 PASZTOR: i.m. 421.

47 Kodaly a Nyitra megyei Menyhe kdzségben 1911-ben talalt arra vonatkozé adatokat, hogy
régen ,az éjféli mise alatt szokds volt nehdny olyan néta, a milyenre "tdnczolni is lehetett volna’. A hogy
pedig az akkori kdntor megeresztette hozzd az orgonit: tisztira 1igy szolt, mint a duda”. Az offertériumra
énekelt néta 2. versszakédban szereplS Varga Gergely biré a tobbi konkrét névhez hasonléan valé-
ban él6 személy volt, akire a falubeli 6regek még emlékeztek. V6. KODALY Zoltan: , Régi kardcso-
nyi énekek”, Ethnogrdfia (1916) 221-222.

48 RAJECZKY: i.m. 102.
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Jano, po¢ni, jako umis, na piscalku,
V3ak ti Jano zanotuje vSelijak.

Idem inflatur flauta

Nadarmo si Styri hukny nové zedral,
Keds’ na muziku k rechtorovi chodival,
Probuj jese, ddm ti frustuk,

Jestli vyvedes majsterstuk,

Péleného, ovseného.

Hic inflatur 2da similiter

Jaj, prosim ta, zanechaj tak,

JesCe ti ddm jeden turdk,

Nerob ra¢si hanbu vjecsi.

Ondrej, vezmi tvti farfajku, vaks’ ty midry,
Byvals’ mezi muzikanty v8ady prvni.

Hic inflatur Tuba Pastoricia

Trub, Ondrejko, veselo,
Aby to vSade znelo v Betlehemje.

Juro juz gajdy nadiva,

Huk na pleco si zapind,

Dobre hrajte,

Boha chvdlte,

Dajdom, dajdom,

Dajdom, dajdom. (a ,,Dobre hrajte” dallamdra)

169

Fiijd meg tehat ahogy tudod trombitadot,
Majd Gyurka is el6hozza furulyadot.

Hic inflatur Tuba Pastorum, sed non bene

De hidban annyi csuhat elszaggattal,
Az mikor te a musika utén jartal.
Noszsza prébald meg mégegyszer,
Ha jol fijod, akdr kétszer,

Adok egy butykos palinkat.

Inflatur secundo similiter

O jaj kérlek csak hagy békét,

Mert nem adnék egy vad kortvélyt
Ilyen cstifos musikéért.

Hozd el Miklés a’ te penyéses dudéddot,
Mert te billegtetni aztat jobban tudod.

Inflatur tertio, sed bene

Fijd meg Miklds hangossan,

Hogy hallydk meg minyéjan Betlehemben.
Fjd el tegnapi nétadot a Jésusnak,

Ezzel szerzez szép hirt s nevet minyajunknak.
(a ,Hozd el Miklés” dallamdra)

Dana, dana, dana, dana,

Dana, dana, dana, dana,

Dajdom, dajdom,

Dana, dana.

Amen. (kotta nélkiil)

A kovetkezdkben tételenként roviden 6sszefoglaljuk az els§ kardcsonyi mise
szlovédk és magyar véltozatdnak kiilonbségeit.

Kyrie

A bevezetés dallama a magyar valtozatban mas. Az elsé két titem dallama
azonos az ,O, Beranku tichy” (,Irgalmazz minékiink”) résszel a Gloriabdl,
csak a ritmus kiilonbozik. (3. és 4. kottapélda)

Gloria

A magyar véltozatbdl hidnyzik a masodik pasztor ,JuZ sem vykonal” kezdet re-
citativéja. Ugyane széveg (,Mér az dolgot elvégeztem”) megtaldlhaté a magyar
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misében is, egy néhany iitemmel késébbi helyen, a dallama viszont recitativo
helyett egy kozismert pastorale a Prosae Pastorales-bSl (Do hory, do lesa, valasi).
Ugyanigy hidnyzik a magyar véltozatbdl a recitativét kovetS orgonaszolé és
aria (,Laudamus te”). Ez a latin szOvegrész a magyar véltozatban csak néhdny
titemre korlatozédik, majd ez utdn kovetkezik a mar emlitett ,Mar az dolgot
elvégeztem”.

A ,Domine Deus” szdvegrészben a szlovédk véltozat minden latin sor utadn
beiktat egy szlovakot is, a magyarban ellenben a latin széveg egésze utin ko-
vetkezik egy tombben a magyar (, Pasztorok minyéajan legyiink egy tandcson”).

A ,,Cum Sancto Spiritu” rész dallaménak els§ {itemeiben kisebb véltoztatas
figyelhetd meg.

Credo

Csekély vagy jelentésebb dallamvéltozdsok taldlhaték a kovetkez§ szovegré-
szekben: ,Credo, credo”, ,Et ex Patre natum...”, ,Deum verum de ...”, ,per
quem omnia”, , O, Bostvi veliké/ Melly nagy csuda”.

A szlovék valtozat , To pro naSe telo” korabeli mtizenét idéz§ dallama a ma-
gyar verzidban teljesen hidnyzik, helyette a ,Most azért hélat adjunk” szoveg
népi dallammal jelenik meg.

A ,ProtoZ jemu dekujme/Martzi hozz egy juhocskét” rész dallama szintén
mddosul.

Az ,Et iterum” pésztorkiirt-imitalé rész a magyar misében némileg egysze-
riis6dott, és teljesen hidnyzik a szlovék valtozatban ezt kovetd , Hej, hej, hej”.

A ,Kdy?z prijde$ studit /Midén itilni fogsz” a szlovakban két-, a magyarban
viszont csak egyszdlamu.

A ,légyen gondod ketskére, ne légyen kédr ezekbe” a magyarban betoldas,
a szlovédkban nincs megfeleldje.

Sanctus

Az elsé rész (,Sanctus”) dallamaban kisebb valtoztatasok figyelhet6k meg.
A maésodik rész (,Osanna”) esetében a szlovak véltozatban a latin szoveg két-
sz6lami szlovék betétekkel véltakozik, mig a magyar verziéban a magyar szo-
veg teljesen hidnyzik.

A szlovak misék hangneme F-dtir, a magyar valtozat viszont G-dirban van.#

Meg kell emliteniink még egy eltérést: a szlovak misékben sokkal tobb he-
lyen fordul el§ bévitett kvart (modalis szinezet), mint a magyar valtozatban.
Mi lehet ennek az oka? Tudatos déntés vagy csak az atirds kozbeni figyelmet-
lenség? Annyi bizonyos, hogy akadnak a kottdban gyants helyek, példaul az
L. Gloridban a ,,Domine Deus” rész, amelyben a szlovdk véltozatban minde-
niitt kévetkezetesen 1id dallam van bdvitett kvarttal, mig a magyarban két

# Kacic feltételezése szerint a szlovdk misék eredeti hangneme is G-dur lehetett. V6. KACIC:
,Juraj Zrunek — autor Harmonie pastoralis?”



A KET XVIIL SZAZADI GYONGYOSI BETLEHEMES MISE ... 173

esetben (, Deus Pater”, ,Iesu Christe”) felolddjel van a C el6tt (ami érthetetlen,
mivel el6tte a C nem volt megemelve, tehat felmeriilhet benniink a gyand,
nem volt-e a kéziratban esetleg kereszt a feloldéjel helyett), késébb pedig
ugyananndl a dallamrésznél (,,az tt fel6l”, ,és furolyds”) nincsen sem kereszt,
sem felolddjel, tehat nincs megemelve a f4 fi-re.% Ennek a kérdésnek a megva-
laszoldsa azonban tovabbi kutatdsra szorul. Sajnos a kézirathoz nem fordul-
hatunk vélaszért, mivel mindezidéig nem keriilt el§, igy csak a Pasztor Lajos
altal kozolt valtozatra tdmaszkodhatunk.

Bizonyara nem véletlen, hogy e betlehemes misék éppen egy ferences szerze-
tes tolldbdl sziilettek meg. Hiszen koztudott, hogy a ferences rend az Gsszes
rend koziil talan a legszorosabb kapcsolatban allt a néppel, s legjobban hatott
annak valldsos életére. Miivészi megnyilvanuldsaiban is a néphez kozeli for-
mékat és médokat kereste.5! Maga a jaszoldllitds is ferences szokds, melyet
még Szent Ferenc inditott el Grecciéban. Az, hogy e kardcsonyi misék latin
ordindrium-szovegébe a szerzd népnyelvii betéteket illesztett, kétségkiviil azt
a célt szolgalta, hogy a hivek szdmara szemléletesebbé, érthet6bbé, kozelibbé
tegye az Egyhaz egyik legnagyobb iinnepét, Jézus Sziiletését.5

Erdemes még megemliteniink, hogy Zrunek betlehemes miséivel egy id6-
bdl ismeriink két kéziratos gydjteményt, amelyek kardcsonyi, tébbek kozott
betlehemes énekeket is tartalmaznak Ezek koziil néhdnyat Bardos Lajos k6zol
font emlitett cikkében.® Kiegészitheti a képet a ferences szinjatékhagyomaény,
a ferences iskoladramék vizsgélata is.>* Mindezek &sszehasonlité elemzése széle-
sebb Gsszefliggésbe helyezheti a pasztorjaték s a mise kapcsolatdnak kérdését.5
Ez azonban meghaladja e tanulmany kereteit, igy most meg kell elégedniink
annyival, hogy kijeldljiik a folytatas lehetséges ttjat.

A kivetkez6 lapon: Zsolna (Zilina), ferences kolostor (archtv fénykép).

5 Ld. PASZTOR: i.m. 436.

51 V6. Alica ELSCHEKOVA: , Stylové zhody medzi ndpevmi viano¢nych piesni a piestiami Pauli-
na Bajana”, in P. Paulin Bajan OFM a slovenskd hudba, literatiira, jazyk v 18. storodi. Bratislava 1992. 135.

52 Ferences forrasokban Eurépa mds részein is taldlkozunk betlehemes, illetve pasztormisével.
Egy angol betlehemes misét emlit PINTER Mérta Zsuzsanna (vo. i.m. 26). Franz GRATL a bolzanéi
ferences kolostor kéziratairél sz6lé tanulményaban egy ismeretlen szerz6tdl szdrmazé latin-német
pasztormisét ismertet, amely szerinte sok parhuzamot mutat Zrunek elsé kardcsonyi miséjével:
JFranziskanische Weihnachtmusik in Quellen aus dem Franziskanerkloster Bozen”, in Plaude tur-
ba paupercula. Franziskanischer Geist in Musik, Literatur und Kunst. Bratislava 2004. 249-253.

% Ld. BARDOS: i.m.

54 Ehhez lasd tobbek kdzott PINTER: i.m.; DEMETER Jiilia — KILIAN Istvan — PINTER Marta Zsu-
zsanna: Ferences iskoladrdmdk 1. (Régi Magyar Drimai Emlékek. XVIII. szdzad. 6/1.) Budapest 2009.

5 Ehhez ldsd még: PASZTOR: i.m. 418-419; Martin SLIVKA: Zdaleka ideme, novinu nesieme (Via-
nocné hry ludového divadla). Bratislava—Chrenovec 1991. 12; KREKOVICOVA: i.m. kiilénosen a beve-
zetés; BALINT: i.m. a ,Kardcsony bojtje” c. fejezet.
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