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Zalatnay Istvan

A napszaki istentiszteletek a magyar reformatus
liturgia megujulasanak folyamataban

Bevezetés Zalatnay Istvdn reformdtus lelkész (Budapest),
az Erdélyi Gyiilekezet vezetd lelkésze, a Pdpai

Az alabbi tanulmany a Generalis Konvent Reformatus Teoldgiai Akadémia tandra.

Liturgiai Bizottsdganak késziilt, elssorban a napszaki istentiszteletek téma-
koréhez valé hozzdjarulasként. Az adott feladat 6sztonzésére egy évtized 6ta
érlel6d6 gondolatok fogalmazddtak meg. E folyamat egyik oldala a liturgia-
val kapcsolatos alapvetd elvi kérdések irdnti személyes érdeklddés.! A masik
tényezd az Erdélyi Gyiilekezet sajatos és folyamatosan formal6dé liturgiai
gyakorlata.?2 A sajatossag egyszerre jelent hagyomanybeli gazdagsdgot (Er-

s 2

dély legkiilénbozdbb részeibdl, jelentdsen eltérd liturgiai hagyoméanyban €16
tertiletekrél szdrmaznak a gyiilekezet tagjai) és hagyomanynélkiiliséget abban
az értelemben, hogy éppen e sokszindség miatt a gyiilekezetnek mint k6z0s-
ségnek legfeljebb két évtizedre visszanyld sajat hagyomanya lehet. E tekin-
tetben kiemelendd, hogy a gyiilekezet 8 év 6ta tart teljes éjszakds husvéti vigi-
lidt pontosan kidolgozott liturgidval, széveg- és énekrenddel.? Masrészt 2007
adventje 6ta (hétkdz)napi rendszerességgel vannak reggeli és déli, illetve al-
kalmanként esti dhitatok.4

! Ennek eredménye volt 2004-ben megvédett doktori disszertidciém az ELTE Bolcsészkaran:
Tetten ért imdk. Liturgiai szovegek filozdfiai szempontii elemzése.

2 A tanulmény 2009 februdrjara késziilt el, é&s minden tekintetben az akkori allapotot tiikrozi;
tehdt az azéta végzett bizottsdgi munka és gyiilekezeti tapasztalat nem épiilt be a dolgozatba.

3 Ld. az errdl késziilt interjut: ,Husvéti vigilia az Erdélyi Gyiilekezetben”, Magyar Egyhdzzene
X (2002/2003) 108-110.

4 Az Erdélyi Gytilekezet helyzetének van néhdny —a napszaki ahitatok bevezethetSségét és
tartalmat szamottevSen befolydsol6— jellemzdje. A legfontosabb az, hogy a gyiilekezet karitativ
és kulturalis kozpontjdban, a Reménység Szigetén dolgozé —és részben ott is laké— alkalmazottak
eleve lehetdvé teszik napkdzben ahitatok tartasat 8-10 f6 részvételével. Ez gyakran kiegésziil gyii-
lekezeti tagokkal, a kozpont vendég-, illetve betegszdllasan tartézkodékkal, a kiilonb6zé progra-
mokra érkezettekkel. Ezért a mar a kozpont 1étrejottétSl rendszeresen gyakorolt reggeli dhitatok
mellett be lehetett vezetni a déli dhitatokat is. Mivel az dhitatok —legaldbbis az tj tipust dhitatok
bevezetését kovetd els§ idGszakban— megkévetelik lelkész vagy/és kédntor jelenlétét, akik jelen-
leg nem laknak a Reménység Szigetén, esti dhitatok ritkdbban, elsésorban nyéaron voltak. Elsg 1é-
pésben nem is késziilt esti dhitati liturgia. Hamarosan vildgossé valt azonban, hogy a megkezdett
ut logikdja megkoveteli ezt. Egyrészt azért, mert az dhitatok liturgidjénak kialakitasanal bizonyos
—végiggondolt logika szerint szervezett— tartalom egészének megjelenitésére kell torekedni,
masrészt azért, mert —ahogy hamarosan megfogalmazdédott— az dhitatok liturgidjanak kovetése
egyénileg vagy mas, kisebb kozosségben is lehetséges, és erre érdemes is 6szt6nozni a gyiile-
kezetet.



260 ZALATNAY ISTVAN

Ezek jelentik a dolgozatban tiikr6z6d6 gondolkodas két {6 pillérét, az el-
méleti érdekl6dést és a lelkészi-gyiilekezeti gyakorlatot. Megjegyzend§ ugyan-
akkor, hogy a lefrtak kevésbé tdmaszkodnak konkrét liturgia- és egyhazzene-
torténeti kutatasokra.’

I. A liturgiai megujulasrél dltaldban
1. Liturgiai megujulés és Egyhaz

Az Egyhaz torténetének legfontosabb, az ember altal kiszdmithatatlan és ellen-
drizhetetlen tényezdje Isten Szentlelkének munkdja: ,a Lélek fi, ahova akar.”
(J 3,8) Az ember lehetSsége ennek meghalldsa, a teljes szivvel valé engedel-
mességre torekvés.

Ebbdl az alapvetd ténybdl szdrmazik az Egyhdz torténetének két legfonto-
sabb jellemzdje. Egyrészt az, hogy e torténet lényege valami pozitivumnak,
egy erdnek az érvényesiilése, kibontakozdsa: hol vakitéan fényes megmutat-
kozésa, hol szinte az észrevehetetlenségig valé elhomélyosodasa. Az Egyhaz
torténete csak ilyen szemlélet elStt all Ossze értelmes valdsdgga. A masik jel-
lemz§ az, hogy ez a pozitivum lényegében mindig ugyanaz. Csak olyan ke-
resztyén hittapasztalat van, amely vildgosan érzi ezt az 6nazonossagot, a Krisz-
tusban megjelent evangéliummal torténd kozvetlen kapcsolatba kertilést. Ez
a két jellemzé az egyhaztorténet megkiilonboztets jegye minden més torténettel
szemben. Vannak, akik szerint a torténelemben nem értékek jelentik a dontd té-
nyezdt. De nem csak ezzel a torténelemfelfogédssal szemben nyilvanvalé az egy-
héztorténet alapvetd massaga, hanem azzal szemben is, amelyik kiilonb6zé
értékek jatékterének latja a torténelmet. Az Egyhaz torténete , értéknek” —vagyis
az életet beliilrél formalé erének— a torténete, de egyetlen értéké.

Ennek megfeleléen minden nagy egyhaztorténeti fordulatban érzékelhetd§
ugyanazon eredeti lényeghez valé visszatérés: annak élménye, illetve vagya,

Az 1j dhitati rendet 2007 adventjében vezettiik be, majd a tapasztalatokat s szamos lelkész és
egyhdzzenész tanacsait figyelembe véve 2009 janudrjdban szdmottevden &talakitottuk. A tanul-
manynak ez a hivatkozasi alapja az ,Erdélyi Gyiilekezet ahitati liturgidja” név alatt. Nyilvanval
mindazonaltal, hogy ez a liturgia tovabbra is ,sziilet6félben van”, a tapasztalat és az egyiittgon-
dolkodés 1j és 1ij kérdéseket, illetve valaszlehetdségeket vet fol. Végiil az is hangstilyozandd,
hogy az Erdélyi Gyiilekezetnek vannak olyan jellemzdi, amelyek miatt a gyiilekezetben hasznalt
liturgia nem iiltethetd 4t kozvetleniil més kozegbe: a gyiilekezet a Magyar Reformatus Egyhazak
Tandcskoz6 Zsinata altal 1996-ban kiadott énekeskonyvet hasznélja, amely Magyarorszdgon nem
terjedt el, dllandé részét alkotjak a liturgidnak a gyiilekezet helyzetét tiikrozd ,Erdélyi Gyiilekezet-
imdk” stb.; a tanulmany alapvetd tartalmat azonban ez nem befolyasolja.

Végiil harmadik forrasként emlitendd az a kézos bojti iméddkozés, amelyet Fekete Agnessal és
Bddiss Tamassal kozosen kezdeményezett e sorok iréja 2008-ban és 2009-ben is. (Ld. bévebben
1I/2/4d).

5 A jelzett disszertacio (Id. 1. jz.) egy bizonyos —meglehetdsen absztrakt— vonatkozésban ha-
sonlitott 6ssze magyar reformatus, tridenti rémai és orthodox liturgiai szévegeket.
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a sziikségességérdl valé meggybzEdés. Ebbdl fakad, hogy az Egyhaz torténete
reformdciok sorozata.s

A Krisztus evangéliuma el6tt a Szentlélek munkéja altal megnyilé emberi
1élek bels6 —és azutan abbdl kiindulva az Egyhaz lathaté valésdga kiils6—
valtozésainak rendjében mar vannak eltérések. Ugyanazon belsé dinamika el-
térd logika szerint bomlik ki egyik és masik esetben, mds sorrendben hatja 4t
a hit vildgénak teljességét. Bels§ természetébdl fakaddan azonban ez az erd
elébb-utébb minden teriileten érvényesiilni akar: a hittapasztalatban, a teold-
gidban, a liturgidban, az Egyhédz szervezetében egyarant; vagy masképpen
nézve: a legfinomabb, sokszor nem tudatos lelki rezdiiléstél kezdve, a tudatos
gondolatokon és dontéseken 4t a szavakig, mozdulatokig, képekig mindenben.
Ha nem igy van, az rendellenesség.

Ennek megfeleléen minden egyhézi megujulés el kell, hogy érje az Egyhaz
istentiszteleti életének rendjét, a liturgidt is. Ez néha a folyamat kordbbi, néha
késdbbi szakaszaban kovetkezik be. Van, amikor az Egyhaz életének mds te-
riiletein mar format oltott valtozasok kovetkezményei érvényesiilnek a litur-
gidban. Maskor éppen innen indulnak ki meghatdrozé folyamatok. Igen szép,
szisztematikai és torténeti elemzésre is mélt6 kérdés az, hogy milyen helyze-
tekben indul el az Egyhdz megujuldsinak folyamata az egyhazi élet egyik
vagy madsik teriiletérél. E sokszintiséget teremts tényez§ tudatositdsa mellett
azonban itt elsGsorban azt kell hangstilyozni, hogy a liturgiai reform mozgaté
ereje ugyanaz kell, hogy legyen, mint az Egyhaz életének mas tertiletein —ezzel
parhuzamosan, a liturgiai reformot hol megel6z&en, hol éppen azéltal 6szton-
zotten— kibontakozé megtjuldsnak.

2. A liturgiai megujulés belsé logikéja

A fentebb vazolt alapvet§ szempont a liturgia teriiletére vonatkoztatva tgy
fogalmazhaté meg, hogy minden liturgiai megtjulds az Egyhaz hitének alap-
jaibél, Isten minél odaadébb és méltébb tiszteletének vagyabdl kell, hogy fa-
kadjon. Semmilyen mads tényezd nem lehet ezzel egyenrangti. Liturgiai reform
csak pozitivumbdl, az egyediili és 6nazonos pozitivumbdl indulhat ki, soha-

6 Ennek az igazsdgnak az egyetemes voltat jol érzékeltetik a kovetkezdk: ,,a” reformacié donts
felismerése, hogy nem valami véglegeset hoz l1étre, hanem az torténik az Egyhdzzal Isten kegyel-
mébél, ami djra és tijra meg kell, hogy torténjék: ez az ,Ecclesia semper reformanda” elv lényege.
Katolikus részrél a Tridenti Zsinathoz vezetd, illetve abbdl elindul6 folyamatot katolikus reformnak
nevezik. Es talan a leginkabb figyelemre méltd: a joggal legstatikusabbnak tekintett keresztyén
hagyomanyban, az orthodoxidban az egyhaztorténet alapvet§ kategdridja ,a hagyomany tjra ki-
virdgzasa”, (ami természetesen nem a kijelentéstél [més szohasznalattal a kinyilatkoztatastél] el-
téré hagyomanyt kivan jel6lni, hanem éppen, hogy az azt —ortodox meggy8z5dés szerint— toké-
letesen s véglegesen érvényre juttaté hagyomanyt). Vagyis: amikor az Egyhaz torténete lényegének
latjuk a reforméciét, akkor nem a protestans meggy6zédést valljuk meg més hagyoményokkal
szemben, hanem arra mutatunk rd amit —természetesen a maga felfogdsanak megfelel§ fogal-
makkal— mindharom nagy keresztyén hagyomaény vall.
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sem valamilyen negativumbdl, hidnyérzetbdl, frusztraciébdl. Természetesen
liturgiai reformot igényl§ helyzetben nyilvan érezhet§ szdimos negativ, meg-
véltoztatando jelenség az Egyhdz istentiszteleti rendjében; a negativ érzés, a kri-
tika azonban —legyen az még oly jogos— soha nem teremt jovSt. Mas vonat-
kozésban sem, de itt kiilondsen hangstlyos: liturgiai reform alapja, mozgaté
ereje csak az Isten irdnti szeretet és héla lehet, nem pedig az ember és a gyarlé
emberi alkotdsok folotti szomorkodés. A liturgiai megujuldsnak elsGsorban
célja van, nem pedig oka. Az ,,0oka” ugyantigy ,csontokba rekesztett t(iz” (Jr 20,9)
kell, hogy legyen, mint minden igehirdetésnek.

Az elv magatdl értéddnek tiinhet, de érdemes levonni a kdvetkezményeit
is, és szamba venni néhany érthets, mégis téves, ma elterjedt folfogast. Tehat:
a liturgiai reform oka nem lehet a hatékonysédgra torekvés. Amikor érzékelhet
az Egyhdz irdnti érdeklédés csokkenése (Eurépaban legtobb helyiitt ez a hely-
zet), érthetd, ha sokan szeretnék sikeresebbé tenni az Egyhazat, igy példaul az
istentiszteletet hatékonyabbd, nagyobb tomegeket vonzéva formalni. Mégis
veszélyes 1t ez; mert kivdnatosnak tiintet fel olyan mddszereket, stilust —és
ezdltal elfogadtat olyan gondolatokat, érzéseket—, amelyek nem hitiinkbdl fa-
kadnak, hanem az Egyhdzat koriilvevd vildgbdl. Ez oda vezethet, hogy inkdbb
az Egyhaz hasonul a kérnyezd vilaghoz, mintsem hogy azt tudnd 4thatni a maga
lizenetével. Még az is el6fordulhat, hogy minél sikeresebb egy kisérlet, annal
nagyobb a baj; mert nem a hit felmutatdsa, hanem éppen az arrél valé lemon-
dés terem —rossz— gyiimolcsoket.

Az is kétségtelen azonban, hogy az erre vald hivatkozas gyakran erGtlen,
tartalmatlan konzervativizmusnak vélik az alapjdva: annak, hogy semmit ne
kelljen csindlni, hogy minden maradjon tgy, ahogy —nyilvdnvaléan rosszul—
van. A sikertelenség, az iires templom azért még a mai vildgban sem biztositéka
a hitelességnek.

Ehhez kapcsolédik az Egyhéz korszertiségének kérdéskore. Hangstilyozandd,
hogy a kifejtettek nem a kérdés létjogosultsaganak elutasitisat jelentik, hanem
azt, hogy az Egyhdznak mindenkor meg kell taldlnia az 6rok {izenet azon as-
pektusait, hangstilyait, amelyek az éppen adott torténelmi helyzetben sziiksé-
gesek. Ezért az Egyhéz éllapota nem csak azon mérendd le, hogy egy 6rokké-
valésdgba merevitett eszményhez hogyan viszonyul, hanem azon is, hogy
mennyire tud az egyedi térténelmi koriilmények kozott hitelesen megszolalni
— ha tetszik, mennyire ,korszerd”. Ez a korszertiség azonban elsGsorban abban
mutatkozik, meg hogy mennyire képes érvényes —val6ban hite lényegébdl
szdrmazé— vélaszt taldlni a maga kordnak sajatos nyomorusédgara. (Ld. II/2/a
és1v/2/d).

Nem konnyt helyes titon jérni itt. Azt kell(ene) j6 lelkiismerettel és éppoly
j6 szemmértékkel megkiilonboztetni, hogy mikor megy az Egyhdz az emberek
utdn a j6 pasztor példéjat kovetve, és mikor koveti a vildgot a maga Istentdl
tavoli, s6t egyre tdvolod6 utjan. Recept nem létezik, de érdemes tjra és tjra
megkérdezziik magunktdl: az ,egészen massal” hivjuk-e az embereket az Egy-
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hézba vagy pedig valami divatos druval, amely masutt is megkaphaté — csak
nélunk esetleg jéval olcsébban.

Egy masik elhatdrolas: a liturgiai reformnak nem lehet elsédleges ha]toru-
gbja az igényesség, a szinvonalas dolgok utdni vagyakozas. Ennek is kézzel-
foghat6 veszélye van egy olyan korban, amelyet elont a témegtermelés, a piaci
okokbdl egyre silanyabb aruk démpingje a kézzel foghatdk terén, a kulttira-
ban, az érzésekben, a gondolatokban egyarént. Erthetd, ha vannak, akik azért
menekiilnének az Egyhazhoz, mert ott e tekintetben kicsit jobb helyzetet re-
mélnek. Ennek az a veszélye, hogy a keresztyénség értelmiségi szubkultirava
vélik. Az Egyhaz azonban nem lehet rétegspecifikus intézmény. Akkor sem,
ha tiszteletre mélt6 alapon vélasztédik ki az a bizonyos réteg.

Ezt tudva azonban hangstilyozandd, hogy a liturgia formalasaban mindig
torekedni kell a tartalomhoz, az Isten tiszteletéhez minél méltébb forma meg-
taldlasara. S6t: ebben az értelemben az élet egyetlen mas teriiletén sem annyi-
ra beltilrél fakad6 kovetelmény az igényesség. Természetesen az ,igényesség”
értelmezésében nagy eltérések lehetnek. Van, akinél ez nemes egyszertiséget
jelent, és van, akinél kaprazatos pompat. E tekintetben valéban kézzel foghaté
az egyes hagyomanyok kozotti kiilonbség. De egyetemesen érvényes az, hogy
minden a tartalmat kell, hogy szolgdlja, tehat hogy nincs létjogosultsaga sem-
milyen 6ncéld igényességnek, mésrészt az, hogy semmilyen koriilmények ko-
z6tt nem fogadhatd el az, ami sildny, gondatlan, az, ami nem torekszik az Isten
iranti hédolat és szeretet kifejezésére — az éppen rendelkezésére allé eszko-
zokkel a lehetd legméltébban.

3. A liturgiai reform mint re-form

A re-form tehat mindig ,ugyanazon Krisztushoz” valé visszatérést jelent. Ha
nem, akkor az —tObbé-kevésbé nyilvanvaléan— 1j kijelentés (mdas széhaszna-
lattal: kinyilatkoztatés) felé tdjékoz6dddas, amely biztos, hogy a keresztyénsé-
gen kiviilre vezet. A reform ebben az értelemben sziilhet egészen 1ij formdkat is.
A dolog természetébdl fakaddan azonban hajlik arra, hogy tjra folfedezze azt,
amit elboritott a torténelem hordaléka. A hagyomanyhoz valé viszony megint
csak roppant Osszetett kérdéskorében egyetlen szempont itt is rogzithetd: a li-
turgidban —a ma altalaban jellemzd gondolkoddassal szemben— a hagyomany-
hoz ragaszkodds pozitivabb, mint az att6l valé elszakadas.

Ezeknek az Osszefliggéseknek a liturgia teriiletén valé érvényesiilésére ki-
valé példa liturgia és ének viszonyanak ,hullimzé természete”.” Vilagossa te-

7 Bédiss Tamas ,Gradualéneklés egykor — és ma?” cimii frésaban —Zsoltdr IV (1997/2) nyéar
8-11) a gradualéneklésbdl kiindulva az egész egyhazzene-torténet alapvet$ dinamizmusat az esz-
ményi ,egység —eltdvolodds— letisztulds” folyamatdban ragadja meg, ahol a letisztulds olyan —
természetesen nem sz szerinti értelemben vett— visszatérést jelent, amelyben Gsformak és tijabb
fejlemények kozotti Gj egység sziiletik meg.
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szi ugyanis, hogy a re-formban nem feltétleniil ugyanigy térnek vissza régi
formédk, mintha az egyhdzi éneknek létezett volna egy tokéletes formdja. Lé-
teznek ellenben olyan id&szakok, amikor az Egyhaz életében a tartalmi és for-
mai oldal harménidja érezhetSen segiti az Egyhazat kiildetése teljesitésé-
ben, és van, amikor ennek az ¢sszhangnak a hidnya éppen, hogy hatréltatja.
Mert ez a kivdnatos harmonia tjra és ujra széttorik, hogy az igy keletkezd
fesziiltség a harmonia visszaallitdsara 0sztonozzon. A re-form igy mindig
helyredllitds. Ez a helyreéllitds egészen 1j elemek igénybevételéhez is vezet-
het, jellegzetes vondsa azonban valami varakozé nyitottsag, fokozott hajlam a
jelen mult feldl latasa, értése, és ezért nem ritkdn konkrét multbeli értékek ujra-
felfedezése irant.

A liturgia teriiletén ez azért érvényesiil kiilondsképpen is, mert itt a mult
nem valamilyen intellektudlisan rekonstrudlt val6sagot jelent, hanem adott li-
turgiai gyakorlatot, formékat, szoveget, énekanyagot. Az ezzel val6 szembe-
stilésben két alapvetd irany lehetséges. Az egylk visszaallitani akar egy korab-
bi llapotot. Ugy latja, hogy jobb volt a régi, mint az, ami késébb jott. A masik
irdnyzat a multat kincsesbéanyanak tekinti, amelybdl korlatlanul lehet meriteni
egy jobb és gazdagabb tj kialakitdsa érdekében.

Az els§ esetben nehéz megfelelni a jelen kovetelményeinek — viszont vé-
dettebbek vagyunk annak esetlegességeivel, s igy az onkényes véalogatas ve-
szélyével szemben.

A masik megoldds magan hordja a nagyobb szabadsdg —tehat ebben az
esetben a liturgiai multbdl valé nagyobb vélasztasi szabadsag— minden el§-
nyét és hatranyat. Egyértelmtien az egyik vagy a masik —avagy egy feltétele-
zett koztes megoldds— mellett donteni nyilvan csak hosszti folyamat végén
lehet. De mar az els6 1épésnél tudatositani kell a kérdés horderejét.

4. Liturgiai reform és jog

A hit valésdganak sok teriiletén szdmolni kell a jogi vetiilettel is. Ez a vonat-
kozas —sokak elhamarkodott véleményével szemben— éppen a liturgia terii-
letén kiemelkedSen fontos. A jog ugyanis altaldban a kozosség életét, az egyes
ember és a kdzOsség viszonyat szabélyozza; a liturgia pedig elssorban éppen
a hit megélésének kozosségi oldala.

Az ezzel kapcsolatos félreértések abb6l szarmaznak, hogy létezik olyan litur-
giafelfogas, amely nagyon sokat biz az adott istentiszteleten szolgél6(k) pil-
lanatnyi dontésére akar tigy, hogy bizonyos alternativikat rogzit, amelyekbdl
vélasztani lehet, akédr gy, hogy csak elvi szempontokat ad meg, amelyek
alapjan szabadon doént a szolgalatot végzé. (Ez a felfogas hagyomanyosan
inkabb jellemz§ a protestantizmusra, kevésbé a romai felfogasra és végképp
nem a keleti liturgidkra; ma azonban a legtébb hagyomanyban erételjesek az
ebbe az irdnyba mutaté torekvések.) Am ebben az esetben is kozosseg1 dontés
formélja nagy mértékben kotetlenné a liturgiat, és az azutdn az egész kozos-
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ségnek mérvado lesz; s természetesen az Egyhaztdl mint a liturgiai jog alkotdjatol
fiigg, hogy miben, mikor, mekkora szabadsag van. (Ugyantigy, ahogy a libera-
lizmus vagy akar az anarchizmus sem a tarsadalmi élet formaldsanak hidnyat
jelenti, hanem egy nagyon jellegzetes, adott esetben akdr agressziv elképzelés-
nek megfeleld alakitasat.)

Ha az Egyhdz —latszélag— nem gyakorolja liturgiai jogalkot6 szerepét,
akkor az valdjaban egy bizonyos liturgiafelfogds érvényesitését jelenti. (Ter-
mészetesen ez lehet tudatos, teoldgiailag végiggondolt, és lehet szinte ontu-
datlan is. A jelenlegi magyar reformdtus helyzetre inkdbb e masodik jellemz3.
Emogott nyilvanvaléan kitapinthatdk szerencsétlen torténelmi koriilmények
és —ezektdl persze nem fiiggetlen— belsd, teolégiatdrténeti folyamatok egy-
arant. Ezeknek komoly egyhaztorténészi munkéval valé feltirdsa és az ered-
ményeknek kozkincesé tétele a liturgiai megujulds nagy jelentdségti 1épése kell,
hogy legyen.)

De nem lehet-e, hogy a liturgiai reformtorekvések inkabb abban oltenek testet,
ahogy szdmos gytilekezetben, kisebb, féleg ifjlisagi kozosségekben a legkiilon-
félébb liturgiai formdk, énekek, szokasok sziiletnek, terjednek, vandorolnak?
Ezt a jelenséget is sokféleképp lehet értékelni. Vannak, akik drgus szemekkel
figyelik e ,liturgiai folklort”, félve, hogy az Egyhaz lényegétsl idegen tarta-
lomnak nyit utat, masok éppen ezt tekintik az élet jelének — és barmilyen, az
Egyhdz egészét érint§ megujulds alapjanak. Barhogy értékeljiik is azonban,
nem kétséges, hogy ett6]l megkiilonboztetendd az, amikor az Egyhaz erre fel-
hatalmazott —nyilvan legmagasabb szintli— féruma gyakorolja a liturgiai jog-
alkotds szerepét. A kiilonbség elsGsorban nem mennyiségi, bar az sem mind-
egy, hogy egyetlen kis kbzosség vagy milliék szdmadra sziiletnek dontések.
A lényegi kiilonbség az, hogy egyik esetben magunknak keresiink jobb, kel-
lemesebb, hitelesebb format — vagyis a sajat élményiink &ll a kdozéppontban,
a masik esetben az Egyhazért gondolkodunk és hozunk dontéseket — ez pe-
dig elsd szinten azt jelenti, hogy méasokra gondolunk, még magasabb szinten
pedig azt, hogy egy olyan ,mi”-re, amely a tér- és idébeli legnagyobb egye-
temességet foglalja magdba: mindazokat, akiket kivalasztott Isten a vilag kez-
detétdl fogva.

Ez a szempont nagymértékben &t kell, hogy formalja az egész liturgiardl
valé gondolkozdsunkat. Megmutatja, hogy nem csak annak van értéke, amit
teszlink, ami szép, értékes, igényes tjdonsagot bevezetiink, hanem legalabb
annyira annak, amit —mégsem— tesziink meg: vagyis az aldzatnak. Abban,
hogy aldvetjiik magunkat a most még —meggy6z3désiink szerint sajnalatos
moédon— érvényesnek. Mert mindig az Egyhaz egészében gondolkozunk, mert
annak keressiik a jobb igazsagot. Es az Egyhézat akarjuk meggydzni e jobb
vélasztasdnak sziikségességérdl.
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IL. A jelenlegi magyar reformatus liturgiai meguajulasrol

A magyar reformatus liturgiai reform célja csak az lehet, hogy a magyar refor-
matussagnak alkosson liturgiat. A teoldgiailag megragadhaté legtdgabb Gssze-
fliggésben kell gondolkodni, cselekedni azonban egy 1étezd joghatdsag keretében
lehet. Itt valoban érvényes a ,Gondolkodj globélisan, cseleked; lokalisan!” elve.

E tekintetben szdmolni kell egy egészen sajatos tényezével is. Amikor ma-
gyar reformatussagroél beszéliink, pontosan tudjuk, hogy mire gondolunk.
Magyar reformatussag azonban jelenleg jogi egységként nem létezik. Nincs
sem liturgiai, sem mas jogot alkotd testiilete. Az Egységes Reformatus Egyhaz
éppen most van (Gjra)alakuléban. (Id. 2. jz.) S6t, a jelek szerint a régi-ij egyhadz
létrejovetelének folyamatdban kiemelt jelentSsége van a liturgiai kérdéseknek.
(Sokatmondé, hogy a Generélis Konvent e targybani dokumentumainak tul-
nyom¢ tobbsége liturgiai témajui.8) Ez csak még jobban kiemeli annak az as-
pektusnak a fontossdgat, amely amtgy is meghatdrozé jelentségti minden li-
turgiai reformban: a torténetét.

1. Szempontok a magyar reformatus liturgiatorténet alapjan

A magyar reformatus liturgiatorténet egészének tanulmanyozasdra van sziik-
ség a mostani megujuldsban: helyzetiinket torténelmi Osszefiiggésben kell 14t-
ni. Tudnunk kell, milyen térekvések folyamataba illeszkedik be az, amit most
tesziink. Két kérdéskor megemlitése itt kiilonosen is fontosnak tiinik.

a) A XX. szézad elsé felének reformja

Kozvetlen liturgiai multunkat Magyarorszdgon és a Délvidéken egy nagyon
igéretes, de kényszerten félbemaradt liturgiai reform hatdrozta meg. (A tobbi
teriileten el sem indulhatott igazan ez a reform, s ez az oka a magyar reformatus-
sagon beliili jelentds liturgiai eltéréseknek.) A jelzett reform nagy eredménye
a maig hasznélatos 1948-as magyarorszéagi , probaénekeskonyv” volt (mostan-
tol: “48-as énekeskdnyv). Ennek az énekeskonyvnek az elkésziiltét komoly és
sokirdnyi munka eldzte meg. A kommunista hatalomatvétel miatt azonban
nem keriilhetett sor a reform tovabbvitelére, bar annak szandékat vilagosan
jelezte, hogy bekertiltek az énekeskonyvbe az 1] liturgia elemeinek szant szer-
tartdsi énekek. A félbemaradt reform nemcsak azzal jart, hogy nem sziiletett
meg Uj szertartaskonyv, hanem azzal is, hogy a féleredmény is csak toredéke-
sen érvényesiilt. Az énekeskonyv nagy érdeme volt egy gazdag, teoldgiailag
is, zeneileg is, torténetileg is értékes, de elfeledett anyag visszaemelése. Csak-
hogy ennek az értékes anyagnak a jé része nem ment 4t a gyiilekezeti gyakor-
latba. Amikor a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinat 1996-os

8 Ld. Confessio 35 (2008) 2. szadm, 23-106.
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énekeskonyve® (mostantél ‘96-os énekeskonyv) legalabbis fél 1épést tett visz-
szafelé és kihagyta a 48-as énekeskonyv értékes, régi-ij anyaganak jé részét,
akkor —egy-két eset kivételével— joggal lehetett erre hivatkozni.

Ez azonban nem is torténhetett masképpen. Pontosan azért nem, mert az
énekeskonyv ,magara maradt”. Nem sziiletett meg az a liturgiai szerkezet,
amelynek husava kellett volna, hogy valjék. Ez roppant fontos tanulsag a manak
is. Ertékes 1j anyag csak akkor tud meggydkerezni, ha annak meghatdrozott
—eldirt vagy legalabbis erdsen javasolt— liturgiai helye van. Maskiilonben
konnyen belathaté okokbdl nem. Néhany ilyen nyilvanvalé ok.

El8szor is a konnyebb ellenallds ereje. Ha az énekvaélasztés a lelkész szabad
dontése, akkor az nagyon konnyen lesz(ikiil a —neki— legismertebb, és leg-
kedveltebb énekek korére. Egyszertien azért, mert azok jutnak eszébe. (Ezen
némiképp valtoztat, ha a lelkész haszndlja az énekeskonyv bettirendes muta-
t6jat, ami azonban tapasztalataim szerint nem altaldnosan jellemzg.1)

Masrészt szamolni kell azzal, hogy az Egyhazat egy ,mas-vildg” veszi ko-
riil. Ha igaz, hogy a vilagot eldrasztja a kultirszenny, akkor az mindenkit ve-
szélyeztet: rombolja zenei, stilisztikai, tartalmi izléstinket — és akkor is befo-
lyasol, amikor ,szabadon dontiink” az énekvélasztasrdl.

Harmadrészt a gyiilekezet egészére igaz, hogy izlését kulturalis kozegének
véltozé divatjai messzemenden befolyasoljadk. Nagyon évatosan kell kezelni
azt, hogy mi tetszik ,,az embereknek”: a gylilekezetnek, a fiataloknak — vagy
akdr sajat magunknak. A mindenkori ,divatot” kritikdval kell kezelni: meg
kell vizsgalni és a jot kell megtartani. (1Th 5,21) E kritika nélkiil kiszolgaltat-
juk magunkat az éppen aktudlisan létezének. Ez is tiikrozédik a ‘48-as énekes-
konyv sorsaban.

Az énekeskonyv liturgiai keretbe illesztésének elmaraddsa azonban nem
csak kiils§, hanem belsd, szerkezeti okokbdl is fakadt. Az alapvetden , funk-
ciondlis logikat kbvet6” —tehét részben az egyhazi évhez idomuld, részben
alkalmi, részben bizonyos élethelyzetekhez kapcsolédé— kordbbi szerkesztési
elvvel szakitva a ‘48-as énekeskonyv szerkezetében elsGsorban!! teoldgiai

9 A szerencsétlen torténelmi koriilmények miatt létrejott szakadék a magyar reformétus éneklésen
beliil teljesen ellentétben 4ll a szoros &sszetartozdsnak a Trianon &ltal —legaldbbis a reformétus
egyhdzban— alig érintett tudataval. Ez az dsszetartozds-tudat a diktattira bukésa utdn egyre inkdbb
jogilag is érvényesiilni akar. Ennek a hajtéer6nek volt eredménye a Magyar Reformétus Egyhdzak
Tanécskozé Zsinata édltal 1996-ban szerkesztett énekeskonyv. Mara tobbé-kevésbé vildgossa valt,
hogy céljat nem tudta elérni, mivel Magyarorszdgon nem sziiletett dontés bevezetésérdl. Ett6l fiig-
getleniil kétségtelen pozitiv kdvetkezményei is voltak azéltal, hogy jétékonyan hatott a hatiron
tili reformatus egyhdzi éneklésre és azt kozelitette az annal kétségkiviil jobb magyarorszagihoz.

10 A mutaté 1963-ban jelent meg. Ujrakiaddsardl nem tudok.

1 Megjegyzendd, hogy a ‘48-as énekeskdnyvben a zsoltdrok utan 50 ,fohdszkoddsnak” neve-
zett ének kovetkezik, részben liturgiailag meghatérozott helyhez rendelve. [gy van 11 {innepi fo-
hészkodas is. Ez azt mutatja, hogy az {innepek sajatossdgdnak gondolata oly erdteljes volt, hogy
«rendszeridegen médon” is képes volt érvényre jutni. Az azonban ,elfelejt6do6tt”, hogy az tinne-
pek nem csak kiemelt napok, hanem egytittal bizonyos idGszakok tartalmi, gondolati, érziileti
meghatdrozoéi is.
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gondolatmenetet —a Heidelbergi Katé struktirdjat— kovet.’? Az énekanyag
megvalasztasatol eltérden ezt a dontést ma jéval kisebb egyetértés 6vezi.13

Az énekeskdnyv szerkezetének kérdése gyakran tigy fogalmazddik meg, hogy
a teoldgiai vagy a funkciondlis logikat kovetd szerkezet-e a jobb. Ez azonban
hamis alternativa; mert az énekeskonyv teolégiai alapon meghatarozott litur-
giara, abbdl fakadé , funkcionalitasra” kell, hogy épiiljon. Ez az elv sajnos nem
érvényesiilt a "48-as reformban; annak folyamatdban —megalkotdinak komoly
liturgiai ismeretei és érzékenysége ellenére— az egyhédzzenérdl valé gondol-
kozés ,leelézte” a liturgiar6l mint egészrél valé gondolkozést. Vilagos volt, hogy
az egész munkét teoldgiai szempontok kell, hogy meghatarozzak; azonban tgy
vélték, hogy ez leginkabb az énekek kivélasztdsaban, teolégiai kritikdjaban kell,
hogy érvényesiiljon. Valéjaban a teolégiai kérdések mar ezt megel6zden, az egész
liturgia kialakitasdra vonatkozé dontéseknél birnak a legfontosabb szereppel,
majd annak fliggvényében az énekeskdnyv szerkezetében, s csak ezt kovetden
az egyes énekekre vonatkozdan. Ez a legfontosabb olyan pont, ahol a mostani
reform til kell, hogy lépjen a korabbin.

Joggal vethet6 f6l, hogy 60 év utan eljott az ideje 1ij és egységes magyar re-
formatus énekeskonyv megalkotdsanak. Ennek azonban nem folytatasa, ha-
nem eldfeltétele egy k6zos —adott esetben sok alternativat lehetévé tevé— li-
turgia megalkotdsa. Pontosabban: a kett§ egyetlen kozos munka keretében
végzend( el, fenntartva a liturgidra vonatkozé dontések logikai és részben
id6rendi els6bbségét. Tehat: nem az helyes folyamat, ha dsszegydjtiink egy
értékes énekanyagot és azutan azt valahogy elrendezziik, jobb esetben hozza-
idomitjuk egy liturgiai szerkezethez, hanem az, ha egy végiggondolt liturgiai
szerkezethez keressiik —horribile dictu, alkotjuk— meg a minél értékesebb
énekanyagot.

Ha a mostani megujulést folytonossdgban latjuk a ‘48-as énekeskonyvhoz
vezetd folyamattal, az tovabb is vezet visszafelé a torténelemben. A ‘48-as énekes-
kényv ,reformdcié” kivant lenni ,ama els§ szeretettSl valé elhajlas”(Ap 2,4)
utan, aminek a szerkeszték a magyar reformatus éneklés XIX. szazadi —a ké-
s6 pietizmus és a racionalizmus é4ltal meghatdrozott— torténetét értékelték.1
Ebben a paradigméban gondolkodva azt kell mondanunk, hogy a visszatérés
e nagy elhajlastdl jelent§s mértékben megtortént az igehirdetésben és az ének-
anyag megujitdsdban. Ugyanez kell, hogy megtorténjék a liturgidban is.

12 Ugy tinik, ez a teolSgiailag tematikus énekeskonyv-szerkesztés —bér létez hagyoményhoz
kapcsolédott— némiképp pétcselekvés volt. Mivel a liturgiai reform még nem forrott ki eléggé,
de érezték a teoldgiai szempont érvényesitésének fontossagat, mintegy esetlegesen talaltak egy
olyan teolégiai szempontot, amely latvdnyosan rdmutatott a teoldgiai elkotelezettségre: az éne-
keskonyv anyagét ,réhiztdk” az egyhaz hivatalos hitvallasi iratinak szerkezetére, s ezzel helyes
szempontot helytelen médon érvényesitettek.

13 A 96-0s énekeskdnyv, mely énekanyagéban —a mar jelzett redukciétél eltekintve— féleg
a 48-as énekeskonyv anyagara épit, szerkezetileg szakit vele, s inkdbb visszatért a kordbbi hagyo-
ményhoz. Ez fontos erénye ennek az énekeskonyvnek.

141d. a '48-as énekeskonyv eldszavat.
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b) A magyar protestans istentisztelet

.Nagy elhajlasrél” akkor lehet beszélni, ha létezett egy azt megel$z3, sokkal
jobbnak értékelt korszak. A ‘48-as énekeskdnyv szerkesztdinek ezt jelentette
a magyar protestantizmus els§ évszazadainak egyhazi éneklése. Az 1j énekes-
koényv jorészt ehhez valé visszatérés volt. Jelentette ez a Szenczi Molndr Albert-
féle zsoltaranyag —majdnem— teljes visszaemelését és ritmikus énekeltetését,
masrészt a XVI-XVIL szdzadi dicséret- és himnuszanyag bdséges beépitését.
A ’48-as énekeskodnyv anyaga igy jelentds mértékben kozeledett ahhoz, amit
a puritanizmus kora el6tti ,6protestans istentiszteleten” hasznaltak. Ugyanakkor
a reform akkori meghatdrozdé személyiségei uigy itélték meg, hogy nem, vagy
csak minimalis mértékben lehetséges hasonl6képp tjraéleszteni ugyanezen li-
turgia énekanyaganak azt a mdsik nagy részét, a szertartasi énekeket, amelye-
ket a protestans gradualok tartalmaznak. A mostani megtjulas egyik alapvetd
kérdése az, hogy ez a dontés tovabbra is fenntartandé-e, vagy sem.

E téménal sincs tobbre méd, mint hogy folvessiink néhany szempontot. Elsé-
ként azt kell leszogezni, hogy az Egyhdz helyzetének megvaltozdsa minden-
képp indokolja az egész kérdés tjra végiggondolasat. E tekintetben két vonat-
kozds mindenképp kiemelendd: egyrészt a rendszervaltozas kovetkeztében
(Gjra)kiépiil§ egyhazi intézményrendszer (Id. III/1), masrészt az, hogy alap-
vetSen megvaltozott az Egyhaz helye a tarsadalomban. Két nemzedékkel ko-
rabban az emberek belenéttek valamelyik keresztyén kulturalis hagyomanyba.
A gregoridnnak az akkori protestdns hagyoméannyal szembeni massagat, to-
vébbé a ,masik oldalnak” tekintett katolicizmushoz val6 kozelségét joggal ér-
telmezhették 1igy, hogy az lehetetlenné teszi befogaddsat. Mara az akkori pro-
testins hagyoméany magatél értédésége messze van mar, (mar csak azért is,
mert polgérjogot nyert masféle liturgiai gyakorlat, énekkulttra is), és az akkori
,mdsik oldallal” egytitt allunk szemben a poganysag nyilt és kevésbé nyilt erdi-
vel. Es taldn legfontosabbként: egy 6nmagatdl egyre inkabb megcsomorls vi-
lagban az idegenség kezd taszit6 helyett reményt keltévé valni. Ez alapvetGen
befolyasolja a gregoridn befogaddsanak lehetdségét is.

A masik fontos kérdéskor torténelmi jellegti, s ezen keresztiil az egész ma-
gyar protestantizmus Onértelmezését érinti. Egyrészt azért, mert a magyar
protestdns gregoridn taldn a legvildgosabb jele a magyar protestantizmus azon
sajatossaganak, hogy sokkal inkabb folytonos a kozépkori kultiraval, mint
a polgarosodashoz, varosokhoz erételjesen kapcsolddé nyugat-eurépai protes-
tantizmus. (S ezéltal mintegy pératlan torténelmi kisérleti mihelyként szere-
pelt, és igazolta a protestantizmus gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatokbdl vald
levezethetetlenségét; ha tetszik: torténelmi istenbizonyitékka valt.)

A masik elkeriilhetetlen kérdés a puritanizmus értelmezése. A protestans
graduéllal valé komoly szembesiilés e tekintetben is alapvetd teoldgiai onértel-
mezési dontéseket kovetel meg — és talan elvezet oda, hogy olyan kép rajzo-
16djék ki, amely a puritanizmust nem tekinti sem a reformacié egyetlen helyes
értelmezésének, sem pedig megtagadasanak. Vagyis: igyekszik méltanyosan
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szamot vetni a reformaciénak mind azon indittatasaival, amelyeket a purita-
nizmus kovetkezetesen tovabbvitt, mind azokkal, amelyeket elveszitett.

Végiil van még egy feltétleniil megemlitend§ szempont. A mai keresztyén-
ség eldtt 4ll6 egyik legnagyobb kihivas kétségtelentiil az 6kumené; de egytittal
kiildetésének teljesitésében 6riasi lehetSség is. Sok nehézség szdrmazik azonban
abbdl, hogy az ckumenicitdsnak mint értéknek az érvényesitése —uigy ttinik—
ellentétben 4ll egy madsik értékkel, az 6nazonossaggal, a sajat hagyomanyok-
ban éléssel. Ebben az esetben viszont a kett§ egymast erdsiti: az Sprotestans
istentisztelethez val6 kozeledés egyszerre jelent kozeledést a magyar reforma-
ci¢ kordhoz, torténetiink legfényesebb korszakahoz, és egytttal az egész latin
keresztyén hagyoményhoz. A megszokottdl eltérden itt a kettd egy irdnyba
mutat.

2. Néhany tartalmi szempont a magyar reforméatus
liturgia reformjahoz

Ez a fejezet néhany olyan tartalmi szempont rovid kifejtését tartalmazza, amely
fontosnak tiinik a magyar reformatus liturgia formalasdban. Ezek koziil kett§
sajatos és megdrzendd reformatus értékre kivan rdmutatni, a masik kett§ pe-
dig hagyomanyunk feliilvizsgalandénak gondolt hidnyossagara.

a) A teocentrikussag

A reformétus hittapasztalat és az erre épiil§ egész kegyesség alapvetd jellem-
zdje a teocentrikus gondolkodas, a ,Soli Deo gloria” elve. Az dsszes nagy ke-
resztyén hagyomany koziil a leginkdbb a miénkre jellemzd ez.’> Nem véletle-
niil igaz ez a reformacié korara és a reformatus egyhaztorténet kiemelkedd
pillanataira egyarant (1d. példaul a teol6gia barthi fordulatat). Ha liturgiai
megtjuldsunk a legjobb, leghitelesebb gyokerekbdl fog taplalkozni, varhatéan
ismét tiikr6zddni fog benne ez a radikalis istenkdzpontiisdg.

A vilag mai allapotaban azonban sajatos hangstilya is van ennek. Amikor
egyre nyilvanvalébban betegessé torzult individuum-kézpontisag rombolja
az egyes emberek életét, a kozosségeket és a természetet egyarant, akkor a teo-
centrikus reformatus gondolkozés kovetkezetes érvényesitése nemcsak a sajat
hagyomany értékeihez valé hiiséget jelent, hanem egyuttal ttmutatast a ki-
utat keresé mai embernek (I1d. 1/2).

15 Nem véletlen a , teocentrikus gondolkozas” megfogalmazas. A teocentrikusség tagabb érte-
lemben minden valéban keresztyén hagyoményra igaz (kell, hogy legyen). [gy a kifejezés egy-
szerre utal arra, hogy a gondolkozés, az intellektualis oldal kiemelten fontos szerepet jatszik a re-
formatus kegyességben (ezt bGvebben fejti ki a kovetkezd alfejezet), és a teoldgiai szerkezetet ki-
alakité alapelvre.
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Innen nézve elgondolkodtatd, hogy jelenlegi istentiszteleti gyakorlatunk-
ban nemhogy uralkodd, de szinte egyeduralkodé helyzete van a lelkésznek:
az altala aktudlisan megszdvegezett igehirdetésnek, imadsdgnak, énekvélasz-
tasnak. Bar mondhat6, hogy a lelkész mint igehirdeté nem a maga személyét
képviseli, hanem Isten hirdetett igéjét sz6lja, érezhet§ a fesziiltség teoldgiai
alapalldsunk és istentiszteleti gyakorlatunk kozott.

b) Az intellektudlis reflexié

Ugyancsak jellemzdje a reformatussdgnak az intellektualis, s6t kifejezetten ra-
ciondlis elem kiemelked§ szerepe. Ez egyrészt a keresztyén hittapasztalasnak
abbdl az alaptipusabdl fakad, amely éppen a reformatussagban érvényesiil
legerételjesebben, de szerepet jatszott benne a francia szellem racionalista vol-
ta, amely Kélvinra nem kevésbé jellemzé8, mint Descartes-ra. Ez az oka annak,
hogy Kalvint olvasva —tokéletes ellentétben Lutherrel— a kiméletlen logika
érvényesitése miatt konnyen foghatja el az embert a sivarsagtdl valé idegen-
kedés vagy akér viszolygas — madskor pedig az a magdaval ragadd, szinte ma-
moritd érzés, amely abbdl a mélységes erkolcsi komolysagbdl és tisztasagbol
szarmazik, mely elvélaszthatatlan ugyanezen kiméletlen logikatol.

Ezért van létjogosultsdga annak, ha a reformétus liturgia kialakitdsaban kii-
longsen is érvényesiil bizonyos racionalis szerkezet és egyes megfontolasok
kovetkezetes logikdval valé érvényesitése. Ennek fontos teriilete a zsoltarok,
illetve a nem zsoltdros énekanyag éves beosztdsa, amely az Erdélyi Gyiileke-
zet 4hitati liturgidjaban tudatosan és hangsulyosan igyekszik egy dogmatikai
szisztémat kovetni. A f§ tartalmi elemek megfelelnek annak, ami a hagyoma-
nyos egyhdazi évben gyakorlatilag minden hagyomanyban érvényesiil, de van-
nak eltérések is. Az itt jelzett szempont tehdt két dolgot jelent: egyrészt azt,
hogy a dogmatikai rendszer érvényesitésének szempontja 6nélld, tudatos cél-
ként kell, hogy tarsuljon az egyhdzi év kovetéséhez (és példaul ennek koszon-
het§ az Erdélyi Gytilekezet ahitati liturgidjaban a nem-iinnepes félév évsza-
kokra tagolasa: 1d. IV /2/d); masrészt azt, hogy a liturgiai anyag gyakorlatilag
egésze, de egyes részei hangsiilyosan —mds hagyomanyoknal még hangsu-
lyosabban— ilyen szempontok alapjan kell, hogy elnyerjék helyiiket a liturgi-
ai rendben. Mindez atfogd, biblikus teoldgiai, rendszeres teoldgiai és liturgia-
torténeti kutatast 6sszefogé munkat tesz sziikségessé.

c) A kotott elemek szerepe

A fentebbiek értelmében a teocentrikussdg allithatja helyre a liturgiat azzal az
egyén- és élménykozpontiisadggal szemben, amely az tjkori emberfelfogasbdl
kiindulva mélyen &thatotta a legtobb nyugati keresztyén liturgiat. Ennek egyik
fontos eszkoze a kotott elemek (szévegek és énekek, mozdulatok) jelentdségé-
nek novelése. Bar a kotott szovegek tilnyomorészt bibliai szovegek, az éne-

keknek pedig énekeskonyvi énekek lévén tartalmi legitimitasuk elvileg adva
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van, mégis minden egyes dontés komoly atgondoldst igényel. Itt azonban az
hangstilyos, hogy a koétott szoveg mint olyan énmagaban is tizenettel és 1élek-
tani kovetkezménnyel bir: azzal, hogy az istentisztelet kozéppontja, mozgatd
és szervez( ereje nem az ember egyszeri érzése, gondolata, hanem Isten kije-
lentésének objektiv volta. Az ennek erSterébe keriil§ ember —minden tér- és
idébeli s ebbdl fakadd kulturalis kiilonbség ellenére— ugyanannak a val6sdg-
nak, az egyetlen 6rok istentiszteletnek részesévé valik (Ap 4). Az azonossag-
nak és objektivitidsnak ez a meghatdrozé ereje azonban nem megakadalyozza,
hanem felszabaditja azokat a tényleges eréket, amelyek az Egyhaz torténeté-
ben —és az egyes emberek lelkében— tartalmi és formai gazdagsag forrasava
valnak.

Eppen ezért minél inkdbb tudatositjuk a kotottség méssal ki nem valthaté
értékét, anndl rugalmasabbad is vélunk. ElsGsorban lelkileg, de ez sokszor meg-
mutatkozik —természetesen az egyes hagyomanyokban igen eltér§ médon—
a kozosségi istentiszteletben, a liturgiaban is (Id. V/1).

Itt azt sziikséges még tisztazni, hogy a kotottségre vonatkozé dontések —
egyébként a kotetlenekre vonatkozékhoz hasonléan— jogi természetiiek, de
ez nem azt jelenti, hogy jogi indokaik vannak. Nincs sz6 arrdl, hogy egy ahitat
~€rvénytelenné” valnék, ha nem az elSirasoknak megfelelGen végzik, csak arrdl,
hogy barmilyen istentisztelet hanyag végzése vagy akar csak kiszolgéltatasa
az egyéni, hangulati stb. esetlegességnek, méltatlanna és lelkileg kevésbé gyii-
molcsozGvé teszi azt. A rugalmassdg viszont megint csak nem az esetleges
igénytelenségnek elfogadasat jelenti, hanem azt, hogy vilagos okokbdl éppen
az istentisztelet minél tisztdbba, méltébba stb. tétele érdekében bizonyos don-
téseket meriink szabadon meghozni.

d) A liturgia mint gytilekezetstrukturalé erd

Kétségtelen, hogy torekedni kell a gyiilekezetnek a jelenleginél jéval cselek-
vBbbé tételére az istentiszteleten. Szomord, hogy a gytilekezeti éneklés ereje
folyamatosan hanyatlik, és ez tovabb fokozza az istentisztelet el6addsjellegét,
ahol —ahogy vizudlisan, tigy tartalmilag is— el6ad6 és hallgatok néznek szembe
egymdssal. Ehelyett olyan mintat keresiink, amelyben a gytilekezet k6zonség
helyett Istennel taldlkozé kdzosség volta vildgosan kifejezésre jut, egyrészt
minél tobb személy 6nall6 szerepe, masrészt az egész gytilekezet cselekvébb
részvétele altal. (Ennek a kérdésnek csak egyik, de kiemelten fontos vonatko-
zasa az egyhazi ének és zene szerepe.)

Itt azonnal folvetddik az igehirdetés és a liturgia tobbi része viszonyanak
kérdése. Ennek kapcsan a legrovidebben talan tigy fogalmazhatunk, hogy a re-
forméciénak az a helyes felismerése, amely a —szinte teljesen— hattérbe szo-
rult igehirdetés fontossdgat hangstilyozta, az igehirdetés —szinte— kizardlagos
fontossdganak téves nézetévé torzult. Ez pedig mar nem a reformdcid, hanem
késdbbi korok oroksége. Erdemes itt megjegyezni, hogy az Egyhdz torténe-
tének egészét végigkoveti e tekintetben az istentisztelet bels§ ardnyainak el-
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torzuldsa — majd az annak helyredllitisara iranyul6 kisérletek. (Példaul a ,nagy
igehirdet6” legklasszikusabb mintaja a keleti hagyomanyhoz tartozé Arany-
szaju Szent Janos; késébb azonban az igehirdetés majdnem teljesen eltint az
orthodox keresztyénség hagyomanyabdl; ezzel szemben nalunk az ellenkezd
irdnyban deformalddott az istentisztelet helyes ardnya.6)

3. A tagabb kontextus

Miutan tisztaztuk, hogy a dolog természetébdl fakaddan a magyar reformatus-
sag liturgidjanak megalkotasa a feladat, s ennél sem kevesebb, sem tobb, azt is tu-
datositanunk kell, hogy mi a tdgabb 6sszefiiggés, melyben a liturgiai megujulds-
rél gondolkoznunk helyes. E tekintetben alapvet§ tényként azt célszerti rogziteni,
hogy ma az egész nyugati keresztyénségben liturgiai forrongas érzékelhetd.
Magyarorszagon kiviil is, és a protestantizmuson kiviil is. (Nem, vagy csak
sokkal korlatozottabb értelemben mondhaté ez el a keleti keresztyénségrél.)

Ehhez kapcsolédéan harom tényt érdemes rogziteni. Els6ként azt, hogy
a magyar evangélikus egyhdz a kozelmiltban igen messzemend liturgiai re-
formba kezdett bele. Ennek jé és rossz tapasztalatait a legkdzvetlenebbiil fi-
gyelembe kell vennie a magyar reformatussagnak is. Tartalmilag ennek kap-
csén az emelend§ ki, hogy 1étezik olyan kézos magyar protestans orokség,
amely egészen sajatos szint képvisel a vildgprotestantizmuson beliil. Azt is
mondhatjuk: a magyar protestantizmus sajatossagai ezen a téren kiiléndsen is
erételjesek — és mindenképp sokkal erételjesebbek, mint aminek tudatédban
a mai és a miénket megel$zd j6 néhany nemzedék felndtt.

Kozismert, hogy Eurépédban a protestans egyhazakban a legkiilonbozébb
liturgiai reformtorekvések tapasztalhaték. A ,legkiilonb6zébb” jelenti az egé-
szen ellentétes irdnyokat is, vagyis olyanokat, amelyek elsdsorban a hagyo-
mény felé tdjékozdédnak, és olyanokat is, amelyek a hagyomany maradékatél
is elszakadva, a minden kotottségtSl mentes szabadkeresztyén mintat tekintik
kovetenddének és elfogulatlanul meritenek a mai vildg kommunikéciés esz-
kozrendszerének lehetSségeibdl. Ezt azért kell igy tudatositani, hogy vilagos
legyen: vannak —és sokszor igen kényes pontokon vannak— meg nem taka-
rithaté déntések, ahol vagy egyik, vagy masik iranyba kell elindulni. Ez csak
akkor lenne elkeriilhetd, ha oly mértékii liturgiai szabadsagot kivannank terem-
teni, amely teljes anarchiat teremtene. Ez pedig nem csak azért lenne rombold,
mert az anarchidnak szdmos kozismert negativ kovetkezményével kellene
szamolni, hanem legfGképpen azért, mert az Egyhdzon beliil egymassal teljesen
Osszeegyeztethetetlen lelki tartalmaknak, teoldgiai meggy&z6déseknek adnank
helyet.

16 Nem art felidézni, hogy mar Kélvinnak talan az volt a legnagyobb genfi kudarca, hogy nem
voltak hajlandék elfogadni a minden vasarnapi trvacsoraosztast, amelyet § oly fontosnak tartott
volna. Mér ez is jelzi, hogy milyen mértékben nem kélvini az, ami nekiink természetesnek tdinik.
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Harmadrészt azt kell kiemelni, hogy a katolikus Egyhdzban mdsfé] évszazad-
dal ezel6tt kezd6dott el egy liturgiai mozgalom. Tébb mint 40 évvel ezelStt
a II. Vatikani Zsinat gyokeres véaltozasokat léptetett életbe a katolikus liturgia-
ban is. Ezeket a reformokat az azt megel$z6, évszdzados liturgiai reneszansz
mellett azonban nagymértékben befolyasolta egy mds gyokerd torekvés, az
un. aggiornamento, az Egyhaz korszertibbé tételének igénye is. A két, egymads-
t6] tdvol es§ szempont harmonizaldsa nem sikeriilt maradéktalanul, és ezért
a liturgidval kapcsolatos kérdések ma a katolikus Egyhazban is kézponti je-
lent§ségtiek. Ez azonban éppen azt mutatja, hogy léteznek olyan alapvetd
kérdések, amelyek az tjkori nyugati kulttira helyzetébdl fakadnak, elkertilhe-
tetleniil tiikroz8dnek az Istent tisztelni akaré ember formakeresé torekvéseiben
— még a keresztyénség egymadstol tdvol allé csoportjaiban is. Ehhez a szem-
ponthoz képest mésodlagosak, de nem elhanyagolhaték a kérdés klasszikus
értelemben vett dkumenikus vonatkozdasai.

Ezt a kérdéskort taglalva is célszertinek tiinik két —tajékozodast segité—
szempont megfogalmazdsa arra nézve, hogy mi hasznalhaté fel mas hagyo-
maényok értékeibll. Az egyik szempont az, hogy fontos kiilonbséget tenniink
a hiteles, értékes és ezért vonzd, és a hasznalhatd, atiiltethetd kozott. Nem min-
den hasznélhat6 fel a keresztyén egyhdzak hagyomanyabdl, ami jé. Ugyanis
onértékétdl fiiggetleniil sok minden egyszertien nem integrdlhaté egy masik
vilagba. Kiilonosen is gondolni kell itt az ortodoxidra, amelynek igen komoly,
mély lelki értékei vannak, s éppen a massdga miatt tanulmanyozasa altal rop-
pant sokat gazdagodhat a protestans ember is. Ennek ellenére az ihletésen tul
nehezen képzelhet§ el konkrét liturgiai elemek, szokasok atvétele t6litk, mert
egész vildguk, nyelvezetiik, lelki form4juk tdlzottan eltér a miénktél. Kisebb
mértékben igaz ez a katolicizmusra, pontosabban a rémai liturgidra is. A mi-
énkhez minél kozelebb esé hagyomanyt vizsgalunk, annal kisebb ez a nehézség.

A masik, hasonldéan fontos kiilonbségtétellel azt kell tudatositani, hogy —
mint ahogy az egyhdazi élet més teriiletein, Ggy, vagy talan még inkdbb a litur-
gidban— mads az a késd kozépkori hagyomany, amelynek kozegében s amellyel
szemben a reformdcié megsziiletett, és mas a keresztyén Skor és kora kozép-
kor. Az az evangéliumtdl tdvolra sodrédott egyhdzi élet, amellyel szakitani
kellett a XVI. szdzadban, alapvetSen nem az els§ évszazadok terméke. Ahogy
teoldgiailag sem az egyhézatyak vildga az, amit a reformacié megtagad, ha-
nem a kozépkori katolicizmus, gy jelentds részt igaz ez liturgiailag is. Az
a rakosan tulburjdnzé, a tartalmat nem kifejezni, hanem helyettesiteni akard,
egyre inkdbb pogany és babonas valldsossag, amelyet elviselhetetlennek itélt
a reformdcid, az a kozépkor elsGsorban népi, de lassan a liturgidba is egyre in-
kabb beszivargé valldsossaga volt. Ugyanez nem igaz a liturgia alapjaira, arra
az 6kori hagyomanyra, amely egyébként kiilondsen strukturdlis szempontbol
a nyugati és keleti keresztyénséget is 6sszekototte. (Azért kell kora kozépkor-
rél is beszélni, mert annak —és nem a klasszikus kézépkornak— a vildgabdl
fakadt a gregoridn mint a nyugati keresztyénség zenei anyanyelve.) Ezt leg-
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alabbis részben a reformaétorok is tudtik, és szamunkra kiilonosen érdekes,
hogy a maguk protestantizmusaért legtobbet dldozni képes XVI-XVII. szdzadi
hitbeli dseink elfogulatlanul és természetes médon , beszélték” és hasznaltdk
ezt anyelvet (Id. II/1/b).7

Ehhez a ponthoz hozzéflizendS egy megjegyzés a liturgia 6kumenikus vonat-
kozasardl; nevezetesen az, hogy —a hagyomanyhoz valé viszonyuldshoz ha-
sonldan (Id. I/3.)— itt is az a helyes szemlélet, amely onmagdaban pozitivum-
nak tekinti azt, ami el§segiti az kumenikus kozeledést. Ez azzal a felfogdssal
—vagy sokszor csak ontudatlan magatartdssal— szemben hangstilyozandd,
amely —éppen ellenkezdleg— a minél nagyobb tavolsdgban véli megélhetének
a sajat onazonossagot. Ez az alapvetden lelki természetti igény azonban nem
az erds, hanem a gyenge identitdsnak, az 6nbizalom hidnyanak jele. Termé-
szetesen tovabbi kérdés, hogy ez a szempont mikor, milyen médon egyeztet-
het§ dssze mds szempontokkal, minek mikor van els6bbsége. Az Erdélyi Gyii-
lekezet liturgidja esetében példdul ez szélt amellett, hogy a reggeli dhitatban
dllandé elem legyen a Benedictus (L 1,68-79), tilzasnak tlint volna azonban
hasonléként kezelni az esti dhitatban, esetleg a déliben a Magnificat-ot (L 1,46~
55), vagy az esti dhitatban a Nunc dimittis-t (L 2,29-32). Az evangéliumi kanti-
kumok hasznalatdnak kérdése azonban nyilvan méshogy is eldonthets: még
inkabb, vagy még kevésbé kumenikus médon is.

4. A liturgiai megujulés gyakorlati lehetSsége

Tekintettel arra, hogy a liturgiai megtijulds ez utébbi értelemben —tehat az
Egyhaz egészére vonatkozé jogként— egy kozosség egészét, annak minden-
napi hitéletét érinti, az e téren meghozott dontéseknél tudatositani kell e tény
teljes sulyat. Az Egyhdaz életének semmilyen mds teriiletén nem annyira koz-
vetlen és alapvet§ ez az §sszefiiggés, mint itt. Legaldbbis bizonyos esetekben
,mulla 6sszegd” jatszmardl van sz6: amit bevezetnek, az gyakran valami mas-
nak a helyébe 1ép, nem pedig hozzajarul valami tobbletként, amivel sajat don-
tése alapjéan él, vagy nem él valaki.

Itt el8szor is azt kell megfontolni, hogy egy liturgiai reform lehetSségeit —
legyen az egy teljes szertartdsrend vagy csak annak egyes részeire vonatkozé
agenda— nem lehet onmagaban szemlélni, hanem latni kell a maga torténeti
és —ez most kiillondsen hangsilyos— egyhazszociolégiai 6sszefiiggésében is.
Az, ami onmagaban nézve jobb —mert teolégiailag tisztdzottabb, mert torté-
netileg hitelesebb, mert irodalmilag, mtvészileg stb. értékesebb— lehet, hogy

17 Ezért nem kell félniink tSle most sem. Akkor sem, ha az azé6ta eltelt hdrom évszazad hatésa-
ra ma ezt a vildgot szinte &szténdsen katolikusnak érezziik. Ez azonban ugyanugy félrevezetd,
mint ahogy minden olyan gondolkozds, amely tigy gondolja, hogy a keresztyénség els6 masfél
évezredi torténete nem a miénk. Természetesen a miénk is, a reformatorok pedig sok alapvetd
szempontot megfogalmaztak arra nézve, hogy ebbél a masfél évezredbdl mi az, amit a protestans
folfogas is jonak, kovetenddnek tekinthet.
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mégsem jobb ezt is figyelembe véve. Nem, mert tilsdgosan idegen, mert ne-
hezen elsajatithatd, mert til nagy anyagi terheket r6 a gyiilekezetekre, stb. En-
nek a szempontnak az érvényesitése nemcsak olyan tobbletfeladatnak tekin-
tendd, amellyel annyi minden utén kényszertiségbdl még szamolni kell, nem
taktikai kérdés, amelyben nem szabad hibadzni a stratégiai célok elérése érde-
kében, hanem a liturgia —végsS soron az Egyhdz— lényegébdl fakad. Az Egy-
hézhoz, vagyis hozzank tartozik ugyanis multunk és jeleniink minden esetleges-
ségével, nyomorusagaval, tévedésével egyiitt. A liturgia alapvetSen kozdsségi
hitgyakorlast jelent, ezért nem lehet réla a kozosségen kiviil gondolkozni.
Amikor a liturgiai megujulasért dolgozunk, akkor azt az Egyhaz részeként,
alapvetden egy , mi-tudat” feldl kell, hogy tegyiik (1d. 1/4.).

A liturgiai reformrol valé gondolkodas természetébdl fakaddan ,gyands tény-
kedés”. Hisz megreformalni, atalakitani azt lehet, ami éppen gyakorlatban van.
Az erre val6 torekvés Shatatlanul veszélyezteti azokat, akik benne élnek a meg-
valtoztatandé gyakorlatban. Azoknak az érzéseit, szokasait, otthonossagat, akik
az Egyhdaz tényleges tagsagat jelentik, akiknek akkor is fontos a megvaltoz-
tatandé gyakorlat, ha az joggal tekinthet elhibdzottnak. Nekik fontos, hiszen
éppen azért gyakoroljdk. Ezért a liturgiai reformnak lehetSleg tigy kell megje-
lennie, mint ami adni, nem pedig elvenni akar. Ennek konnyebb az els¢ része:
természetes, hogy az ember adni, és jét adni akar. A masodik azért nehéz, mert
sokszor a rosszat sem szabad elvenni, pontosabban az objektive (!?) rosszat at-
tol, aki azt szubjektive jonak gondolja. AlapvetSen ez a szempont kell, hogy
meghatdrozza minden liturgiai reform bevezetésének menetét, tagolasat.

Konkrét dontések csak konkrét anyag kapcsan hozhatok. Rogzithet§ azon-
ban az a szempont, hogy altaldban célszerti tobb lépésben bevezetni egy refor-
mot, vagyis kisebb lépésekben jutni el addig, amig az ,djnak” az értéke, ereje
meg tud mutatkozni, és kivanatossd valik azoknak, akik addig csak a ,régit”
ismerték. Ennek is van egy nagyon fontos, a lényegét érinté vonatkozésa. A kis
lépésekben haladas nem jelenti-e azt, hogy ,félkész terméket” ajdnlunk a gyti-
lekezeteknek, olyat, amely messze nem lehet olyan értékes, mint a teljes, az
igazi, merthogy igazi alkotas csak teljes, minden izében végiggondolt, lekere-
kitett mt lehet. Nos, pontosan itt ragadhaté meg a liturgia-alkotas és a miial-
kotés kiilonbsége. A miialkotds mint az individudlis szellem megnyilvdnulasa
mindig arra torekszik, hogy —legaldbbis a maga éltal vélasztott értékrend
alapjan— tokéletes legyen. Valamiképpen az idedk orok vildgéba kell, hogy
tartozzék. A liturgia ezzel szemben maga az élet, s ezért nem zarhato ki beldle
az élet fesziiltsége, ellentmondésossdga sem, amiben természetesen ujra és j-
ra rendet teremteni szeretnénk, értelemmel, fénnyel akarjuk megtolteni, de
tudva azt, hogy ez a torekvésiink mindig csak felemds eredményt lehet. S6t,
azt is sejtve, hogy ez a felemds val6sag mégis csak igazibb, mint amilyen egy
tokéletes alkotas lenne — de legalabbis jobban megfelel az evildgi valdség ter-
mészetének. Bar minden istentiszteletlinkkel igyeksziink bekapcsolédni amaz




A NAPSZAKI ISTENTISZTELETEK ... 277

egy, orok, mennyei istentiszteletbe, nem szabad azt gondolnunk, hogy ha elég
jol dolgozunk, akkor itt a f6ldén bemutathatjuk mar ama mennyei liturgiat.

Ezek a nagyon elvontnak tiin§ kérdések teljességgel konkréttd valnak, ha
azt vizsgaljuk, hogy Egyhazunk életének mely teriiletein, milyen 6sszefiiggés-
ben, milyen valtozasokat helyes bevezetni.

Dontd jelentéségli annak megfontoldsa, hogy az egyes istentiszteleti mifa-
jokra mi jellemzé ebben a vonatkozasban. Megfogalmazhaté az, hogy a legna-
gyobb gravitacids ereje minden bizonnyal a vasdrnapi fGistentiszteletnek van.
Itt a legnagyobb a szokas ereje. Ez az, ahol minden véltozas valéban valami
mdsnak, mélyen gyokerezdnek az elvételével jar. Kicsit mar mas a helyzet
egyes kazudlis istentiszteletekkel. Ezeket ugyanis az egyhazi koztudat is né-
miképp missziéi alkalmaknak tekinti, ahol ezért elfogadhatd, ha sok minden
nem otthonosan, hanem egyéb szempontoknak megfeleléen torténik. Mas
okokbdl, de hasonlé a helyzet a napszaki dhitatokkal is.

III. A napszaki ahitatokrdl altalaban
1. A napszaki dhitatok szerepe a hitéletben

Ez az irds kozvetleniil a ,napszaki dhitatok” kérdésével kivan foglalkozni.
Azzal az istentiszteleti formdval, amely reggeli és esti konyorgésként évszaza-
dokon at természetes része volt a magyar protestans istentiszteleti életnek is.
Hattérbe szoruldsa nem fliggetlen az életkdriilményeknek, az dtlagember élet-
ritmusanak megvaltozdsatél. De 6nmagaban az nem indokolja. Szerepe van
benne a keresztyén hit megélésével kapcsolatos elképzeléseinknek is. Ezeket
kell Gjragondolni, s az Gjragondolas utdn taldn a gyakorlati nehézségek sem
tlinnek lekiizdhetetlennek.

A legfontosabb kérdés az, hogy mi a helye a napszaki dhitatoknak a keresz-
tyén hit megélésének egészében. Jelenlegi gyakorlatunkban az egyik oldalon
van a vasarnapi istentisztelet, amelyre magat keresztyénnek vall6 embernek
illend§ eljarnia, a masik oldalon pedig a személyes hitélet imadsdggal, biblia-
olvaséssal, egyéni csendességgel. A kettd kozott azonban tires vagy legalabbis
nagyon ritkds a tér. Pontosabban, ami van, a hétkozi alkalmak, nagyon hason-
litanak az istentiszteletekre, mintegy azok ,masodosztalyd kiaddsdnak” ming-
siilnek. Ezzel szakitva kell tudatositani azt, hogy a napszaki dhitatnak a keresz-
tyén élet egészének okondmidjéban jellegzetesen mas szerepe kell, hogy legyen,
mint a vasdrnapi istentiszteletnek. A vasarnapi tinnepi lakomaval szemben
a mindennapi téplalékot jelenti; vagy mas képpel élve: a mindennapi hitgya-
korlés szilard alapjaként ez teszi lehet6vé az ember lelkének edzését, a krisz-
tusi lelkiilet kiformélodésat.

A szilard alap” azt jelenti, hogy nem az egyes ember éppen aktudlis lelki
allapotabdl indulunk ki mint kérdésbél, hogy arra azutdn mintegy valaszt talal-
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junk Istennél, hanem tjra és tjra a kijelentés objektiv és objektivalddott tartal-
maval, annak kiilonb6z8 formdkban testet oltott gazdagsdgéval szembesii-
liink, hogy az formdljon, hasonithasson 6nmagahoz. A mai ember, mikzben
elvileg sokkal szabadabb, mint barmikor kordbban, roppant agressziv kiils§
hatdsoknak van kitéve, amelyek folyamatosan formaljédk a lelkét: a napi ese-
mények &ltala nem ellendrizhet forgataganak, a média folyamatos jelenlétének,
a reklamipar tudomanyosan megtervezett torekvéseinek, hogy vagyait, igé-
nyeit meghatarozza. Ezzel szemben a rendszeres napszaki dhitatok tartasaval
amellett dont az ember, hogy tudatosan olyan hatdsnak teszi ki magat, amelyet
jonak, helyesnek, s6t minden méasndl jobbnak és fontosabbnak ismert meg.

Ezért olyan fontos a napszaki dhitatok objektiv, rogzitett, készen all6 és
benntinket mindenkor véré volta. Ezt felerdsiti, ha kozosségben éljiik at. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy csak kdzosségi formdja létezhetne. S6t, ezeknek
az alkalmaknak a liturgidjat helyes uigy Osszeallitani, hogy az egyénileg vagy
példaul csaladi korben is kovethetd legyen. Ez a napszaki dhitatoknak a sze-
mélyes hitélet felé tekintd arca, s ebben a vonatkozasban kozel all ahhoz, amit
a Bibliaolvasé Kalauz nyujt, amikor minden napra bibliai olvasményokat, éne-
ket és imatémat hatdroz meg. Ezért a liturgia ezen részének kidolgozasandl
szorosan egyiitt kell miikddni a Bibliaolvasé Kalauz szerkesztSivel.

Ett6] azonban még igaz marad, hogy a napszaki dhitat voltaképpen mindig
kozosségben torténik. Ebbe a kozosségbe azonban a fizikai jelenlét hidnya elle-
nére is be lehet kapcsolédni. Vagyis a napszaki dhitatban lehet§vé valik a ko-
z0sségi és az egyéni, az objektiv és a személyes aspektus, tehat az Egyhaz és
annak tagja, 0sszekapcsoléddsa. Feliilrél, kiviilrél, a szent felSl indulunk el,
nem pedig a sajat szubjektivitdsunk iranyabdl. De megérkeziink a legszemé-
lyesebb hitélet vildgdba. Abba a vildgba, amelyet nagymértékben segithetnek
a napszaki dhitatok, de nem helyettesithetnek. A liturgiai gyakorlat szempont-
jabdl ez a kivetkez6t jelenti: a napszaki dhitatok legnagyobb részt kétott imad-
sagokat kell, hogy tartalmazzanak (énekelt vagy mondott formaban). Ezeknek
erejére sziikség van kegyességi életiink, imaéletiink megujitdsdhoz, nem 1ép-
hetnek azonban sajét személyes, értelemszerdien kotetlen imaink helyére. A ket-
t6 nem alternativa, hanem egymads kiegészitdje, erdsitdje (1d. V/4). Személyes
tapasztalat és a hit torténetének dokumentumai egyardnt azt tanusitjdk, hogy
a kotott imdk —elsGsorban a zsoltdrok's— gyakorldsa nem hattérbe szoritja,
hanem felerdsiti a személyes imaéletet.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy ennek a liturgidnak a megalkotdsanal arra
kell torekedni, hogy az kiilonb6z6 médokon 1étezhessen: egyénileg és gyiile-
kezeti istentiszteletként is. Ez utébbinak is t6bb forméja lehet: nem mindegy,
hogy van vagy nincs lelkész, illetve kantor, hogy mit tud a gytilekezet 1élek-
emeld és nem kidbrandité médon énekelni, stb.

18 Vilagosan és helyesen szogezi le Karasszon Dezsd, hogy: ,a reformatus imaélet évtizedek
6ta tarté mély valsagara ... csak egy gyogyszer képzelhetd el: a psalmodia.” (,,Synopsis Gradua-
lis”, Egyhdz és Mifvel6dés. 2000. 179.)



A NAPSZAKI ISTENTISZTELETEK ... 279

2. A napszaki dhitatok és az id§

Ha a napszaki dhitatok valdban egy ,ritkds tért” toltenek ki, ha alapvetden
a meglévd hitéletet akarjak gazdagitani, akkor arra van sziikség, amivel a leg-
kevésbé rendelkezik a mai ember: idére. Ez els§sorban nem nehézség, hanem
tizenet a mai keresztyén embernek: dldozatot kell hoznia. Ma ez a béjtnek
a legfontosabb formdja: id6t kell megtagadnunk magunktdl, szertedgazo és
mindig elengedhetetleniil fontosnak tiné tennivaléinktdl, hogy hitiinket fo-
lyamatosan meggéljiik. Ezen a téren nincsenek idStakarékos megoldasok. Nincs
olyan, hogy a ,rendes” koriilmények kozott 10 perces imddsag egy j6 mai méd-
szerrel 2 perc alatt is letudhaté hasonld hatékonysaggal.

Azzal a konnyen folvet6dé kétellyel szemben, hogy nem hagyjuk-e el ezzel
a realitdsok talajat, két szempontot érdemes figyelembe venni. Egyrészt azt,
hogy a mai, rohané vildgban is milyen sokan szdnnak —mély keresztyén hitd
emberek is— igen sok id6t hobbijukra. Ez nem azt jelenti, hogy azok a ko-
moly hitd keresztyének, akik valamilyen passzidjukra érdkat szannak, hitiik
gyakorldsara pedig csak perceket, nem is veszik igazdn komolyan a hitiiket.
Azt azonban igen, hogy a hitélet természetével kapcsolatban tévedésben van-
nak: ugy vélik, hogy az alapvetSen intellektudlis jellegt, vagyis ismeret, eset-
leg értékrend, amellyel ha rendelkezik az ember, nem kell tjra és tjra felidéz-
nie, nem kell vele dllanddan idét toltenie. Ez pedig a nyugati ember alapvetd,
évszdzadok dta er6sodd, egyoldaltan raciondlis bedllitottsdgabdl fakad. A mér
idézett képhez visszatérve: hitéletiink gyakorlasa testiink dpoldsdhoz hasonli-
tandg; azt sem lehet elvileg letudni, hanem naprél napra gyakorolni kell.

A masik megjegyzés: a mai ember alapvetd tapasztalata a hajszoltsdg, az,
hogy munkahelye, a mindennapi élet megszervezése, a szakmai, tdrsadalmi
stb. téren vald lemaradas elkeriilése kiszipolyozza, szinte teljes egészében ki-
sajétitja az idejét. Ebben sok igazsag van, de nem szabad elfelejteni, hogy gyak-
ran nem dnmagdéban visszaverhetetlen az a timadas, amely az ember ideje ellen
iranyul, hanem csak azért, mert altala 1j és 1ij —pénzkeresési (spdrolési), élmény-
stb.— lehet&ségek vetSdnek fel. A mai ember pedig tigy van hangolva, hogy
ezeket a lehet@ségeket soha ne tudja kihagyni. Ennyiben a mai vildg életid6nk-
kel szembeni tdmaddsai sajat dontéseinken keresztiil kozvetitédnek. Mérpedig,
taldn a legszegényebbeket kivéve, mindenki tudna egészségi kdrosodds nél-
kiil is kicsit szerényebben élni. Az 4tlagdban a kordbbi nemzedékeknél sokkal
jobb kortilmények kdzott €16 ember nyugodtan élhetne szerényebben is, de nem
tudunk sajat dontésiinkbdl szerényebb életet vélasztani. Mindig arra torek-
sziink, amit maximalis erd- és iddaldozattal még éppen ki tudunk harcolni
magunknak. Ennek lesz azutan kérvallottja az egészségiink, a gyermekeink —
és a hitéletiink is.

Es végiil: ha igaz az, hogy hitiink rendszeres gyakorlésa egész életiinket j6
irdnyba valtoztatja, felemeli, megnemesiti, akkor ez azzal is jar, hogy teherbi-
rébb, altaldban nagyobb teljesitéképességii lesz az ember. Meglepd, hogy ko-



280 ZALATNAY ISTVAN

moly hivé emberek is, akik teljes természetességgel hisznek abban, hogy bizo-
nyos pszichotechnikdk vagy éppen gyodgyfiivek, gydgytedk, egyéb kémiai sze-
rek megsokszorozzak az ember erejét, nehezen hiszik el, hogy ilyen kévetkez-
ménye —is!— van az Istennel val6 tarsalgdsnak.

3. A napszaki dhitatok és a hittartalom gazdagsédga

A kotott szoveg istentiszteleti liturgiatdl sokan azért idegenkednek, mert
szegényesnek gondoljak az ember lelki gazdagsagaval szemben. Az éves dhi-
tati rend azonban éppen valami méasképp elérhetetlen lelki gazdagsdgot nyit
meg az ember el6tt. Arra torekszik, hogy a Szentiras és az énekeskonyv?!® egé-
szét és minél kiterjedtebb lelki és imadsagos irodalmat tegyen lelki taplalékka.
A sokféle anyag sokféleképpen is hangzik fel, és ez is segiti, hogy minél sok-
oldaltibban és mélyebben taruljon fel.

Ez a gazdagsag azt is jelenti, hogy az dhitati rendben —atgondolt szerke-
zetben és megfelel§ aranyokkal— lehetéleg a keresztyén hittartalom egésze
kell, hogy megjelenjék. Mindaz, amit az ember a kijelentésbél tudhat Istenrdl
és teremtett vilagarodl, benne magarél az emberrdl. E teljesség megmutatasara
valé torekvés oka nem valami tilzott intellektualizmus (bar annak is van 1ét-
jogosultsaga esetlinkben a reformétus hagyomany sajatossagaibél fakadéan,
1d. II/2/Db); sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy ,a melyek régen megirattak, a mi
tanulsdgunkra frattak meg (R 15,4)”. A kijelentés egésze tekintendd Isten ajan-
dékénak, s az embernek nyitotta kell tennie magat annak el- és befogadasara.
Az a magatartas, amely az ember sziikségképp esetleges, éppen idGszert igé-
nyeit, érzéseit, gondolatait teszi mérvadéva a hitéletben, a minden emberi el-
képzelésen tili gazdagsdggal ajandékozd Isten visszautasitasat jelenti.

Vagyis: ezt az dhitattipust nem az egyéni lélek esetleges —és ezért szabadnak
érzett, bar sokszor inkdbb csak csapongé, s6t zabolatlan— vildgéaval osszefiig-
gésben értelmezend§ megszegényedésnek kell latnunk, hanem éppen ellenke-
z6leg: igy, mint ami kaput nyit egy tigas, csodalatos vilagra, ahol szabadon
lélegezhet az ember lelke. Ez a vildg Istennek és az § népének koz0s torténete,
folyamatos tarsalgasa és annak legszebb dokumentumai.

4. Az Erdélyi Gyiilekezet dhitati alkalmai

Az Erdélyi Gyiilekezet ahitati liturgiaja kotott részeit tekintve alapvetden éves
renddel szamol (a kivételhez 1d. IV/2/a és b), tehat évente ismétlédik az
egyes dhitatoknak az a kotott része, amely az idének legalabb felét teszi ki.

YAz ahitati rend természetesen tdmaszkodhat barmelyik meglévd énekeskonyvre, de dtfogé
liturgiai reform keretében kapcsolédhat tij énekeskdnyv megalkotasdhoz is.
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A reggeli és esti konyorgések hagyomanya és gyakorlati megfontoldsok
egyarant elsGsorban reggeli és esti dhitat tartdsara 0sztonoznek.? Ezek mellett
azonban bevezettiik a déli dhitatot is. Ennek f6 indoka a mai életkoriilmények
altal kivaltott lelkidllapottal vald szdmotvetés volt. A fesziiltségben €15, akara-
tan kiviil is dllandé konfliktusoknak kitett ember lelkének sziiksége van arra,
hogy néhédny percre napkozben is elcsendesedhessen és eltoltekezzék Krisz-
tus valdsaganak erejével, szentségével.

Az ily médon tehat haromféle napszaki ahitat érzékelhetden eltérd jellegt
kell, hogy legyen. Ennek egyik oka az egyes napszakok természetes, a napjat
végigjard ember fizioldgiai és lelki dllapotdban egyarant érzékelhetd kiilonb-
ségeibdl fakad. Ezt természetfiiggd tényezének nevezhetjiikk, amely mindhé-
rom 4&hitattipust befolyésolja.

A déli dhitatban emellett tiikr6z6dik a mar emlitett, a mai életkoriilmények-
kel szamot vetS megfontolds, vagyis egy konkrét torténelmi-kulturélis tényezd.

Az esti dhitat esetében dont§ szempont volt a mai gytilekezeti gyakorlat
figyelembevétele. Ma a szokasos hétkozi gyiilekezeti alkalmak, tehat bibliadrdk,
ifjusagi 6rak, asszonykor stb. majdnem kizérélag késé délutan vannak, vagyis
az esti ahitat lehetséges id6pontjaban. Ekkor azonban még egy tovédbbi alka-
lom bevezetése szinte elképzelhetetlen. Itt tehdt nem lehet tjabb alkalomban
gondolkozni, ezért esti ahitatndl olyan forma megalkotasara kell torekedni,
amely a mésik kett6nél kisebb mértékben {it el a mai gyakorlattél. Annyira,
hogy abban meg tudjanak jelenni azok az értékek, amelyek a javasolt tij nap-
szaki istentisztelet jellegét adjdk, de lehetSleg ne érezze senki, hogy elveszik
t6le azt, amit megszokott.

Ez a megfontolds a kovetkezd, kiegyenstilyozottnak szant megolddast for-
malta ki:

Egyrészt a megszokott formahoz alkalmazkodva:

— ez az igehirdetéses ahitat;?! (1d. b6vebben: V/1)

— ebben az dhitatban tobb az énekeskonyv nem zsoltaros részébdl vett ének,
vagyis ekkor valik lehet6vé béségesen haszndlni az énekeskoényv meg-
szokott anyagat;

—ezzel szemben ebbdl majdnem teljességgel hidnyzik a gregoridn elem,
pontosabban csak az szerepel beldle, ami gyiilekezeti énekként ismert.

Masrészt az esti dhitatnak is vannak olyan jellemzd&i, amelyekben érvénye-
siil az 4j tipust dhitat szdmos értéke:

— minden &hitat elején zsoltarozas van;

— az egyik zsoltar(részlet) felelgetds, a masik genfi zsoltar;

2 Erre vonatkoz6 javaslat szerepel is a Generélis Konvent Liturgiai Bizottsdgdnak anyagaban
.egyéb istentiszteleti rendek” cim alatt, 1d. Confessio 35 (2008) 2. szam, 87-89.

2 Nyilvanvald, hogy ha napi tobb napszaki dhitatot tartanak meg, akkor széba sem keriilhet,
hogy minden alkalomra kiilon igehirdetéssel késziiljon a lelkész. Ez gyakorlatilag elviselhetetlen
terhet réna ra, vagy ami még rosszabb, a 10 perces késziiléssel megalkotott igehirdetések szamat
szaporitana.
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—a megszokottnal igy is jéval nagyobb a liturgia kotottsége: invokacio, al-
das, illetve dlddsének;
—a kotottségen keresztiil érvényesiil az egyhazi évszakhoz és a napszak-
hoz valé alkalmazkodds egyarant;
— az dhitat keretében részben meghatarozott témaéji imadsédg szerepel.
Valésnak tiinik az a remény, hogy egy ilyen esti dhitat bevezetése vonzo le-
hetdség legyen szamos lelkésznek, s nem {itkoznék nagy elutasitdsba a meg-
szokotthoz ragaszkod¢ gyiilekezeti tagok részérél sem. Ugyanakkor alkalmas
lehet arra, hogy nyitottabba tegyen olyan 1j felfogas, liturgiai elemek, tartalmak
irdnt, amelyek hangstlyosabban szerepelnek a masik két napszaki ahitatban.

IV. Az ahitatok szerkezete és a tartalommeghatarozas

1. Az Erdélyi Gyiilekezet-dhitatok alapszerkezete (gyiilekezetben)?

Reggeli dhitat Déli dhitat Esti dhitat

Invokacié Nyitékonyorgés éneke Nyitékonyorgés éneke
Reggeli himnusz Enekvers Lelki ének

Felelgetds olvasott zsoltar FelelgetGs olvasott zsoltir ~ Felelgetds olvasott zsoltar
Antifénds zsoltar Antifénds zsoltar

Genfi zsoltar Genfi zsoltar Genfi zsoltar

Lekcié Lekcié Lekcié

Nem bibliai olvas- Igehirdetés/nem bibliai olvas-
many/igehirdetés? mény?2*

Imadsagos csend Imédsédgos csend Imédsagos csend
Responzérium Responzérium
Benedictus? Szentirdsi védlasz az igére ~ Niceai Hitvallas

2 Altaldnos megjegyzések:

A hédrom é&hitat szerkezetének parhuzamos kozlése érzékelteti az alapvetSen azonos szerkeze-
tet, ugyanakkor a kiilonbségeket is; a reggeli ahitat és az esti ahitat kozott egyrészt a napszak el-
térd volta miatt (napkezdd, illetve napzaré dhitat 1évén kiilonbség van az énekek helyében és jel-
legében valamint az ima f§ hangstilydban is), masrészt az esti ahitat kevésbé tér el a jelenlegi
megszokott reformatus istentiszteleti rendtdl; a déli hitat elsGsorban is révidebb a masik kettnél,
maésrészt gondolatilag kozéppontjaban a nap kisértései kozotti megtartatas sziikségessége van.

Az alapszerkezet jérészt megfelel a Confessio 2008/2-ben szerepl§ javaslatnak; a fontosabb kii-
1onbségek: a) az imdra hivas (invitatérium) és a responzérium mellett gregoridn tételként megjele-
nik az antifénds recitalt zsoltarozés is, b) megjelenik az igeolvasas utdn az igehirdetd egyedi alka-
lomra sz616 igemagyarazata mellett a nem bibliai olvasmany is, c) még hangstilyosabb a zsoltarok
imddkozésa, d) az imadsagos rész jobban ki van fejtve és magéba foglalja az imakalendériumi,
illetve a gyiilekezet dltal kért imaszandékokat is, e) allandé elemeként szerepel a Niceai Hitvallas.

% A mdr jelzett okok miatt az Erdélyi Gyiilekezet jelenlegi gyakorlatdban a reggeli dhitatban
szerepel igehirdetés, amelyet esetleg kivalthat nem bibliai olvasmany, s ez éppen forditva van az
esti ahitatban. A kifejtettek értelmében azonban 4ltaldnos gyakorlatra inkdbb az alkalmas, ha a f6-
szabaly szerint az esti ahitat az igehirdetéses dhitat.

% Ld. az el6z6 jegyzetet.
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Imak (f6leg kozbenjard imak): Imék (féleg bilinbdné és hala-)
— az Erdélyi Gylilekezet napi iméja - liturgus iméja
—imakalenddrium szerinti
- kért imaszandékok - kért imaszandékok
- sajat csendes ima - sajat csendes ima
- Miatyank - Miatyank
Esti himnusz
Enekelt 4ldaskérés Enekelt 4ldaskérés
Zardaldas Zaréaldas Zardaldas

A napszaki dhitatok alapszerkezetét az a struktiira hatdrozza meg, amely
—a kiilonb6z§ keresztyén hagyomanyok minden liturgiai eltérése ellenére—
két évezred 6ta folyamatosan és majdnem mindeniitt érvényesiil (s emiatt jog-
gal gondolhatjuk, hogy hitiink belsé természetébdl fakad). Ez harom alapele-
met és azok meghatarozott sorrendjét tartalmazza az aldbbiak szerint:

— Isten szine elé 4llds imadsagos lélekkel, ami f6ként zsoltarimadsagban

olt testet;

— Isten szava az emberhez frott —és gyakran egytittal hirdetett— igéje altal;

— az ember valasza imadsagban, hitvallasban.

Ezeket az alappilléreket részben néhany konkrét elem kibontja, részben ki-
egésziilnek egy bevezet§ és egy befejez, alapvetSen aldast tartalmazé résszel.
Az igy kirajzol6do elemeket kell konkrét tartalommal kitolteni egy-egy adott
dhitati liturgia meghatdrozasahoz.

Kovetkez§ 1épésként azt vazoljuk f6l, hogy minek alapjan hatdrozzuk meg
az egyes elemeket, vagyis minek fiiggvényében valtoznak.

% A Benedictus —és a déli dhitat olvasméany utdni igéi is részben, mint példaul a Magnificat—
valdjdban inkdbb imadsdgos résznek tekintendd. A szerkezet atldthatdsdga miatt szerepel a ko-
z0lt forméban; de ez azért lehetséges, mert hitvallds és imadsag ténylegesen nem kiiloniil el éle-
sen: mindkett§ az ember vélasza.
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2. Liturgiai elemek meghatdrozésa, valtozdsuk szabélyai®

Varidcidk és az évi
eléfordulds szima

Awvilto- Az adott tipusba tartozo liturgiai
2ds szabd-  elemek
lyozé elve

Tartalmi szempontok

Egyedi  Igehirdetés (barmelyik dhitaté) =~ - ami soha nem valik Minden alkalommal
Részben az imakalendarium kototté mas
szerinti és egészen a kért ima- > egyetlen egyszer
szandék szerinti ima (RA)
Liturgusi ima (EA)
Kért imaszandék szerinti (EA)
Minden  Lekci6 (RA) — lectio continua, illetve Minden 4hitatra més
alkalom- Nem bibliai olvasmény (RA vagy perikoparendszer szerinti > 1 alkalom egy- vagy

rakilén EA) tobbéves idGszak alatt

meghata- Lekcid (DA)

bibliaolvasés
- a hit torténetének isme-

rozott Lekci6 (EA) retébdl vald gazdagodas

Hetente  Reggeli himnusz (RA) - az egyes énekekben ki- 52 varidci6/365

valtozé  Antifénds recitalt zsoltar (RA) fejez6d§ lelki tartalom, > 7 alkalom

(ésnap-  Genlfi zsoltar (RA) gondolatisdg ,izlelgeté-  (nem til gyakran, de

szaktél  Enekvers (DA) se”, alapos elsajatitasa el6fordul, hogy kii-

fiiggd)  Antifénds recitalt zsoltar (DA) - az énekek dallimdnak  16nbdzg hetek liturgi-
Genfi zsoltér (DA) minél kénnyebb megta-  djadban megtalalhaté
Lelki ének (EA) nuldsa ugyanaz az ének)
Genlfi zsoltér (EA)
Esti Himnusz (EA)

Ev- (és Felelgetds zsoltar (RA) - az egyhazi évszak alap-  Elemenként 10 varia-

nap) Ige utni responzérium (RA) gondolatai (cél, hogy cié/365

szaktél  Felelgetds zsoltér (DA) egylittesen a lehetd legtel- > az évszak heteinek

fliggd Szentirasi vélasz az igére (DA) jesebben tartalmazzak szamatdl fliggden 7-
Felelgetds zsoltar (EA) a keresztyén hitet) t61 98 alkalom (14 hé-
Ige utdni responzérium (EA) tig tartd évszaknal)

A hét Az Erdélyi Gytilekezet imdi - a gylilekezet 6nértelme- 7 variaci6/

napja zésének, helyzet- és kiil- /365 RA

detéstudatanak iméi

> 52 alkalom

2 Altaldnos megjegyzések: (RA: reggeli ahitat, DA: déli hitat, EA: esti &hitat)

Az els6 oszlopot az alatta 1évé megjegyzések értelmezik.

A mésodik oszlopban az elemek meghatdrozisa megfelel az sszehasonlité tablazatban sze-
repléknek; az egyes elemek pontos értelmezése azonban csak a kdvetkez§ fejezetben torténik meg.

A harmadik oszlop néhdny megjegyzést tartalmaz az egyes elemek meghatérozasanak tartal-
mi —és egyes esetekben gyakorlati— szempontjaira nézve; ez részben azt is érthet6vé teszi, hogy
az egyes elemek miért éppen napszaktdl, évszaktdl stb. fliggden valtoznak.

A negyedik oszlop azt mutatja, hogy az adott elem —a meghatéroz6 elv fliggvényében— héany-
féle tartalommal szerepel az év sordn, vagyis hany véltozata van; tovabbd, hogy az év 365 napjén
naponta 3 dhitattal, tehat 6sszesen 1095 alkalommal szdmolva, az adott tartalom hény ahitat kere-
tében hangzik el egy évben. Ez a szamitds néha csak hozzavetSleges, mivel —ahogy mér jeleztiik—
példaul ,nem minden hét all hét napbdl”.
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Napszaki Invokécié (RA) —az ember életének egé- 3 varidcié/1095
Benedictus (L 1,67-79) (RA) szét koriilvevd isteni > 365 alkalom, de
Miatyank (RA) kegyelem felmutatdsa Miatyédnk RA-ban és
Enekelt 4ld4skérés (RA) — a providentia generalis EA-ban is, ezért az
Zar6aldas (RA) megélése a nap természe- 730 alkalom
Nyitékonyorgés éneke (DA) tes, testileg is atélt vélto-
Zar6éaldas (DA) zéséban
Nyitékonyorgés éneke (EA) - az imadsag Ujszovetség-
Niceai Hitvallds (EA) ben elénk tarulé nagy
Miatyank (EA) példai
Enekelt 4ldaskérés (EA) — akeresztyén hit 6ssze-
Zaréaldas (EA) foglalésa

Allandé  Ige (lekci6k) uténi csend A mindig azonos és mégis 1/1095

legszemélyesebb > 1095 alkalom

a) Egyedi (mindig valtozo) elemek

Ez az &hitattipus sok kotott elemet tartalmaz — legaldbbis ahhoz képest, amit
mai reformatus érzékelésiinkkel természetesnek tartunk. Valéjaban ennek is
kiemelkedden fontos elemei egyediek: mindig mas az igehirdetés, mas a reg-
geli dhitat és az esti dhitat im4janak jo része. Az egész ahitati rend egyik leg-
fontosabb kérdése, hogy mennyire sikeriil j6 egyenstlyba kertilniiik a kotott
és kotetlen elemeknek. Alapvets igazsdg, hogy a ketté nem egymads karara
erdsodhet, hanem mindegyik harmonikus kapcsolatban nyeri el igazi helyét
és tudja betdlteni szerepét. Ennek érvényesiilnie kell a nagyistentiszteletnél is,
de ugyanez igaz az dhitatokra. Ez aldl, tigy ttnik, kivételt képez a déli ahitat,
amelyben csak —valamilyen médon— kotott elemek vannak. Ha azonban nem
egy ahitat, hanem a nap liturgidja 6sszefiiggésében gondolkodunk, akkor ter-
mészetes lesz, hogy ez a legrovidebb, inkdbb csak egy pillanatnyi megalldst
jelent$ dhitat az, amely egészében kotott.

b) Ahitati alkalmanként més, de kotott elemek

Ebbe a tipusba tartoznak a bibliai és a nem bibliai olvasmanyok egyarant. Az
egész Szentirds ilyen keretben torténd olvasdsdhoz mennyiségi okokbdl is ele-
ve két, de inkdbb hérom év sziikséges (az Oszovetség részeinek szdma meg-
kozeliti az ezret). Igy vagy néhany évre kiterjed, de ismétlsds idgszakokra
kell lekciérendet késziteni, vagy évrél évre kell djat alkotni; azonban ez utébbi
esetben is kotott szovegii elemrdl kell beszélni.

Még inkabb ez a helyzet az tin. nem bibliai olvasmanyokkal (részletesebben
1d. V/1), amelyeknél célszert folyamatosan, de legalabbis id6rél-iddre djat al-
kotnia az egyhaznak.

Ez tehat azt jelenti, hogy ezeknél az elemeknél sem lehet a sz6 szoros értel-
mében ,éves liturgiai rendrdl” beszélni, azonban hangstilyos, hogy az elzé
ponttdl eltérSen ezek kotott elemek.
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c) Hetente valtozo (és napszaktdl fiiggs) elemek

Az Erdélyi Gyiilekezet dhitati liturgidjadban az énekek altalaban hetente véltoz-
nak (természetesen kiilon a reggeli dhitatban, a déli dhitatban és az esti dhitat-
ban). Ennek jérészt gyakorlati oka van: a gytilekezeti tagok kevés kivételtsl
eltekintve az énekeskonyv énekeinek csak egy részét ismerik. Naponta valtozo
énekek még részleges megtanuldsukat sem tennék lehetévé. Ha egy héten ke-
resztiil tobbszor is eléneklik ugyanazt az éneket —és lehetSleg az Osszes vers-
szakdval— akkor mér j6 esély van arra, hogy megtanuljék, de legaldbbis leg-
kozelebb mar valéban nem lesz idegen.

Ezen tilmenden is érdemes megfontolni, hogy egy adott —énekelt vagy
mondott— szdveg egymadst kovetd napokon torténd tobbszori hasznalata vj-
fajta, mélyebb kapcsolatot alakit ki annak tartalméval. Ezért is érdemes ezt
a gyakorlatot kévetni.

Megjegyzendd, hogy a ,hét” nem feltétleniil jelent mindig hét napot. Az év
tinnepek 4ltali tagoldsa miatt keletkez§ toredékhetek adott esetben kiilon ének-
rendet kaphatnak, maskor kiegészitik az el6ttiik vagy utdnuk 1évé hetet. (Ez
megkonnyiti annak a kérdésnek a kezelését is, hogy egyes évszakok jelentSsen
eltérd hossziisaguiak lehetnek, els§sorban a hiisvét mozgé voltdbol fakaddan.)

Végiil itt érdemes jelezni azt is, hogy ett8l az alapvetd heti rendtél az {inne-
pek és a kiemelt id§szakok esetében kellene leginkdbb eltérni; vagyis jé az, ha
egyes napoknak kiilon énekrendet is magédba foglalé ahitati liturgidjuk van.
Ezt kiilénosen is indokolja az, hogy igy az tinnepek gazdag énekanyagat is
végig lehetne énekelni.

d) Egyhazi évszaknak megfelelSen véltozé (és napszaktdl fiiggd) elemek

Néhany elemet az egyhazi év fliggvényében hatdroztunk meg azzal a céllal,
hogy az id§szak egészén keresztiil annak alapvetd tartalmat juttassa kifejezésre.
Ilyen a mindharom 4hitattipus zsoltarozé részét megnyité olvasott, felelgetds
zsoltar, a reggeli ahitat és az esti ahitat responzérium-éneke, valamint a déli
ahftat —responzérium helyén lévé— igei véalasza.

A magyar reformatus hagyomany megtartotta az egyhazi év alapvetd szer-
kezetét, (s6t jobban megtartotta, mint a nyugati testvéregyhazak?), s e tekintet-
ben a ’82-es liturgia tovabbi lépéseket tett bizonyos tinnepek (tijra)bevezetésével.
Hiéba maradtak azonban meg maguk az {innepek, elveszett az a gondolat,
hogy az iinnepek bizonyos id§szakok egész gondolatisagat, hangulatat meg-
hatdrozzdk, és egyiittesen fejezik ki a keresztyén hit tartalmat.? Ezért ez az
egyik olyan tényezd, amelynek erdsitésével oldani lehetne liturgidnk tdl sza-
raz és tilzottan a lelkész személyétdl fliggd jellegét.

27 Ld. SZENASI Sandor: Unnepeink. (A reformdtus egyhdzi év). Budapest 1999.
2 Nyilvanvaldbb és elszomoritébb példat erre aligha taldlni, mint a némely alkalmakkor refor-
matus iskoldkban nagybdjti idészakban tartott farsangi mulatsagokat.
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Az Erdélyi Gytilekezet dhitati rendjében az egyhazi év tinnepes fele teljesen
megfelel a f§ vonalaiban a tobbi hagyomanyban is érvényes egyhdzi évnek,
tartalmazza azonban az Un. nem {innepes félév egyhazi évszakokra bontédsat
is. Ezekbdl az egyik, a piinkdsdre kévetkezd, gyakorlatilag az {innepes félév
folytatadsanak, teoldgiailag is adddé lezdrasnak tekinthetd: ez a ,héla és szol-
galat ideje”. A mdsik két évszak meghatdrozdsanal szerepet jatszott egyrészt
egy teoldgiai, mdasrészt egy sajatosan a magyar reformatus hagyomanyokra
tekint§ megfontolds. Az évszakok elnevezése: ,a természetet urald Isten tisz-
teletének ideje” és ,a torténelmet urald Isten tiszteletének ideje”. Teoldgiailag
ez a providentia generalis, illetve a providentia specialis —tehat az egész teremtett
mindenségben, illetve sajatosan az emberiség életében érvényesiil§ isteni gond-
viselés— gondolatdnak kiemelését jelenti, ami onmagdban is indokolhatd. Ez-
altal az egyhazi év struktiirdja szépen kirajzol egy olyan dogmatikai szerkezetet,
amelyben j6l elhelyezhet§ a keresztyén hit tartalmanak minden fontosabb eleme.

Van azonban ennek sajdtos magyar reformatus hangstilya is. Hagyoméanyunk-
ban jelentds szerepet jatszott és részben jatszik is tjkenyér és djbor iinnepe.
Egyes teriileteken a ,megszentelt hagyomany” szerinti hét tirvacsoraosztasbdl
kett§ ezekhez kapcsolddik. Ez talan egészen egyedi a keresztyén liturgiator-
ténetben, és jol tiikkrézi a magyar protestantizmusnak azt a sajatossdgat, hogy
—a nyugat-eurdpaitdl eltéréen— nem egy polgarosodd, vérosi tdrsadalom volt
f6 kozege, hanem egy paraszttdrsadalom, a maga —j6 és rossz értelemben vett—
természetkozeliségével. Ha ezeket az tinnepeket egyhdazi évszakoknak és ezaltal
a hitélet gyakorldsanak fontos tartalmi meghatarozéjava tessziik, az mégsem
csak a mult irdnti tiszteletbdl fakad. Ugyanilyen hangstilyos az, hogy a mai
ember szdmdra ismét élet-haldl kérdéssé valt a természethez valé viszonya.
Maga az ember biolégiai fennmaradéasa kérddjelez6dott meg; és ez a drdmai
fordulat magéaba rejti az ember minden kordbbindl gonoszabbd, gyilkosabbé
véalasanak veszélyét is. Ebben a helyzetben a gondvisel§ Istenrdl és kornyeze-
tiinkrél mint az O keze munk4jaré! beszélni a keresztyén hit azon elemének
hangstlyozésat jelenti, amely éppen itt és most sziikséges: nem ,csak” az
Egyhéz, hanem az egész emberiség jovdjének szolgalata. Ily médon magédnak
az egyhazi évnek az alakitdsdban is fontos szerepet jatszik a theologia perennis
mellett a ma nyomorisdgaban sziikséges lizenet megszdlaltatasa, s ezaltal
a proéfétai kiildetés teljesitése (1d. I/2 és1I/2/a). Ezt a tényezst természetesen
kiilénosen felerdsitheti, ha ezt a szempontot tudatosan érvényesité nem bibliai
olvasmanyrend késziil erre az évszakra.

A masik jelzett egyhdzi évszaknak (a torténelmet urald Isten tiszteletének
ideje) szintén vildgos kapcsolddasi pontja van hagyomanyunkhoz: els6sorban
Reformécié Unnepe. Ennek jelentdsége nem annak alapjan itélendd meg, hogy
mennyire sikeriilt meggydkereznie gyiilekezeteink fontos istentiszteleti alkal-
mai kozott (nagyon kevéssé), hanem abbdl kiindulva, hogy ez az egyetlen egy-
haztorténeti jellegii linnepiink, amelyben ezért nem is csak a reformacidhoz,
hanem egyéltaldn az egész torténelemhez valé viszonyunk kell, hogy helyes
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értelmezést nyerjen. E napok mondanivaléjdnak hangstlyossa tételét meg-
konnyitheti, hogy Reformacié Unnepét kozvetleniil koveti Halottak Napija,
(amelynek egyhézi naptarunkba val6 folvétele a '82-es liturgia egyik fontos
dontése). Ez azt jelenti, hogy egy a népszokdsokban nagyon erdsen jelen 1évé
—de a reformatus hagyomanybdl egyébként hidnyzé— tinnepet kellene dthatni
az elétte 1év4, teoldgiailag nagyon fontos, de liturgiailag mostohagyermekként
kezelt tinnep tartalmaval.

e) A hét napjatol (és a napszaktol) fiiggs elem

Az Erdélyi Gyiilekezet dhitati rendjében a reggeli dhitat imainak elsé elemeként
hangzik el a hét napjatdl fliggden annak az imafiizérnek a megfelel§ fohdsza,
amely eredetileg a gyiilekezet sajat, minden husvét utani masodik vasarnapon
tartott innepére késziilt. Ennek hatdrozott szdndéka az volt, hogy a Magyaror-
szagon él6 erdélyiek sajatos élethelyzetébdl elindulva egyre nagyobb kozos-
ségre tekintve, mintegy koncentrikus kérokben gondolkozva szélaljon meg az
imadsag. Az 4hitati rend kialakitdsakor adédott, hogy az addig csak évente
egyszer elhangzd —és torténetesen eleve hét fohdszbdl allé— imafiizér dllan-
dé elemévé valjék az imadsagnak.

f) Napszaktdl fliggd (a reggeli, a déli, illetve az esti dhitaton beliil azonos) elemek

Az Erdélyi Gyiilekezet 4hitati rendjének szamos eleme csak a napszaktdl fiigg.
Ezeknél kell, hogy érvényesiiljon az emberi élet egy napjanak természetes rit-
musa: més és mas gondolatok, hangstilyok azok, amelyek a nap kiilénb6z6
részeiben elGtérbe keriilnek. Emberi allandénak tekinthetd a reggel —a nap-
kezdet— és az este —a nap lezdrdsa— kiilonbsége (bar ez a kiilonbség kozvet-
lenebbiil érvényesiil a természettél még el nem szakadt embernél, mint a mai
nagyvarosi életben). A napszaktdl fliggen meghatdrozott elemek mellett ez
abban is érvényesiil, hogy a reggeli ahitatban a kéré —és azon beliil is kifeje-
zetten a kdzbenjar6— ima van kiemelve, mig az esti dhitatndl a biinvalld és
halaad6 ima.

A déli dhitatnak éppen a mai életkoriilményekbdl fakad6 bizonyos megha-
tarozottsagait kordbban mar emlitettiik (1d. I11/4).

g) Soha nem véltozo elem

S végiil van, ami minden liturgidban véltozatlan, vagyis —365 nap harom-
hdrom &hitatdval szdmolva— 1095-sz6r ismétlédik: ez az igeolvasast és —hir-
detést, illetve a nem bibliai olvasmanyt kovet§ csend: az dhitat legbensdsége-
sebb pillanata, Isten és az Ot tisztel§ ember beszélgetése. Ehhez hasonl6 az
imadsagos rész végén a reggeli ahitatban és az esti dhitatban taldlhaté ,sajat
csendes ima” is. Ez azt jelenti, hogy a reggeli dhitatban és az esti dhitatban két
alkalma van kifejezetten a személyes imadsagnak.
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V. Az Erdélyi Gyiilekezet dhitatainak egyes elemei
1. Lekcié

A ,lekcid” kifejezés az ahitati liturgia hdrom kiilonb6z6 elemére vonatkozik:
a hagyomanyos értelemben vett textudriumra, vagyis igehirdetési alapigére,
a szorosabb értelemben vett lekciondriumra, tehét igehirdetés nélkiili bibliai
olvasmanyra, és a nem bibliai, de szintén kotétt olvasmanyra. Ez utébbi eseté-
ben a kotottség elképzelhetd, hogy csak ,e célra javasolt szovegek gytijtemé-
nyébdl vett olvasményt” jelentsen.

Az egyhaztorténetet végigkiséri az a kérdés, hogy mi a bibliaolvasasnal ko-
vetendd legjobb médszer. Két alapvetd lehet8ség: lectio continua alkalmazédsa
vagy valamilyen teolégiai, tematikai szempont alapjan —altaldban az egyhazi
évhez kapcsolédé— periképarendszer kialakitdsa. A protestantizmusban az
els6 a kalvini, a masodik a lutheri hagyoméanyra jellemzd inkabb. Természete-
sen mindkét médszernek vannak el6nyei és hatranyai is. Ennek taglaldsara itt
nincs méd kitérni. Napi hdrom 4dhitat esetében azonban elképzelhetd kiilon-
boz6 médszer haszndlata, és ezéltal mindkettd elényeinek érvényesitése. A két
szempont egyiittes érvényesitésének egy masik utja az, ha alapvetden a lectio
continua érvényesiil, de egyrészt hozzé van igazitva az egyhazi év gondolat-
koréhez, mésrészt az egyes konyvek olvasasa egy-egy esetben megszakad.

A masik alapvetd kérdés az, hogy melyik napszaki dhitatban legyen igehir-
detés (1d. ITI/4). A minden alkalomra kiterjedd igehirdetés az id6korlatok miatt
és az igehirdetSk teljesitGképessége miatt is elvetends. Masrészrdl a protes-
tans hagyomany keretein beliil gondolkozva és megfontolva, hogy a napszaki
dhitati liturgia szdmara lehetSleg a most is meglévd igehirdetéses mellékisten-
tiszteletek integralasat lehetévé tevd format kell taldlni, az sem johet széba,
hogy egyik ahitat keretében se legyen. Mivel istentiszteleti gyakorlatunkban
a hétkozi alkalmak tilnyomoérészt késé délutdn, este vannak —és ez aligha le-
het méasképpen a gytilekezeti életben— eleve adddik, hogy az esti dhitatok li-
turgidja alljon legkozelebb a jelenleg megszokotthoz, aminek déntd tényezdje,
hogy mindig van igehirdetés. Igy adédnék, hogy a reggeli és a déli hitat li-
turgidja legyen igehirdetés nélkiili, az esti pedig igehirdetéses. Itt azonban
hangsiilyozandd, hogy ez az elv rugalmasan kezelhetd: a masik két ahitat is
barmikor tarthaté igehirdetéssel, de az esti is elképzelhetS csak olvasménnyal.
Ez azt jelenti, hogy egy ilyen sarkalatos jelent§ségii pontndl is lehet egyszerre
érvényesiteni kotottséget és rugalmassagot (1d. I1/2/c)

A harmadik alapvet§ kérdés ahhoz kapcsolddik, amit a liturgidnak az élet
egészét dthaté voltaval kapcsolatban fejtettiink ki (Id. I1I/1). Konkrét forma-
ban ez tgy fogalmazédott meg, hogy alappillérekként szamolni kell egyik ol-
dalrél a nagy kozosségi, vasarnapi, illetve {innepi istentisztelettel, mésikrdl
a személyes kegyességgel, imaélettel, s a kett§ kozott mintegy sszekots ka-
pocsként a napszaki dhitatokkal. Ha a napszaki ahitatok valéban ilyen kap-
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csot (is) jelentenek, akkor ez mindkét irdnyban meg kell, hogy mutatkozzék az
dhitat szerkezetében, annak bizonyos elemeinél. Ez a kapcsolat az egyéni ke-
gyesség irdnyaban leginkabb az 4hitat —szorosabb értelemben vett— imadsag
részénél kézzelfoghaté (1d. V/4), a vasarnapi nagy istentisztelet, vagyis az egész
gylilekezet f§ liturgiai alkalma irdnydban pedig éppen a lekciondriumnal, ezen
beliil is leginkdbb a textudriumnal.

Az eddigiek alapjan adod¢é kovetkezd kérdés az, hogy milyen médon ha-
tarozzuk meg az esti dhitat textudriumat. Nem art itt leszogezni, hogy az ige-
hirdetési textus meghatdrozdsa mindig csak ajanlott, esetleg ,,erGsen ajanlott”
lehet; az igehirdetd textusvalasztdsi szabadsdga mindig fenntartandé — bar
elsésorban nem az igehirdetd személyének a keresztyén gondolkozassal Ossze-
egyeztethetetlen , quasi-valldsos tisztelete”, hanem inkdbb a gyiilekezetszertiség
kovetelménye miatt. Mivel az esti, tehat igehirdetéses ahitat és a vasarnapi is-
tentisztelet fent jelzett kivanatos sszekapcsoldsa miatt az egyik textudriuma-
nak meghatdrozasa feltételezi a mdsikra vonatkozé dontést is, elhamarkodott
lenne egyértelmdien allast foglalni a lectio continua és a periképarendszer kozott.
(Figyelembe veendd azonban, hogy a periképarendszerek is gyakran hosszabb
idészakra Osszefliggd bibliai részek olvasasét irjak elS.) Igy alapvetd kérdés
lesz, hogy a vasarnapi textusnak az azt megel6z6, vagy az azt kévets hétkoz-
napok esti dhitataival van-e szorosabb 0Osszefiiggése. Ha abbdl indulunk ki,
hogy keresztyén hagyomanyban a vasdrnap a hét elsé és nem utolsé napja,
a mésodik valasz lenne helyesebb. Ugy tiinik azonban, hogy van egy ennél 1¢-
nyegesebb szempont is: az igehirdetésre —és altaldban az egész vasdrnapi
istentiszteletre mint a gyiilekezet életének legfébb liturgikus alkalmara— valé
minél komolyabb késziilés el§segitése. Ez pedig azt teszi kivdnatossd, hogy
a vasarnapot megel6z6 napok véljanak tanulményi és lelki szempontbdl is
a vasdrnapra valo késziilés alkalmava. Ezt dltaldban az segiti, ha a hétkozi
igehirdetési alkalmak alapigéi a vasarnapi textust megel6z4 bibliai részek, vagy
ha a vasdrnapi textus az azt megel§z§ héten végigelmélkedett igék valame-
lyike. Itt megjegyzendd az is, hogy ez éltaldban is igen fontos szempont, mely
a lectio continua alkalmazésa, vagy legalabbis amellett sz6l, hogy hosszabb bib-
liai részeket egymast kdvetd napokon olvassunk. Egy bibliai igében valé igazi
elmélyedésre, az ahhoz sziikséges késziilés elvégzéséhez kevés az a néhany
6ra, amely altaldban rendelkezésre 4ll. Mas a helyzet akkor, ha az igehirdetd
—és az igehallgatok!— hosszabb id6n keresztiil élnek benne egy bibliai konyv
vildgaban.

Az eddigiekbdl az fakad, hogy az esti melletti masik két dhitat keretében
nincs klasszikus értelemben vett, az adott alkalomra készitett igehirdetés. Lehet-
séges azonban, st nagyon jo, ha alkalom nyilik a keresztyén lelki irodalommal
valé megismerkedésre. Ezek korének mint ajanlott olvasmanyoknak a megha-
tarozdsa az egyhaz liturgiai jogalkotd szerepének egyik igen fontos teriilete.
Itt ugyanis arra nézve hoz dontést az egyhdz, hogy miket tekint a hitét legtisz-
tabban kifejezd, a hivek lelki épitésre leginkabb alkalmas szovegeknek. Ennek
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egyik elvileg még létez6 —bdar mar nem altaldnosan gyakorolt— forméja a katé-
magyardzatos istentisztelet, amikor felolvassdk és magyarazzak az Egyhaznak
a Biblia mellett legfontosabb iratait: hitvallasait. Megfontolt —és id6rél idSre
tjragondolt— doéntés alapjan érdemes lenne ezek mellé sorolni més, olvasésra
ajanlott iratokat is: egyes apokrifokat, egyhdzatyédk és reformatorok irédsait,
a magyar protestdns mult kiemelkedd szerzdit, példaul a Szikszai-féle keresz-
tyéni tanitasokat (!), de érdemes olyan tjkori szerzdkre is gondolni, mint Seren
Kierkegaard vagy Dietrich Bonhoeffer, s6t fol lehet olvasni a kozelmult ki-
emelkedd magyar igehirdetditdl, teoldgusaitdl szarmazé irasokat is. A kifeje-
zetten lelki épitd és teoldgiai tanitd irdsok mellett pedig gondolni kell azokra
a torténeti jellegti irdsokra is, amelyek az Isten népének ttjat mutatjdk be. Sajnos
ez ma inkdbb csak Reformécié Unnepéhez kapcsolédéan van gyakorlatban.
Pazarlas és (isten)tiszteletlenség nem élni a lelki gazdagsdgnak azzal a kincses-
hézaval, ami Isten kegyelmébdl megadatott az elSttiink jart nemzedékeknek.

Ezek az olvasményok természetesen mindig mélyen biblikusak kell, hogy
legyenek. Az viszont mar véltoz6, hogy mikor olyanok, hogy kézenfekv elSttiik
valamely alapige felolvasasa, és mikor nem. Az els§ esetben ugyanis a ,nem-
bibliai” olvasmény elétt is van egy bibliai olvasmany, nem csak azon beliil han-
goznak el igék. Ebben az esetben azonban a bibliai lekcié meghatarozésa tor-
ténik az ahhoz kapcsolédé olvasmaény felSl. Ezeknek a viszonylag hosszabb
olvasmanyoknak a reggeli dhitatban lehet inkdbb helyiik.

A legrovidebb ahitatok a déliek. Ezért is adddik, hogy ezeknek csak bibliai
olvasménya legyen, akdr ahhoz kapcsol6dé igehirdetés, akdr mds, elSre meg-
hatarozott olvasmany nélkiil. Ez viszont azzal is jér, hogy ebben az esetben
mindenképp az tilinik jénak, ha itt lectio continua-t alkalmazunk. Es ezaltal
a legkozvetlenebb médon érvényesiilhet ,a Biblia 6nmagat magyarazza” elv is.

2. Zsoltarozas

Zsoltdrozas alatt értendd a zsoltdrimadkozasnak az Erdélyi Gyiilekezet dhitati
rendjében meglévé mindhdrom forméja: a felelgetds, tehat két félkérus, vagy
énekvezér és gylilekezet &ltal torténd zsoltarolvasés, az antifénds zsoltarreci-
talas és a genfi zsoltar éneklése, amelyek ilyen sorrendben is kovetik egymast
az adhitatok zsoltaros részében, eltekintve attdl, hogy az esti dhitatban nincs
zsoltarrecitdlas.?

Itt els6ként is az a kérdés vetSdik fel, hogy —a sz6 szoros és 4tvitt értelmé-
ben is— nem vélik-e diszharmonikussé az istentisztelet, ha abban ennyire el-
térd stilusu zsoltarozdsok kapnak helyet. Mivel ugyanez a kérdés még éleseb-
ben vetddik f6l a nem zsoltaros énekanyag kapcsan, ott fejtem ki (Id. V/3).

» Mivel az ahitatok egyéni csendesség keretében is kévethetdk, ilyenkor természetesen lehet,
hogy a zsoltdrozas megkiilonboztetés nélkiil egyszerti elolvasast jelentsen.



292 ZALATNAY ISTVAN

A gyiilekezeti dhitatban az énekvezér és a gyiilekezet ltal felvaltva mondott
felelget8s zsoltdr az évszaktdl fligg, vagyis 10 ,évszak” mindhdrom dhitatdval
szémolva 30 zsoltar, illetve zsoltarrész szerepel. Tartalmi-teoldgiai szempont-
bdl kiemelkedd jelentdségiik van; a zsoltaroskonyvnek lehetSleg azokat a ré-
szeit foglaljdk magukba, amelyekben a legtisztabban és legteljesebben jelenik
meg —mintegy el6képileg— az tjszovetségi hit. Ez azt is jelenti, hogy ezek &l-
talaban a krisztol6giai értelmezésre leginkabb kinalkoz6 zsoltarrészek.

Recitalt zsoltar a reggeli dhitatban és a déli hitatban szerepel, 52 héttel sza-
molva tehét ez 104 zsoltdrt, illetve ahhoz tartozo antifénat jelent. Az antiféndk
kérdése kapcséan legyen elég annyit megjegyezni, hogy ma mar rendelkezésre
all egy olyan feldolgozott protestins antifénaanyag, amelybél meriteni le-
het.%0

A genfi zsoltdrok —majdnem teljes— anyagénak visszaemelése a ‘48-as
énekeskdnyvbe komoly vivmany volt; ennek kapcsan az alapvetd feladat az,
hogy é16 anyagga is véljék. Mivel az Erdélyi Gyiilekezet dhitati liturgidjaban
52x3, vagyis 156 helyen szerepel genfi zsoltar, ez éppen lehet6vé teszi a teljes
anyag hasznélatat. Ha az {innepekre és mas kiemelt napokra kiilon dhitati li-
turgia késziil, annak az egyik elénye épp az lesz, hogy genfi zsoltar formdja-
ban is tobbszor hangozhatnak el az e tekintetben legkivalébb, legkedveltebb
zsoltdrok. A zsoltdrozassal kapcsolatos elvi kérdések kapcsan el§szor érdemes
arra emlékeztetni, hogy a zsoltdrozas minden nagy keresztyén hagyomany-
ban az imaélet legbiztosabb alapjanak mingsiil. Annak médjaval kapcsolatban
szamtalan kérdés vetddott fol az évszazadok sordn — és sokatmondd, hogy
gyakran ugyanazok a kérdések egymastdl teljesen fiiggetlen koriilmények ko-
zott. Ezekbdl csak néhdnynak a felvetésére van itt maéd.

Alapvetd kérdés az egyes zsoltarok eltérg gyakorisdgu, mértékii hasznélata,
vagyis a zsoltarok kozotti stilyozds sziikségessége/megengedhetSsége. Vajon
minden zsoltar és zsoltarrész egyarant alkalmas-e a lelki épiilésre? Nincsenek-e
egyrészrdl olyan kiemelkeddk, amelyeket gyakrabban is kellene haszndlni, mas-
részt pedig olyanok —elsdsorban az atokzsoltarok— amelyek komoly lelki fe-
sziiltséget okozhatnak, kiilondsen azoknak, akik nem jaratosak az ennek kap-
cséan folvet8d§ kérdések teoldgiai megvalaszoldsaban?

Tekintettel arra, hogy az Erdélyi Gyiilekezet dhitati liturgidinak rendjében
—az emlitett hdrom zsoltarozéasi médot figyelembe véve’— egy év sordn ko-
zel hdromszaz kiilonbozd liturgiai helyen szerepel zsoltdr, lehetdség van arra,

% Jlyen anyag talalhat6 a Protestdns Gradudl-ban és az Evangélikus Liturgikus Konyv-ben is, és
megjelent Papp Anette-nek a magyar protestans antifénaanyagot még bévebben tartalmazé mun-
kéja is.

3 Megjegyzendd, hogy az itt targyaltak mellet létezik még két forma, amelyek azonban nem
az &hitat zsoltdrozasi részében kapnak szerepet: zsoltdrnak valamilyen lekcidként valé olvasdsa
és — a "48-as énekeskonyvben a fohdszkodasoknadl, illetve a dicséreteknél taldlhaté zsoltdrpara-
frazis éneklése. A sz6 szoros értelmében természetesen a genfi zsoltarok is zsoltarparafrdzisnak
mindstilnek, de erre a kérdésre itt nem sziikséges kitérni.
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hogy egyes zsoltarok tobbszor, tobbféleképpen is elhangozzanak. (Az ,elhang-
z&s” azt jelenti, hogy —a felelget§s formaban olvasott évszaki zsoltaroktdl elte-
kintve, amelyek ténylegesen inkdbb zsoltarrészletek— majdnem mindig az
egész zsoltart elénekeljiik.)

Alapos atgondolést kivan az a dontés, hogy melyik zsoltdr hangozzék el
tobbféleképpen, illetve amelyik nem, az a hdromféle méd melyikét kivanja
leginkdbb. Az egyes zsoltdrozési médok ugyanis kiilonboz§ tipust kapcsolatot
teremtenek a zsoltadrozd és a zsoltar tartalma kozott. A leginkdbb individudlis
azonosuldst teremt§ méd az, amikor szévegként mondjuk a zsoltdrt, amikor
az mintegy ,sz4junkba van adva”. Mivel azonban ebben az esetben nincs olyan
zenei keret, sem ritmus, sem dallam, amely egységesitené a mondast, gyakori
az elcstiszas, érezhetd, hogy kiilonbdzé emberek egyénileg mondjidk ugyanazt
a szoveget. Egy szoveg természetes hangon valé kimondédsanak alaphelyzete
az, amikor az ember éppen aktudlis gondolatat fogalmazza meg. Ezért ebben
az esetben a legnagyobb a személyes azonosulas.

Ettdl jelentdsen eltér az, amikor énekeliink egy széveget. Ez érvényes a ma-
sik két zsoltdrozasi modra. Egységesebb az, ami elhangzik, s ez maga utdn
vonja, hogy jobban érzddik a tartalom egyén-folottisége. Kicsit hasonld ez ah-
hoz, mint amikor verset mondunk: még akkor is, amikor a vers elmondasanak
oka az azzal val6 nagyfokd azonosulds (éppen azért idéziink példdul verset
egy adott helyzetben, mert tigy érezziik, hogy a lehetd leghtiségesebben adja
vissza érzéseinket, gondolatainkat), akkor is természetes, hogy nem olyan tel-
jes mértékben azonosulunk annak tartalmaval, mint amikor mi magunk fogal-
mazunk. Egy szabad beszélgetés sordn elhangzé mondat barmelyik elemére
joggal lehet rdkérdezni, hogy hogyan érti az, aki mondja, ugyanez egy vers
idézésénél nem vetddhet fel.

Ez a fajta tdvolsag egyrészt j tartalmak felé nyitja meg az embert: {61é emeli
a kizédrdlagosan individudlis szemléletmddnak, belehelyezi az Isten népe tor-
ténelmi és torténetfeletti Osszefiiggésébe. Masrészt bizonyos ,védettséget ad”
akkor, amikor olyan zsoltarokat imddkozunk, amelyeket nem tudunk 6ssze-
egyeztetni épp akkori lelkidllapotunkkal, adott esetben hitbeli meggy&zdésiink-
kel. Leginkdbb az atokzsoltaroknal fordul ez elS. Ezek helyes keresztyén ér-
telmezésének komoly irodalma van. Mégis: még a mindezzel tisztaban 1év3
keresztyén hivének sem problémamentes bizonyos fordulatok kimondésa.
Legalabbis akkor, hogyha azt olyan médon mondjuk, hogy a mondasi méd ter-
mészetébdl fakad az azzal vald bels§ azonosulds. Nem ez a helyzet azonban az
éneklésnél és talan még kevésbé a recitalasnal. Ez a méd mintegy védSburok-
kal vonja be egyrészt a zsoltart, masrészt sajat lelkiinket. Olyan kapcsolatot
teremt a zsoltdr és a zsoltdrozé kozott, amely kiemel abbdl a fajta kapcsolatbél,
amely a mai ember szdmara majdnem kizdrélagosan létezik, de amely ebben az
esetben a helyes 1t eltévesztését jelentené.

Ezért jénak tiinik, ha egyes zsoltdrokat inkabb csak recitalt formdban hasz-
nalunk imadkozasra. (Ez az elény jelentSsrészt, de nem teljesen elvész akkor,
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amikor az egyéni hasznalatndl a recitaldsra elSirt zsoltart csak olvassuk a tob-
bihez hasonldan.) Ennél a kérdésnél érdemes azt is megfontolni, hogy e nehéz-
ség megolddsat az utébbi idében énekeskdnyveink abban lattdk, hogy egyes
zsoltarrészeket egyszertien kihagytak. Az erre vonatkozé dontések adott esetben
érthetének tiinnek, de kérdéses, hogy szabad-e ekkora felelésséget vennie
véllara a valogatonak, aki igy a kdnonalkotéhoz hasonld szerepbe helyezi magat.
A Szentirds egyes részeinek teoldgia értékitélet alapjan torténd torlése vagy
legalabbis kirekesztése a liturgiai hasznalatbdl torténelmi tavlatbél nézve jobb
esetben is egyoldaliisdig megnyilvanuldsadnak bizonyult, gyakran pedig egye-
nesen az eretnekség melegagya lett. Az ominézus zsoltarrészeknek csak reci-
talt formaban vald hasznalata taldn teoldgiailag is védhetd és jézan kozéputat
jelent, amely egy kétségteleniil meglévs nehézséget éppen az Isten népe tor-
ténetébdl fakaddan rendelkezésiinkre all6 zsoltdrozasi médok sokszintiségére
tdmaszkodva igyekszik megoldani.

Barmilyen napszaki liturgiai szerkezetet alkossunk is meg, a zsoltaroknak
abban vald elhelyezése az egész liturgiai munka egyik legklasszikusabb, teo-
légiailag legigényesebb része. Abban Gssze kell, hogy kapcsolédjék az exegeti-
kai, a biblikus teolégiai, az egyhéztorténeti, a gyakorlati teoldgiai (Gigy szorosabb
értelemben vett liturgikai, mint a pasztoralteoldgiai) és a rendszeres teoldgiai
munka. Kiiléndsen is hangstilyozandé, hogy mivel a liturgia mindig egy adott
egyhézi kozosségnek késziil, ezt a munkat nem lehet megtakaritani ,kolcson-
zéssel”. Magyar reformatus napszaki dhitati liturgia sem képzelhetd el ennek
a munkdénak az elvégzése nélkiil.

3. A zsoltarokon kiviili énekanyag

Zsoltarokon kiviili énekanyag alatt értenddk itt az énekeskényv nem zsoltdros
részébdl vett énekek, tehdt nem tartoznak bele a jérészt a protestans gradudl-
bdl vett tételek: invokécid, antifénak, responzériumok s az allandé jellegii éne-
kelt nyitokdnyorgés és dldaskérés. Az Erdélyi Gyiilekezet jelenleg az tin. "96-os
énekeskonyvet hasznélja. Ugyanezen ahitati struktira mas énekeskényv ének-
anyaganak befogadasat is lehet§vé teszi; ha azonban cél az illet§ énekanyag
minél nagyobb mértékii hasznélata, akkor ez énekeskonyvtél fliggéen valtozé
mértékben sikeriilhet harmonikusan. Tobbek kozt ezért is az az eszményi, ha
a liturgia —és ezen beliil az ahitati liturgia is— egyiitt formalédik az énekes-
kényvvel.

Itt sziikséges kitérni a zsoltdrozés kiilonb6z6 médjai kapcsan mar folvetett
kérdésre. Arra, hogy nem veszélyezteti-e az istentisztelet szépségét, egységét
a teljesen eltérd stilusok egymésmellettisége. Erre az a vélasz, hogy a fesziilt-
ség nyilvanvaléan létezik, ez azonban hitlink torténetébdl fakad, amelynek
megmutatkozasa és hallhatéva valdsa istentiszteletiinkon maganak a liturgid-
nak lényegi vondsa. Vagyis: a harmonidra térekvés méashogy kell, hogy érvé-
nyesiiljon a liturgia, mint egy individudlis mifalkotds esetében (1d. I/4). A kér-
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déssel azonban tisztaban kell lenniink, és térekedniink kell a tilzott vagy leg-
alabbis hirtelen stilusbeli térések elkeriilésére.

Az Erdélyi Gyiilekezet dhitati rendjében négy helyen szerepel nem zsoltar-
ének (eltekintve a reggeli dhitat és az esti dhitat dlland6 részét képezd énekelt
aldastdl, illetve a reggeli dhitat invokaciéjatdl, a déli és az esti ahitat nyitoko-
nyorgés-énekétdl): a reggeli dhitatban reggeli himnusz, a déliben egy énekvers
a nyitékonyorgés utan és az esti dhitatban lelki ének és esti himnusz. Mivel
ezek mindegyike hetente valtozik (a ,hét” nem mindig hétnapos voltanak fenn-
tartaséval), ez Osszesen 52 héttel szdmolva 208 hasznalatot jelent. Figyelembe
véve, hogy az énekeskonyvi anyag szamottev§ része kifejezetten linnepi ének,
kazudlidkhoz kapcsolédik, az ezutan fennmaradé énekek szdmat megkozeliti
a 208-as szam, vagyis amennyiben minden ének csak egy alkalommal szere-
pelne az éves rendben, majdnem mindegyikre sor kertilhetne. Ezt az aranyt
csokkenti, ha egyes énekek tobbszor is szerepelnek; kiilénosen is igy van ez
a reggeli himnuszokkal, amelyek szdma még tag értelmezésben sem éri el az
OtvenkettSt sem a “48-as, sem a '96-0s énekeskonyvben.

Erre az énekanyagra nézve is érvényes, hogy az énekeket lehetSleg 6sszes
versiikkel kell énekelni, (ez aldl kivételt a déli ahitat altalaban egyverses éne-
ke jelent). Ahitati keretben azonban a szerkezetet stilyosan sérté ardnytalan-
sag nélkiil itt is legfoljebb 5-10 versszak éneklésével lehet szamolni. Esti dhitat
esetében szdéba johet az dhitat két kiilonb6zd pontjan ugyanazon ének kiilon-
boz6 verseinek éneklése.

4. Az imadsag

Az 4hitat kiilonosen érzékeny része a sz6 szoros értelmében vett imadsag,
amely a reggeli és az esti dhitatban kiilon egységet alkot a responzériummal
lezért igei rész utén. (Tagabb értelemben a zsoltarok, az egyéb énekek nagy része
és tobb egyéb elem is ahhoz tartozik).

Els6ként azt kell kiemelni, hogy amint a lekcionarium az ahitatnak az a része,
amely a nagy istentisztelettel jelent kapcsolatot, tigy az imadsag jelenti a leg-
fontosabb hidat a személyes hitélet felé (1d. III/1). J6llehet az élet barmely pil-
lanataban sziikségét érezhetjiik az imadsagnak, feltétleniil j6, ha annak a min-
dennapi gyakorlatba beépitett alkalma is van. Az Erdélyi Gyiilekezet ahitati
rendje lehet6vé kivanja tenni, hogy ez a rendszeres személyes imadsag ko-
z0sségi dhitat részévé is (!) valjék. Ennek célja, hogy az imadsag a személyes
élethelyzet és az adott lelkiallapot feldl jov§ indittatdsok mellett kozvetleniil is
ihletédjék a Szentirds vildganak, az Isten népe életének magasabb renddi és ta-

asabb valdsdgabdl, s ezaltal valjék kevésbé onzévé, érettebbé, gazdagabba.
Igy szabadulhat fel az er§, amely csak a személyes és a kozosségi imadsag egy-
maéssal valé érintkezésébdl sziiletik meg. Végss soron arra kell torekedniink,
hogy ne a magunk személyes 1at6sz6gébdl tekintsiink a vilagra és kérjiik Isten
segitségét ahhoz, ami jénak tiinik nekiink, hanem igyekezziink azt az Isten
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kegyelmébdl eléttiink feltdruld szent torténet fényében latni. Ebbe a torténet-
be illeszkedve véalhat valdsidgga az Gj ember élete, igy valhat kézzel foghatéva
Krisztus mibenniink lakozésa.

A gyakorlatban ez éppen akkor jar a legtébb nehézséggel, ha gyiilekezeti
kozosségben tartjuk az ahitatot. Els6sorban azért, mert a személyes imadségra
juté id6 rovid és kotott. Gylilekezeti alkalomnal nemigen lehet 1-2 percnél
hosszabb az erre szant csend, tovabba pontosan addig tart, amig az azt lezaré
~amen” fol nem hangzik. Ez kétségteleniil fesziiltségben van a személyes
imadsag spontdn voltaval.

Némiképp hasonlé lehet az dhitatok imédinak meghatarozott jellege is: reg-
geli dhitatban kozbenjard ima, az esti dhitatban biinvall6 és hdlaadé ima.

Bér ezek a tényezdk 1étezS nehézségre utalnak, alapvetden nem veszitik ér-
vényiiket az imaélet javasolt forméldsar6l mondottak. Ehhez a kovetkezdket
érdemes megfontolni: az imaéletben is van helye fegyelmezettségnek, tudatos
dontések érvényesitésének, adott esetben 1étezd keretekhez valé szeretetteljes
alkalmazkoddsnak. Az imddsagnak nem az dlom —illetve az dlmodozds— vi-
laganak teljesen kotetleniil csapongé szabadsdga a megfelel§ analdgidja. Az
emberi 1étezés lényege nem ilyen illizidéként kell, hogy érvényre jusson, ha-
nem a kapcsolatban 1étezés totalitdsdban, amely élményt, megértést, keresést,
munkat, felel§sséget egyardnt magéba foglal.

Az is hangstlyozandd azonban, hogy sok minden az ember alkatitdl, hité-
nek allapotatdl fliggden alakithatd. Lehet a személyes imadsagot inkabb ahhoz
az dhitati alkalomhoz kapcsolni, amelyet &ltaldban egyénileg kévet az ember,
de lehet ellenkezSképp is. Es lehet mégiscsak inkdbb &hitati kereten kiviili
rendszeres személyes imddsagot gyakorolni, ami azonban nem zarja ki, hogy
a kozdsség imatémait is sorra vegyiik. A 1ényeg az, hogy térekedjiink szemé-
lyes imadsagunkat a maganéletiink lathatdrdnak folébe emelni azaltal, hogy
egy tagabb imaval6sig kozegébe helyezziik.

5. Egyéb, szerkezeti elemek

Az elébbi kategdridkba be nem sorolhaté elemek a reggeli dhitat invokéacidja,
a déli és az esti dhitat nyitokonydrgés-éneke, a reggeli és az esti dhitat respon-
zbriuma, illetve ugyanazon a helyen az esti dhitat szentirdsi valasza az igére,
a Benedictus a reggeli dhitatban, illetve a Niceai Hitvallds az esti dhitatban,
végiil a reggeli és az esti dhitat énekelt dldaskérése, és mindharom &hitat zar6-
konydrgése. Ezek az elemek egyrészt az egyes dhitatok legelején és legvégén,
masrészt az igeolvasas (és hirdetés) utdn jelennek meg: vagyis szerkezeti szem-
pontbdl kiiléndsen fontos helyeken. Ezért kiilondsen is hangstilyos tartalmat
hordoznak: vagy valamely évszak, vagy valamely dhitattipus (vagyis napszak)
alapvetd jellege kell, hogy megmutatkozzék benniik! Ezért nem elégséges,
ha ,j6 igét” vagy mas szoveget taldlunk hozzdjuk —az Erdélyi Gytilekezet
liturgijardl a legjobb esetben is csak ez mondhaté el—, hanem valdban a litur-
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gia teljes forrdsanyagéanak atgondoldséval lehet csak igazan jol donteni. Ezért
ez is olyan dontd tényez, amely az egész egyhdz teoldgiai munkdjat koveteli
meg: olyan munkét, amelyben vildgosan meg kell, hogy mutatkozzék az adott
kozosség hitfelfogasanak sajatos jellege, mult és jovGképe egyarant.

Az Erdélyi Gyiilekezet 4hitati liturgidjadban —az antifénés recitélt zsoltédr
kivételével— ezek kozott taldlhatdk a protestdns gradudlbdl beemelt tételek.
Nem véletlen, hogy az alapvetden gregorian szertartasi énekek ebben az dhi-
tati liturgidban is éppen a szerkezeti szempontbél fontos elemek kozt jelennek
meg. Persze e ,megifjodé 6reg graduadlok” még nagyobb, és ennél kisebb sze-
repet is jatszhatnak a kovetkezé nemzedékek magyar reformatusainak isten-
tiszteletében. Az erre vonatkozé dontés feladata és feleléssége a maé.

Antifénas zsoltar (134 (K/kérus/, illetve Gy két része,
antiféndndl E, majd ismétli Gy, vagy olvasva a Biblidbdl)

' =

- l b I "

Téged egynek lé - nyegben és hiromnak személyben igaz

.

hit- tel vallunk min-den-ko-ron, fel-sé- ges Ur-is-ten.

Recitdlds 1. tonuson

| T I | | N\ K i |
by 11 | & 1 1 —¥ I | i |

1. Aldjatok az Urat mindnyéjan, + ti, akik az Ur szolgai vagytok, * akik
virrasztotok az Ur hdzaban.

2. Emeljétek fel kezeteket szentélyében, * és aldjatok az Urat!

3. Aldjon meg téged Sionrdl az Ur, * aki az eget és a foldet alkotta!
Dicsdség az Atyanak és a Fitinak * és a Szentléleknek.

Miképpen volt kezdetben, most és mindenkor *

és mindorokkon-orokké, amen.

Antiféna
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4) Antifonas zsoltar (91) (K/korus/, illetve Gy két része,
antifsndndl E, majd ismétli Gy, vagy olvasva a Biblidbél)

1

e e [

Nemcsak a tes-ti ke-nyér-rel él az em-ber,

e —— ~

|

de Is- ten-nek min-den i- gé-jé- vel.

Recitidlds a 8. tonuson

; ol | | o | ¥
! Y S — I — | o - =i | 1 |

Vﬂw—#—w—u—h—w%.;u

1. Aki a Felséges rejtekében lakik, * és a Mindenhat6 drnyékdban
nyugszik,

2. ezt mondhatja az Urnak: + Menedékem vagy és varam, * Istenem,
benned bizom!

3. Mert 6 szabadit meg téged a madarasz t6rétsl * és a rosszakar6
beszédtdl.

4. Tollaival betakar téged, + szarnyai alatt oltalmat taldlsz, * pajzs és
pancél az § hiisége.

5. Ne félj az éjszaka rémeitdl, * ne félj a nappal repiilS nyiltdl,

6. se a sotétben lopddzo6 vésztdl, * se a délben pusztitd ragalytol.

7. Mert az Ur a te oltalmad, * a felséges Isten a te menedéked.

8. Nem érhet el a veszedelem, * sem csapas nem kozelithet hajlékodhoz.
9. Mert angyalainak megparancsolja, * hogy 6rizzenek téged minden
utadon.

10. Tenyeriikon hordoznak téged, * hogy meg ne iissed labadat a kében.
11. Oroszlanon és skorpidkon jarhatsz, * eltiprod az oroszldnkolykot és a
tengeri szornyet.

12. ,Mivel ragaszkodik hozzdm, megmentem &t, * oltalmazom, mert
ismeri az én nevemet. '

13. Ha kiélt hozzdm, meghallgatom, + vele vagyok a haboriségban, *
kiragadom onnan és megdicsditem.

14. Megelégitem hosszti élettel, * gyonyorkodhet az én szabaditdsomban.”
Dics@ség az Atyanak és a Fitinak * és a Szentléleknek.

Miképpen volt kezdetben, most és mindenkor *

ée mindorokkon-orokké, amen.

Antiféna



