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Foldvary Miklés Istvan

A Litania maior és a Szent Mark-napi
buzaszentelés szokasa

A rémai misekonyv sajét ((jjabban megsziintetett) miseformulat k6zol aldozé-
cstitortok vigilidja eldtt In litaniis maioribus et minoribus (a nagyobb és a kisebb
litdnidk) idejére. Koziiliik az el6bbi, a Litania maior minden évben Szent Mark
tinnepén, aprilis 25-én tartatik (kivéve, ha ez a nap husvét vasarnapjaval vagy
hétfgjével esik egybe), és Magyarorszdgon hagyoményosan 6sszekapcsolédik
a vetések megalddsanak régi szokdsaval. Az esztergomi 6rokség iranti érdek-
16désiinkon, a torténelmi mult megbecsiilésén til, amit egyesek pusztin va-
lami muzedlis érdekl§désnek is tarthatnanak, tobb, dltaldnos érvényd tanul-
sag késztet a szokads bemutatasara. Hadd széljunk eldljaréban ezek egyikérdl!

Amint latni fogjuk, a Litania maior egyike a rémai liturgia legnyilvanvaldb-
ban pogdny eredetii szokdsainak, amelyekhez rdadadsul hozzakapcsolédott
a kozépkori agrartarsadalmak szamos, olykor a babonasagot stirol6, bajelharit6
ritusa. Az un. tridenti ritust szdmtalanszor bélyegzik meg azzal, hogy diszk-
riminativ a szakaddrokkal, eretnekekkel, zsidokkal, muzulménokkal, poga-
nyokkal, hitetlenekkel szemben. Valéban, ha a nagypénteki liturgidban elmon-
dott tiz tinnepélyes konyorgés szovegét vagy a felnSttkeresztelés, esetleg az
eretnekek visszafogaddsanak imait olvassuk, nem lehet kétséges eléttiink, hogy
az Egyhaz liturgidja mds felekezet(i vagy felekezeten kiviili testvéreinket az
igazsagtol kiilonbozé mértékben, de biztosan eltévelyedettnek vagy a kinyi-
latkoztatds megismerésének valamely lépcséfokdn megrekedtnek tartja. Ezzel
a mindenkori katolikus hitet visszhangozza, ugyanazt, amelyet elméletileg
a modern liturgia is, habér ez a kozelmiilt és a jelenkor szellemében , politika-
ilag korrektebb” megfogalmazésban teszi.

Vitathatatlan, hogy ez a , korrektség” nemcsak a hitérzék és a katolikus 6n-
azonossag gyongiilésébdl, hanem néhany pozitiv fejleménybdl is fakad. Egyi-
kiink sem kivénja vissza az elmult szdzadok allapotait, amikor a kiilonféle
felekezetek viszonydban gyakran fizikai er§szak, tdrsadalmi kirekesztés, poli-
tikai kiizdelem vagy akércsak a szocidlis egyiittmiikddésre valé képtelenség
volt meghatdrozé. A kozeledésnek, egymas jobb megértésének azonban éppen
ezek: a tarsadalmi élet teriiletei jelentik hiteles kozegét. Ehhez képest a liturgia
és a téle elvalaszthatatlan hittartalom nem emberi kapcsolatokat mindsit, ha-
nem végsé igazsdgokat juttat kifejezésre. Tere nem a tarsadalmi nyilvanosség,
hanem a hit misztériumaiba beavatottak zart, nem elsGsorban emberi, hanem
isteni értelemben kozosséggé valt gyiilekezete. Ami a liturgidban elhangzik,
nem tartozik a szélesebb értelemben vett tdrsadalomra, de a keresztények szem-
pontjdbdl sem jelent kettds beszédet. Ha ugyanis van érdemi alapja a mas-mas
felekezetiiek kozti parbeszédnek és kolesonds megbecstilésnek, akkor az csakis
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egymads hitének és szokésainak éppen kiilonbdzdségiikben valé komolyan véte-
le lehet. A kiilonboz8ség tompitdsa vagy elhallgatdsa nem a parbeszédnek és
a megbecsiilésnek kedvez, hanem azt kozvetiti, hogy mindezek a dolgok tulaj-
donképpen lényegtelenek.

A Litania maior azonban —és altaldban a hagyomanyos liturgia ,pogany”
rétege— mast, tobbet is mond. A modern liturgia, amikor tételesen szdl poga-
nyokrdl, zsidékrdl, eretnekekrél és hasonlékrol, szavaiban valéban sokkal
enyhébb, kiméletesebb. De ha eltekintiink ezektdl a kozvetlen vonatkozasoktél,
vajon kozelebb all-e az emlitettekhez, mint elédje? Egyértelmiien nem. A li-
turgikus reform szisztematikusan eltiintetett szinte mindent a rémai liturgiabdl,
ami érzékletesen, folismerhetSen kozds volt az emberiség egyetemes valldsi
tapasztalataval, hogy helyette egy tajtol és kortdl fiiggetlen (és éppen ezért a kor-
szellemtd] annyira fliggd), steril, intellektudlis gyakorlatot hozzon létre. Hosszan
lehetne irni arrdl, hogy melyek azok a kozvetlen, antropoldgiai mozzanatok
(s néha kidolgozottabb ritudlis elemek is), amelyeket a hagyoményos liturgidban
egy, az 6egyhazi orokséget részben 6rz§ protesténs, egy orthodox, egy zsid6,
egy hindu vagy akar egy egzotikus torzsi vallds kovetdje otthonosnak talal.

Erre a meggy6z8désre azonban csak e valldsok és ritusok ismeretében, é16
tapasztalatok és konkrét esettanulmanyok révén lehet eljutni. Osszefoglaléan
mégis elmondhatjuk, hogy ha van valami, ami a katolicizmusban egyértelmi-
en és megfoghatdéan szentesiti e valldsi kulttirdk minden értékes mozzanatit,
akkor az éppen a hagyomanyos, ,diszkriminativ” liturgia. Ez a liturgia nem
vetett el semmit abbdl, amit 6r6kolt és amivel taldlkozott, és nem megromlott
ezekt§l a kolcsonhatdsoktdl, hanem teljesebbé valt altaluk. Atvételei nem
kompromisszumok voltak, hanem természetes megnyilvanuldsai egy igazsa-
ganak tudatdban nagyvonali valldsos magatartasnak, amelytSl éppen azért
nem volt idegen semmi emberi, mert attételek nélkiil érintkezett az istenivel.

A kezdetek és a pogany el6zmények

A Litania maior intézményérél els6 kdzvetlen forrdsunk Nagy Szent Gergely
idejébdl, 592-bdl vald. A szent papa ekkor mdr mint ismertre hivatkozik a ,,na-
gyobb litdnidra”, amelynek megtartdsira a kozelmiilt csapédsai miatt szélitja
fol a rémaiakat.

Elsé liturgikus emlékiink, amely részletesen beszamol a processzi6 rendjérdl,
a XXI. Ordo Romanus. Ez a forras tokéletesen megfelel a Sacramentarium Grego-
rianum-ban kozolt imadsdgok sorrendjének és az elhangzédsuk helyszineire
utal6 cimfeliratoknak. Eszerint a menet Szent Lérinc kdzponti bazilikdjabdl
(in Lucina) indul, a Via Latan (a mai Corsén, Réma északra vezet§ fétitvona-
lan) halad, elhagyja a varost a Porta Flaminidn keresztiil (a mai Piazza del
Popolo), staciét tart Szent Balint-bazilikdjanal (a kapu és a Milvius-hid kozott
félaton) és a Milvius-hidnal (,,Molbi"” — a Tiberis kanyarulatanal). A vérosba
visszatérében egy ma nem azonosithat6 keresztnél volt sticid, majd a Szent
Péter-bazilikaba tért vissza a processzid, ahol a nap miséjét is bemutattak.
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A gyiilekez6templomban ,introitus”-antifénét intonaltak (ez eredetileg
a hamvazészerdan ugyanilyen szerepben ismert Exaudi nos Domine volt),
majd a pépa kollektat imddkozott (de nem a napi mise kollektdjat: ugyanez
a gyakorlat maradt fonn mas processziés alkalmak, pl. Gyertyaszentel§, ham-
vazészerda, vagy virdgvasarnap esetében). A blinbanati jellegti menetben leg-
elol a szegények vonultak egy festett fakereszttel, litiniat énekelve. Utdnuk
hét kormeneti keresztet vittek, mindegyiken harom-harom égé gyertyaval.
Oket kovették a piispokok, az aldozépapok és a szubdidkonusok, végiil pedig
a papa, didkonusai kiséretében. El§tte szubdidkonusok vittek két keresztet és
a papai sekrestye gondnokai (mansionarii) tomjénezdket. A szkéla a papat ko-
vette. A stacidkat megfeleld antifénak és konyorgések jelolték.

A keresztény szertartds kezdetei a miltba vesznek; mindenesetre Ioannes
Beleth, a XII. szdzad nagy liturgiamagyarazdja a IV. szazad kozepén uralkodé
Liberius papéara vezeti vissza.

A processziét minden ismert forrés szerint prilis 25-én végezték. Ez a tény
és a font lefrt titvonal vitathatatlanna teszi szoros kapcsolatét a Robigalia vagy
Robiginalia pogany rémai {innepével, amelyrél a legrégibb ismert rémai nap-
tar és szamos antik szerz§ (pl. Servius, Paulus Festus, idésebb Plinius, Varro
és Ovidius) tantiskodik. A pogény iinnep sordn menet vonult ugyanott, azaz
a Via Flaminidn a Milvius-hidnél 1évé 6todik mérfoldkdig, Robigus pogany
istenség szent ligetéig, ahol Réma legdsibb és legtekintélyesebb papi tisztsé-
geinek egyike, a flamen Quirinalis mutatott be juh- és kutyadldozatot. Az al-
dozat rendeltetése a vetés védelme, kozelebbrsl a Robigus hatalmédban 1év§
gabonabetegség, az iiszdg (robigo) elhéritasa volt. A mezégazdasagi mozzanatot
a Litania maior legkorabbi keresztény forrdsai ugyan nem emlitik kifejezetten,
de hogy tudatdban voltak, annak nyilvanvald jele, hogy a kézépkorban a pro-
cesszi6t szdmos egyhdzban kiegészitették a vetések megdlddsdnak szertartd-
s&val, amely Magyarorszagon nyomokban ugyan, de mindmdig megmaradt.

A Robigalia, és altala a Litania maior ugyanakkor 6sszekapcsolédott két to-
vabbi pogany szokassal. Egyikiik a foldek tisztitd, engesztel§ célu koriiljarasa,
az Ambarvalia, amelynek a keresztény processzi6é biinbanati jellege felel meg.
Ez a varos esetében megfelelt a varos keriilete koriiljarasanak, az Amburbium-nak,
amelyet —ha a véros vagy a fold kertilete til nagy volt— kijelolt pontokra valé
kivonulassal helyettesitettek (ugyanigy a Litania maior és minor esetében is szokas
[volt] stacidk: templomok, kdpolndk, szobrok vagy keresztek végiglatogatdsa).
Az Ambarvalid-val tévesen, de széles korben azonositottdk az Augustus 4ltal
Gjraalapitott papi testiilet, a fratres Arvales méjusi linnepét. Mdjusban mar
a rémai paraszti naptar foltlinteti a vetés megtisztitdsat (segetes lustrantur),
a fratres Arvales pedig —akiknek titokzatos, mar a rémai csdszarkorban félre-
értett éneke egyike a pogdny kor kevés fonnmaradt szertartdsszovegének—
ez alkalommal a Folddel azonositott Dea Didnak mutattak be agrarius dldoza-
tot a Via Campana 6todik mérfoldkovénél fekvé szent ligetben.
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A Rituale Romanum rendtartasa

A Litania maior szigoru értelemben vett rémai rendjét ma a Rituale Romanum
tartalmazza, amely az dldozépap dltal is kiszolgaltathat6 szentségek és szen-
telmények ritusain kiviil az éves processzidkat és egy aldasokat tartalmazé
fiiggeléket is k6zol. A rémai ritus kuridlis véaltozatatél megszokott médon
a Litania maior e leirdsa meglehetdsen visszafogott. Mint mds, hasonl esetek-
ben, ez részben a papai liturgia mértéktarto, olykor szinte szdraz austeritas-ara
visszanylo, §si vonds, masrészt viszont annak kdvetkezménye, hogy a papai
kuria kdpolna volt, igy minden els§sége dacara korlatozottabb szertartasi
életet élt (kiilondsen, ami a ritusnak a hivé néppel legkzvetlenebb kapcsolat-
ban all6 rétegeit illeti), mint barmelyik eurdpai székesegyhdz, s6t plebania.
Sajatos médon a Tridenti Zsinatot kdvetd egységesedés hatdsara ez a , kapol-
naliturgia” valt meghatarozova az egész nyugati kereszténységben.

A Rituale Romanum rubrikai a biinbanati jelleget hangstilyozzak. A nép és
a klérus alazatos és megtort szivvel gyiilekezik reggel a templomban, ahol rovid
ideig térden allva imadkoznak. (Hogy a huisvéti idében mi a jelentGsége ennek
a toredelemnek, arra mar a kozépkori liturgiamagyarazok is nehezen taldltak
vélaszt. Legtobbszor a nagybdjti 6nsanyargatast hirtelen felvalté hisvéti 6rom
kéros hatasairdl, a nép koérében elhatalmasodé tavaszi konnyelmiiségrdl érte-
keztek, de ezek a gondolatok meggy&zébben alkalmazhatdék a kisebb litania
[Litania minor vagy Rogationes], az tin. keresztjaré napok lelkiiletére.)

A pap karingben és lila st6laban, nagyobb iinnepélyesség esetén a procesz-
sziék rendes oltozetében, azaz vallkendét, albat, cingulust, lila stélat és palds-
tot dltve vonul, mig a tobbi klerikusok és ministransok reverenddban (taldrban)
és karingben vesznek részt a kormeneten. A kdrmenetet az drémai 6rokséggel
Osszhangban az Exsurge Domine ,introitus” nyitja, majd két klerikus vezetésé-
vel a Mindenszentek litdnidja kezdddik. Ezt a litdniat az Egyhdz rendszerint
afféle nekifohdszkodasként énekli nagy hordereji kegyelmi ténykedések, elsé-
sorban szentelések elStt. A litdnia éneklését emlitik az 6rémai forrdsok is, de
mind azokb6l, mind a ritualébdl hianyzik a litaniat betet6z8 konszekracid,
amely viszont megjelenik a btizaszentelés magyarorszagi rendjében.

A litdniat szokdsosan térden dllva éneklik, majd a Sancta Maria ora pro nobis
szavakra folkelnek, és megindul a menet. Figyelemremélté egyezés a rémai
ritus mai (,rendkiviili”) forméja és tobb mint ezer évvel kordbbi lefrdsai ko-
z0tt a kérmenetek rendje. A szubdidkonus altal vitt kereszt, amely a tomjénezé
fiistjében, két gyertya kozott halad, egyike a leg@sibb mozzanatoknak. Erde-
mes tekintetbe venni, hogy egyes targyak vagy személyek megtdmjénezése
Réméban évszazadokig ismeretlen volt; a tomjént rendszerint vonulasokban
hasznéltdk, hogy afféle fiist- vagy felhSoszlopként haladjon szent targyak
vagy személyek (kereszt, evangéliumoskonyv, piispok) el6tt és illatos kodbe
boritsa ttjukat (amint Isten a zsoltdrokban is sokszor felhében jelenik meg).

Ha a processzi6 hosszabb utat jar be, a litdnidk megismételhetdk, illetve ki-
egészithetdk a blinbanati vagy zarandokzsoltdrok némelyikével vagy akér
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mindegyikével. Himnuszok, népénekek és mas, a hiisvéti oromre utald tételek
éneklését ugyanakkor —szokott szigoraval— tiltja a ritudle. Ha a processzié
staciot tart, azaz betér egyes, titjdba esd templomokba, a résztvevSk szuffragi-
umot mondanak, azaz antifénat és verzikulust énekelnek, majd a pap kényor-
gést mond a templom titulusérél. A helyi plebdnos vagy templomigazgaté
karingben fogadja és szenteltvizzel hinti meg Gket. A litdnia zaré szakasza
a kiinduldsi templomba visszatérve hangzik el.

Jellemz§, hogy a ritus, habar megmaradt, mennyit szegényedett 6rémai &l-
lapota 6ta. Elmaradt a kérmenetet indité kollekta-imadsag, és éltaldnossd,
szabadon vélaszthat6va valtak a stacidk, amelyeket a rémai szakramentdriumok
még jol azonosithaté helyszinekhez rendelnek. A processziét lezard, a missza-
léban olvashaté miseformula mér csak altaldban beszél a kéré imadsagrdl és
a kérések meghallgatdsardl, az iinnep eredendden foldmtivelsi aspektusa telje-
sen hattérbe szorul. E szempontra csak egyes, a XX. szdzad 60-as éveinek elején
sziiletett dontvények utalnak. Ekkor ugyanis néhany teriileten (pl. Brazilidban
vagy Ausztralidban), ahol a vetés és az aratés ideje jelentSsen eltér az eurdpai-
t6l, engedélyezte a Szentszék a litdnidk dthelyezését.

Altalanosan elterjedt, a II. Vatikéni Zsinatot megel6z6 alakjaban tehat a Litania
maior nem egyéb homalyos jelentésti, elcsokevényesedett, biinbanati-kérd kor-
menetnél a husvéti id6 kezdetén vagy kozepe tdjan. Nem csodalkozhatunk,
hogy mint afféle diszfunkcionalis elemet, amely csak zavarja az egyhdzi év
menetének attekintését, kikiiszobolték a liturgikus reform soran. Ha azonban
—pogdany el6zményeinek szerves keresztény folytatdsaként— tgy tekintiink
r4, mint olyan szertartasra, amely megszentelni hivatott a kozmoszba mélyen
gyokerezett ember lakéhelyét (a varost és a foldet), illetve taplalékat (a fold
termését, mindenekelStt a Mennyei Kenyérnek is anyagaul szolgédlé gabonat),
akkor vildgossé valik mély antropoldgiai, torténeti és teoldgiai értelme. Hogy
igy tekinthessiink rd, ahhoz jelent segitséget a biizaszentel§ Magyarorszagon
adatolt, Eurépaban valdszintileg legteljesebb alakja.

A processzié Esztergomban

A puritdn, rémai elemekhez jarulé dramaibb, megragaddébb szertartdsi moz-
zanatokat a liturgiatorténet kozhelyszertien gallikanizmusnak, az Alpoktél
északra é16 népek szervetlen, hatdsvaddsz hozzdadasanak tekinti — kimond-
va vagy kimondatlanul, de a rémai szellemtél idegen romlasként tartja Gket
szdmon. Ha ismerték volna, nyilvan hasonléan vélekedtek volna a XX. szdzadi
liturgistdk a blizaszentel§ magyarorszagi hagyomanyardl is: fetisizmus, targy-
kultusz, apotropaikus szertartas, amely népi babonak eredményeképpen épiilt
be a liturgia magasabb szintti, szellemibb rendjébe. Hogy azonban nem errél
van sz6, arra érzékletes bizonyitékot taldlunk, ha a magyarorszagi btizaszen-
tel6t nem a ,tridenti” ritus, hanem annak érémai elézménye, és még inkabb
pogany rémai eredete kornyezetében értelmezziik.
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A szokas teljes torténetérdl nem adhatunk itt megalapozott, tudomanyos
elemzést: ehhez széles kord forrasfeltdrdsra lenne sziikség. Amig a ritudle
anyagahoz tartozo szertartasok teljes eurépai hagyomanyardl nincs legalabb
megkozelitSleg teljes képiink, azt sem 4llithatjuk biztonsaggal, hogy a szokds
kifejezetten magyar sajatossag. Jelenlegi tudasunk alapjan mégis kijelenthetd,
hogy a consecratio segetum kidolgozott alakja az egykori magyar egyhéztarto-
manyban, azaz a jelenlegi Magyarorszdg, Szlovakia és Horvétorszag teriiletén
mutathaté ki. Minden forrasra kiterjed§ ismertetésre még e sziikebb korben
sem véllalkozhatunk. Kiemelhetjiik viszont a rendelkezéstinkre &llé emlékek
legfontosabb jellegzetességeit és a koztiik tapasztalhaté médosuldsokat.

Az éltalanos rémai rendtartashoz képest az egyik teriilet, ahol jelentds bévii-
léssel talalkozunk, a processzié énekanyaga. Mint lattuk, ezt eredetileg a Minden-
szentek litanidja és zsoltarok alkottdk. Az 50-es és 60-as évek rubrikareformja-
ig a litanidkat duplikaltdk, azaz minden invokaciét egyszer az el§énekesek,
masodszor az egész gyiilekezet énekeltek el. Ezt a népi kornyezetben és bu-
cstikon ma is ismert, diktalé énekmoddot részben a menet kozben, szabad tér-
ben valé éneklés sajatos koriilményei, részben a processzid tadg iddkeretének
kitoltése indokoltdk. A magyar hagyoményban ezekhez képest szamos tovabbi
processzids tétel hangzik el, s6t nekik kdszénhetden a litdnia helyzete is meg-
véltozik és atértelmezddik.

Legjelent&sebb kozépkori miseforrdsunk, a ma Pozsonyban 6rzott, de esz-
tergomi székesegyhazi eredetd Missale notatum Strigoniense (1341 el6ttrdl) ,In
maiori letania” cim alatt el6bb az Exaudivit de templo kezdetd, ismert misefor-
mulét kozli a temporaléban megszokott helyen, majd konyorgéseket és ének-
tételeket ad a processziékhoz (elméletileg nem a Litania maior, hanem a Litania
minor napjaira, de a processzié mindkét esetben azonos rendet kovetett). Els6-
ként az Exsurge Domine szdlal meg, amelyet mér az érémai forrdsok is mint
introitusp6tlé antiféndt adnak meg a szertartas kezdetén. Hasonl6 szerkezetd
a mésodik antiféna, a Clementissime Domine. Ezt koveti egy kényorgés (Deus qui
misericordiae ianuam), amely a kormenetet indité 6rémai kollektdnak felel meg.

Maga a processzié a Surgite sancti tétellel kezdddik. Ennek szovegét (Keljetek
fol, szentek, hajlékaitokbdl...) csak a szertartds Osszefiiggésében érthetjitk meg.
Késébb ismertetendd forrdsok és még modern elSirdsok is utalnak arra, hogy
a Litania maior alkalméaval szokés volt ereklyéket vinni a kérmenetben. Az erek-
lyék megszentelS hatésa, illetve a zarandokl6 és a megdicséiilt Egyhaz altaluk
megjelenitett egysége mellett az ereklyék mintegy érzékletesen képviselik
a szentek litdnidban megszdlitott seregét. Ugyanezt az antifénat rendszerint
az ereklyék hordozdsakor volt szokas énekelni, igy pl. templomszenteléskor,
amikor az oltdrokba beépitend§ ereklyéket tinnepélyesen a templomhoz vitték
abbdl a satorbdl vagy kapolnabdl, ahol a megel$z§ éjszaka virrasztva Srizték
Sket. A szentek segitségérdl, az Ur veliik végbevitt, nagy tetteirdl és a szent
vérosrdl, Jeruzsdlemrdl szélnak az ezt kdvet§ processzids antifonak is.
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A misszale ezutan 6t tovabbi konyodrgést ad meg, amelyeket az 6rémai sta-
ciék emlékének tekinthetiink. Ezek kozé illesztve taldljuk a litdnidk legjellem-
z3bb tételét, az elGszor a X. szdzadban adatolt, talan Szent Gallenbdl szarmazé
Humili prece himnuszt. Ez a hosszti, egykor kozkedvelt tétel szerkezetében és
tartalmédban is a Mindenszentek litdnidjanak verses kib6vitése. Ugyanilyen
szerepd a kényvben el6tte szerepld Ardua spes mundi. Mindkét tétel az Alpokon
tali ritustertilet kreativ, de mindig a rémai dsmintét tovdbbgondolé magatar-
tasanak szép emléke. Az ordcidk kozti, csak kezddszavakkal jelolt attekin-
tésben e tételek mint , Letania” szerepelnek, a teljes, kottdzott részben viszont
—amely 14 oldalon keresztiil kozli a processzids antifénakat és himnuszokat—
.In redeundo” folirattal, vagyis mint a staci6tdl (a blizaszentelés helyétdl) visz-
szatérében éneklendd anyagok.

Esztergomban tehét a blizaszentelS processzié hiiségesen rizte a rémai
hagyoményt, de sokszorosan kibdvitette annak énekanyagat. Megjelent az erek-
lyék hordozasdnak motivuma, a tételek mennyiségébdl és terjedelmébdl pedig
beldthatd, hogy nagyszabast, a varosbdl kivonul6, sét talan azt koriiljaré menet-
rél volt sz6. Kozvetleniil a buizaszentelésre ugyanakkor nem torténik utalds,
és a stacids konyorgések —éppugy, mint a Sacramentarium Gregorianum-ban—
szintén nem tartalmaznak foldmivelési vonatkozasokat.

A buizaszentelés Esztergomban, Egerben és Nagyszombatban

A misszale tételjegyzékét nem értelmezik rubrikdk, igy a processzié rendjét és
az énekek, konyorgések azon beliili szerepét csak tovabbi forrasok segitségiil
hivésaval lehet értelmezni. Ezek koziil kiemelkedik a magyar biizaszentel§
idében legkorabbi forrdsa, az 1498-ban nyomtatott Missale Strigoniense egyik,
ma az Orszdgos Széchényi Kényvtarban Srzott példdnyanak kéziratos fligge-
léke. Jollehet a misekdnyv esztergomi, a kéziratos fiiggelék az utolsé lapok
tantisaga szerint a kalocsai székesegyhdz szokasat tiikr6zi. Erre az idérendben
most kdvetkez§ forrdsra azonban kiilonds értéke miatt vizsgaldddsunk leza-
rasaképpen szeretnénk kitérni.

Ovatossagra int az is, hogy maga a biizaszentel§ nemcsak az 1341 elGtti
esztergomi misekdnyvben nem szerepel, de az 1500 és 1560 kozott valtozo
cimen (Baptismale, Obsequiale, Ordo et ritus), de azonos tartalommal megjelend
esztergomi ritudlékban sem nyeri el kifejlett alakjat. E konyvek ,Segetum
consecratio in die sancti Marci Evangeliste. Primo Letania legatur” cimmel egy
meglehet§sen mértéktartd, a tobbi termény mas napokra eldirt megaldasanal
nem jelentékenyebb szertartast irnak le. A Mindenszentek litdnidja a szokdsos
rendet koveti, processzids tételeknek nyoma sincs. Ugyanakkor a litdnia vége
el6tt, ahol a celebrans pap mas szentelések alkalmaval is harom sajat invoka-
ciét iktat be, megjelenik az ,Ut fructus terrae nobis dare et conservare digneris”
(Hogy a fold terméseit nekiink megadni és megszentelni méltéztassal) sor.
Harmas invokéci6 viszont nem olvashatd, és arra sem taldlunk utaldst, hogy



350 KATOLIKUS KANTORLAPOK

ezt a sort —amely egyébként nem kiilondsebben valik ki a szovegosszeftiggés-
bél— a pap recitilta volna. Megérkezéskor a pap a szokasos Kyrie, Pater noster,
Ave Maria bevezetés utdn négy oraciét mond (terjedelmiikben és tartalmukban
ezek pl. a hamu- vagy a gyertyaszentelés ,tridenti” formuldira emlékeztetnek),
és ezzel fejezddik be a teljes szertartds. Az oraciék egyébként részben megta-
lalhatdk az el@bb hivatkozott, kalocsai szertartdsban is.

Ez a kozvetleniil a termés megszentelésére vonatkozd rész jelenti az dréomai
rendhez képest a mdsik bgviilést, ebben a forméjadban azonban nem nevezhe-
t6 kiemelkeddnek, hiszen a bab, a sz616, a zab, gyiimolcsdk, magvak és flivek
megéaldésa egyes {innepekhez rendelve egyébként és egész Eurépdban is szo-
kédsban volt. A buzaszenteld itt elemzett, magyarorszagi rendjének azonban
legfébb, a tobbi terményszenteléstdl megkiilonboztets vondsa négy evangéli-
umi szakasz f6lolvasasa a négy égtaj felé. Ezt kifejezetten esztergomi forrds-
ban nem taldljuk meg a XVI. szdzad masodik fele el6tt (ekkor pedig mér Esz-
tergom csak név, hiszen a székeskaptalan Nagyszombatban mikodik és kony-
veit is vagy itt, vagy Bécsben nyomtatjik). -

Valamiféle feliiletes, genealogikus szemlélet alapjan tgy itélhetnénk, hogy
a buzaszentel§ Esztergomban kései, XVI. szdzadi hozzdadds, amely a ritus
peremteriileteirdl szivargott be a kdzponti gyakorlatba. Valéban, az emlitett
kalocsai forrdson kiviil az 1509-ben, majd 1514-ben kiadott Egri ordindrius-
kinyv tartalmazza elsGként. A szanktordléban, Szent Mark napjandl szerepld
leirds szerint a processzi6 az evangelista linnepi miséjét kovets szexta utan
kezd&dott a Surgite sancti tétellel, amelyet a Regina caeli és a Vita sanctorum
himnusz kovetett. Az elébbi a Boldogsdgos Sz(iz kommemoraciés antiféndja
a huisvéti idében, a masodik a szenteknek kifejezetten a hiisvéti idében hasz-
nélatos, k6zods zsolozsmahimnusza. Mindhdrom tétel a mindenszentek segit-
ségiil hivdsdhoz, igy az ereklyék hordozdsdhoz kapcsolddik. Az ordindrius
ezzel 6sszhangban elSirja, hogy négy, dalmatikaba 61t6z6tt didkonus vigye
a menetben az ereklyetartdkat, mégpedig ugyanazok, akik majd a négy evan-
géliumi szakaszt is énekelni fogjdk. Rajtuk kiviil négy akolitusrél esik szd,
akik az éneket vezetik, valamint arrdl, hogy a menetben sziikség van tomjénre
és szenteltvizre.

Amikor a szentelés helyére érnek (ezt kdzelebbrdl nem hatdrozza meg a kényv),
térden allva eléneklik a litdniat. Ennek jelentdsége az, hogy a litdnia, amely mind-
eddig a menetben énekelt széveg volt, atértelmez8dik a konszekréciét beve-
zet§ aktussd, amint az maés szentelésekkor is lenni szokott. Ezt a valtozast
teszi egyértelmtivé, hogy a litdnia zar6 szakaszaba immadr tényleg beékelSdik
a plispok (vagy a pap) haromszori , Ut segetes istas, fructus et vineas benedicere”
(Hogy e vetéseket, terményeket és szél6ket megaldani [méltéztassal]) invoka-
ciéja. Egy bevezet§ oracié és antiféna utdn a négy didkonus kelettel kezdve
anégy égtdj felé fololvassa a négy evangélium kezdetét, majd a pap mindegyik
utdn ugyanazon égtaj felé konyorgést mond. A konyorgések incipitjét nem
adja meg a konyv, de a késébbi, esztergomi parhuzamok alapjan ezek ugyan-
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azok lehettek, mint a font emlitettek. Az evangéliumok utan a piispok (vagy pap)
megkezdi a vetés konszekracidjat ,,amint a kényvben van”. A konyv, amelyet
Egerben hasznéltak, nem maradt rank, igy nem alkothatunk pontos képet arrol,
hogy itt a XVI. szdzad elsé felének esztergomi forrdsaibdl ismert egyszertibb,
vagy a kalocsai fiiggelékbdl ismert nagyobb szabast szentelésrél volt-e sz6.

A szentelés utan a celebrans négy égtaj felé szenteltvizet hint és tomjénez,
majd visszatérésre megkezdddik az Aufer a nobis antiféna és a Humili prece him-
nusz. A varba valé belépéskor éneklik a De Patre Verbum himnuszt: ez az egyetlen
kozvetlen utalds arra, amit egyébként sejteni lehetett, hogy a processzié itt
is a falakon kiviilre vonult. A székesegyhdzba vald belépéskor ismét a Regina
caeli-t énekelték. Az egri rendtartds kiilonleges vondsa, hogy mind a hagyoma-
nyos, hosszti processziés tételek, mind a litdnia, mind a konszekracié szere-
pelnek benne. Ilyen egyiittallasra a tobbi forrdsban nem taldlunk példat.

A négy evangélium kezdetének éneklése az evangéliumok 9sszességét je-
lentette. A szokas dél-német teriileteken méar a XIV. szdzadtd]l megjelenik a rossz
idéjaras elharitasa érdekében, kiilonos tekintélyt élvezett a Janos-prolégus (Janos
a ,Mennydorgés Fia”, a Boanergés), amely nemcsak utolsé evangéliumként,
hanem mas szentségek-szentelmények befejezéseképpen is hasznélatban volt.

Ugyanez Esztergomban (azaz tulajdonképpen Nagyszombatban) el&szor
Telegdi Miklds 1580-as Ordinarium-&ban, majd 1583-as Agendarius-dban ttinik
fol. Rendje azonban sem a kalocsai, sem az egri rendtartdsnak nem felel meg
tokéletesen. Ennek és a kordbbi esztergomi forrdsokkal valé dsszevetésnek
alapjan vagy arra gondolhatunk, hogy Esztergom csak ekkor, de mindjart mé-
dositva alkalmazta ezt a ritust, vagy —és ez a valészintibb— foltételezniink
kell, hogy kordbban is 1étezett, csupan a fonnmaradt forrasok hallgatnak rdla.
A Telegdi-féle konyvek mdskor is arrél drulkodnak, hogy az 1580-as években
a nagyszombati felel6sok erdfeszitéseket tettek az esztergomi ritus megmen-
tésére. A székvérost a torok rég elfoglalta, esztergomi liturgikus konyveket az
1520-as évek utdn nem nyomtattak, Oldh Miklés viszont az 1550-es években
megkezdte az egyhazi élet helyredllitésat. Igy az Oléh és Telegdi nevéhez
fliz6d§ kiadvanyok éppen az esztergomi 6rokség megdrzésének szandékat
képviselik, és nem valdszint, hogy tartalmi ujitdsokat kivannanak bevezetni.
Hogy a btizaszenteld esztergomi rendje nem a kor sziilotte, azt valdszintivé
teszi még egy tény, mégpedig az, hogy az 1500 és 1560 kozotti ritudle tobb
ponton német szertartdsrendek kozvetlen atvételének bizonyult. A kérdés tisz-
tdzasa mindenesetre alaposabb vizsgélatot érdemel.

A Telegdi-féle konyvekben a processzié kozvetlentil Szent Mark miséje utdn
kezdddik. Kifejezetten el§ van irva, hogy célpontja a varoson kiviil legyen.
A processzi6 kezdGtétele a Surgite sancti, habar az ereklyékrél nincs sz6, majd
himnuszok kévetkeznek: az Egerben is emlitett Vita sanctorum és a nalunk hus-
véti kompletériumhimnuszként é16 Ad cenam Agni. A véaros kapujdban a nép
(itt a Telegdi-féle konyvek jol érzékelhetS , pasztordlis” fogékonysaga titkozik ki)
a Christus surrexit (a mai is énekelt Krisztus feltdmada mind 6 nagy kinjabél, de
a Foltdmadt Krisztus e napon stréfikus, hosszii szovegével) kanciét énekli.
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Amikor a vetésekhez érnek, az aldas a kovetkez6 médon térténik. El6bb meg-
emlékezéseket (szuffragiumokat) végeznek husvétrdl, a Szent Sziizrdl, Szent
Péterrdl és Palrdl, Szent Adalbertr$l, minden szentekrdl, a biinokért, a kira-
lyért, a poganyok ellen, eséért vagy derilt idéért, békéért. Ekkor kovetkezik
a litinia harom betoldott invokaciéval, az Egerben megismert formaban. A be-
vezetd konyorgés ugyanaz, mint Egerben, de nincs antiféna. A négy evan-
gélium éneklése keleten nem Matéval, hanem Janossal kezdddik. Ezt koveti
a Mennybemenetel evangéliuma Mark szerint dél felé, a Méaté-genealdgia nyu-
gatnak, végiil a Lukacs-evangélium kezdete északi iranyba. (A kalocsai forrés
husvét, illetve szintén dldozdcsiitortok [Mennybemenetel] evangéliumat adja
meg a 2. és a 3. helyen.) Tovébbi kiilonbség, hogy az evangéliumok utdn, a meg-
felel§ konyorgés eldtt a szakaszhoz tartalmédban ill§ responzériumot énekelnek:
a Verbum caro-t (kardcsony, a Janos-prolégusbol), az Ite in orbem-et (aldozdcsii-
tortokrél), a Felix valde-t (Mariardl [Nagyboldogasszony], a genealdgia miatt)
és az Inter natos mulierum-ot (Szent Ivanrdl, Lukacs evangéliumanak megfele-
16en). Az utolsé evangélium-responzérium-kdnyorgés egység utdn tovabbi két
oracié hangzik el, amelyeknek végén dldéformula és Benedicamus szerepel.

A menet ismét a Christus surrexit kancigval indul vissza, a klérus és az isko-
lasok pedig a két husvéti szekvenciat, a Victimae paschali-t és a Mundi renovatié-t
éneklik. A templomhoz kozeledve elkezdik a Te Deum-ot, majd megérkezve
szuffrdgiumot énekelnek a Boldogsagos Sziizrdl.

Mindezt a ma is érvényben 1évS, 1625-ben Pazmany Péter altal kiadott
Rituale Strigoniense részben roviditette, részben Osszehangolta a Litania maior
rémai rendjével, egyébként viszont, alapvonasaiban érintetleniil hagyta. Meg-
maradt a litdnidban a harom papi invokacid, néhany kihagyéssal az 6sszes ko-
nyorgés, és az evangéliumok, illetve a responzériumok is ugyanazok, mint
a Telegdi-féle konyvekben voltak. A processzi6 viszont a Rituale Romanum
rubrikaival indul, de az Exsurge Domine helyett (ezt Esztergom pl. a huisvéti
kormenet elején haszndlta) a hamvazészerdai Exaudi nos Domine szolgal ,,int-
roitus”-ként. Nem marad el a kollekta-imadsag, viszont a kérmenetet ismét
a rémai rubrikdk hatarozzak meg. A jellegzetes processziés tételek visszaszo-
ruldsa, amely mér a Telegdi-féle konyvekben is érzékelhetS volt az Aufer a nobis,
a Humili prece és az Ardua spes elmaradasaval, itt még teljesebbé lesz az erek-
lyékre utal6 tételek elhagyasa miatt. Masodlagos szabalyok azonban eldirjdk,
hogy ha ereklyét is visznek, azt a celebrans hordozza, és ez esetben fedetlen
fejjel vonuljon. Ebbdl egyértelmt, hogy az ereklyehordozés kézépkori szoka-
sa helyenként megérte a XX. szdzadot.

A litdnia ismét a menetet kiséré énekké valt, befejezése viszont —az invo-
kaciok miatt— a szentelés helyéhez van kotve. A befejezésnek még a rubrikai
is a Telegdi-féle Agendarius-t idézik, de az énektételek pontos megjel6lésétél
mar tartézkodnak. Mindossze a Te Deum-rél szélnak, illetve a Boldogsagos
Sztliz szuffragiumarél, amelyet a templom patrénusarél mondott megemléke-
zés is kivalthat.
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Majdnem ugyanezt a rendet tartja meg az 1961-es Collectio rituum egyrészt
azzal a kiilonbséggel, hogy a gregorian tételek mellett vagy helyett népéneke-
ket kozol. Igy az Exaudi nos el6tt a Hallgasd meg, Hallgasd meg kezdetit, a négy
responzérium helyett pedig a kovetkezSket (két-két stréfaval, ugyanabbdl az
énekbdl): Aki gondolsz a maddrra; Te ki hinted igéd maguvdt; Kik bajukkal hozzdd
futnak; Ur Jézus ki azt hirdetted.

Masrészt kiilonbségek fedezhetSk fl a négy evangéliumndl. A kényv —a
modern liturgidban elburjanzé magyarazé-buzdité elemek el6zményeként—
minden evangélium elétt rovid papi exhortaciét ir el6. Az olvasdsok észak
felé kezd6dnek. (Hogy ebben térképészeti szempontokon til mi motivalhatta
a szerkesztGket, taldn mindorokre rejtély marad.) Az evangéliumi szakaszok
minden el§zé véltozathoz képest teljesen lecserélédnek, mivel tartalmi kap-
csolatot keresnek a buizaszenteléssel: L 12,22-30 (a mezdk liliomairdl), Mc 4,3-8
(a magvetd), Mt 14,13-20 (a csodalatos kenyérszaporitas), ] 15,1-7 (az igaz
sz616t6). Ez az eljards mar nem elsédleges megszentel$ funkciét tulajdonit az
evangéliumoknak, hanem afféle igeliturgiat alkot bel6liik, a vetéssel és aratas-
sal kapcsolatos épiiletes olvasméanyként kezeli 6ket. Mondanunk sem kell, hogy
a szertartds szazadokon at alakuld, de motivumaiban egységes logikéjaval sza-
kitva. Az imaszdvegek egyébként ugyanazok, mint a Rituale Strigoniensé-ben,
de mint més szdvegekhez, a konyv ezekhez is parhuzamosan koézli a magyar
forditést.

A buzaszentel$ Kalocsan

Nem kronolégiai helyzete, hanem kivételes kidolgozottsdga miatt hagytuk
attekintésiink végére a kalocsai székesegyhaz késG kozépkori buizaszentelési
orddjat. A szoveg minddssze egyetlen, kéziratos forrdsban maradt rank. A Mis-
sale Strigoniense 1498. évi kiaddsanak egyik, az Orszagos Széchényi Konyv-
tdrban 6rzott példanyat hatul, az utolsd, liresen maradt lapokon kézirasos
toldalékokkal egészitették ki. E toldalékok kozt az utolsé a kalocsai érseknek
tett hiiségeskii szovegmintéjét tartalmazza, ezért gondoljuk, hogy a nyomtat-
vany eredetileg Kalocsan, mégpedig a székesegyhdz kornyezetében lehetett
hasznalatban. Sajat misszalét a kozépkori Magyarorszdgon mai tuddsunk sze-
rint csak Esztergom, Pécs és Zagrab nyomtatott, igy nem meglepd, ha ezek vala-
melyikét taldljuk meg mds egyhazmegyékben. A toldalék gondos, jol olvashat6
konyvirassal késziilt, ami megerdsiti, hogy jelentékeny, normativ igénnyel irt
anyaggal van dolgunk. A szertartds szinte monumentalis ardnyain kiviil székes-
egyhdzi viszonyokat olvashatunk ki abbdl is, hogy —amint Egerben— a sz6-
veg szubdidkonust és didkonusokat, sét tobb dldozépapot és iskolamestert folté-
telez, ha a plispOk jelenlétére nem is utal kifejezetten.

A rubrikék szerint Szent Mark miséje utan a Clementissime ,introitust” énekli
a kar. Ez a tétel mar a XIV. szdzadi Esztergomban is az els§ processzids tételek
kozt volt, jellegét tekintve pedig a kdrmenetet inditd, introitusszerti antifénak
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kozé tartozik, mint amilyen az Exsurge vagy az Exaudi is. Ennek végeztével a pro-
cesszi6 kimegy a templombdl a btizaszentelés helyére. A forrds nem sorolja £l
tételesen a processzids énekeket, igy nem alkothatunk fogalmat azok mennyi-
ségérdl és valogatasardl. Csupdan a Surgite sancti szerepel mint kezdd tétel:
ennek kapcsolatéardl az ereklyék hordozésaval mér szoltunk, itt azért kell mégis
emlékeztetniink r4, mert a kalocsai rendtartés az ereklyékrél amigy nem nyi-
latkozik. A szdveg a processzi6 visszatérd, blizaszentelés utani szakaszarol (in
redeundo) egydltalan nem beszél, igy rejtély marad, hogy vajon a XV-XVI. szazadi
Kalocsén is hattérbe szorultak-e nagy processzids himnuszok (Humili prece,
Aufer a nobis, Ardua spes), mint Esztergomban.

A szentelés helyére érkezve 1ij elem hét zsoltdr elmondasa. Szentelést,
szentségkiszolgéltatast megel6z6 zsoltédrozédssal mashol is taldlkozunk, igy pl.
a vizszentelésben vizkereszt vigilidjan vagy a felnéttkeresztelés rémai rendjé-
ben, sét egyetlen zsoltdr a magyar hagyomény szerinti hazassagkotésnek is
része, de az ismert btizaszentel6k eddig nem tartalmaztak ilyet. A biizaszen-
tel§ zsoltarok egyértelmden a bor, a biza, és altaldban a fold termésének,
Isten termékenységet hoz6 dlddsdnak Gsszefiiggésében lettek Osszevalogatva,
a hagyomanyos liturgia szellemiségének magatél értédden szdmsorrendben
(Ps 4,64, 84,103, 144, 146, 147).

A zsoltarok utdn a szentelés helyén, tehat nem kérmenetet kisérg, hanem
konszekraciét bevezet§ funkciéban hangzott el a Mindenszentek litanidja,
benne elvileg két, béviilé invokécidval (,,megadni és megdrizni méltdztassél
— megadni és megdrizni és megsokasitani méltéztassal”). Bar a széveg csak
ezt a két invokéciét adja meg, a pdrhuzamok és a harom infinitivus alapjan
valészind, hogy itt is hdrom invokéacié volt szokasban.

Tovébbi, el6zmény nélkiili tébblete a kalocsai ordénak egy olvasméanyos rész.
Héarom préféciabdl (6szdvetségi olvasméanybdl) all, amelyeket olvasményto-
nusban az iskolamester (magister scholae), majd egy-egy dldozépap énekel, vala-
mint egy szentleckébdl, amelyet episztolatonuson recitdl egy szubdidkonus.
Az els olvasmény a Dt 28,1-12 er@s parafrazisa, a masodik Zch 8,9-17, a har-
madik Mal 3,7-12. A harom olvasmany kivélasztisa egyéni lelemény: az éves
miseliturgidban egyikiik sem hasznalatos, minddssze a Zakarids-szakasz van
részleges fedésben a szeptemberi évnegyedes (tin. kdntor-) béjt egyik lekcidja-
val. A szentlecke viszont Szent Lérinc {innepének ismert és szép perikdpéja
a sztikos vagy a megéldott vetésrdl, aratasrol. (2K 9,6-10)

Csak ezek utan érkeziink el a magyarorszagi biizaszentel§ emblematikus
jegyéhez, a négy égtdj felé olvasott evangéliumokhoz. Ezeket négy, dalmati-
kaba 6ltozott didkonus folytatélagosan, tehat énektételek és imadsagok koz-
beiktatdsa nélkiil olvassa. A kezdd irdny itt is napkelet, az elsé evangéliumi
szakasz a Janos-prolégus. Masodjara, mint kordbban mar elévételeztiik, a hus-
véti evangélium szélal meg dél felé (Mc 16,1-7), majd az aldozdcsiitortoki
nyugat felé. (Mc 16,14-20) A mennybemeneteli evangélium Esztergomban is
kezdettdl fogva szokédsban volt, részben taldn az linnep kozelsége miatt, mas-
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részt viszont azért, mert ez sz6l legkdzvetlenebbiil az evangélium minden te-
remtménynek és az egész vildgnak valé hirdetésérél. A ,minden teremtmény-
nek” (omni creaturae) kitétel mar a korai Egyhdzat is zavarba ejtette: Nagy
Szent Gergely az e napon Esztergomban is olvasott matutinum-homilidban
részletesen céfolja, hogy az evangéliumot élettelen targyaknak vagy ostoba
allatoknak kellene hirdetni, de éppen részletes cafolata jelzi, hogy a creatura
fogalméban ezek is benne foglaltattak. gy a vonatkozé evangélium minden
égtajra és teremtményre kiterjedd hirdetése kiilonosen taldlé ekkor, amikor
a fololvasas ,,cimzettjei” valéban nem emberek, hanem a fold, névények, alla-
tok és meteoroldgiai jelenségek. A hiisvéti szakaszt azonban meré szerkeszt8i
tigyetlenségnek kell tartanunk. Jollehet a Litania maior a hisvéti id6hoz kots-
dik, ez a vondsa nem hangstilyos, de ami fontosabb: a négy kiilonb6z6 evan-
géliumot megszdlaltatd, ezért szimbolikusan teljes fololvasas sériil vele, hi-
szen a két, majdnem folytatélagos marki részlet miatt Lukdcs evangéliuma
egydltalan nem keriil sorra. Negyedszerre Kalocsan is a Maté-genealdgiat olvas-
tak, észak felé.

Ekkor, aranyaikban legféljebb a nagyszombati vigilidhoz mérhets eléké-
szliletek utdn érkeztek el a kalocsaiak a tulajdonképpeni konszekraciéhoz.
A pap ezt a Kyrie, a Miatyéank, az Udvozlégy és az Apostoli Hitvallds elmon-
dasaval vezette be, miutdn a népet folsz6litotta, hogy letérdelve és csondben
végezze el ugyanezeket az imadsagokat. Ezek utdn kovetkezett a szentelések
elStt megszokott Adiutorium nostrum parvers, majd négy ordcié. Ezek erds
sz@vegvaltozatban, de megegyeznek az Esztergomban hasznalatosakkal: Be-
nedic Domine creaturam istam frumenti, Creator et conservator generis humani,
Ompnipotens sempiterne Deus arbiter throni, Oramus pietatem tuam. Sorrendjiik és
véalogatdsuk azonban eltér az esztergomitdl, amibdl nyilvanvald, hogy egykor
csak lazan Osszefiiggd készletet alkottak. Fontosabb ennél, hogy egymas utin
szolaltak meg, ahogyan az els§ esztergomi ritudlékban és Eger gyakorlatdnal
is lattuk.

A negyedik oracié utdn kovetkezik a szentelési liturgia csticspontja, a kalo-
esai ordd legkiilondsebb mozzanata, a négyvonalas kottdval végig elldtott,
btizaszentel§ prex. Prexnek a liturgiatudomany azokat a terjedelmes, magas
nyelvi szinvonalon és gazdag teoldgiai tartalommal megfogalmazott imadséago-
kat nevezi, amelyeket kifejezetten konszekracids céllal, iinnepélyes prefécio-
ténuson, a Per omnia saecula saeculorum, Dominus vobiscum, Sursum corda, Gratias
agamus Domino Deo nostro-dialégus utdn, a prefaciok Vere dignum kezdetével
énekelnek. Bizvast kijelenthetS, hogy a prexek a keresztény rémai imakoltészet
csticsteljesitményei. A ,tridenti” liturgidban e formulak jelentSsége a piispoki
ténykedésekre latszik korldtozédni. Ilyeneket taldlunk pl. a didkonus-, pap- és
plispokszentelésnél, sziizek konszekréciéjanal, templom- vagy krizmaszente-
1ésnél. A nem piispok altal mondott prexek koziil csak kettdt tartott meg a rémai
liturgia, ha nem tekintjiik magét a prefaciéval bevezetett misekdnont, amely
miifajilag ugyancsak a prexekhez sorolandé: a huisvéti gyertya didkonus altali
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megaldasat (Exsultet) és a keresztkut vizének megszentelését nagyszombaton
(illetve az utébbit piinkosd vigilidjan is). Régibb misszélékban és szerzetes-
rendi hagyomédnyokban azonban latszik, hogy a prex valaha altalanosabban
elterjedt, és nem csak piispoknek fonntartott szentelési imadség volt. Ilyen pl.
a gyertydk megalddsa GyertyaszentelSkor, az dgak megaldasa virdgvasarnap
(ez utdbbi szdvegszeri kapcsolatban éll a buizaszenteldvel), de eredetileg az )
asszony megdlddsa is a ndszmisében. A prexek a keresztény eucholégia kez-
deteihez, sét azok elSttre vezetnek vissza. Ez az imatipus taldlhaté meg a III.
szazad elején a Traditio apostolici-ban t6bb helyen, és ez all a legkdzelebb nyelvi-
leg-stilisztikailag a késd antik poganysdg imakéltészetének Apuleius, ifjabb
Plinius vagy Firmicus Maternus révén fénnmaradt retorikdjéhoz.

A buzaszentel$ kalocsai prexe nem marad el rokonai mogétt, noha —ameny-
nyire megéllapithattuk— a lenytigozéen gazdag repertériumokat és szoveg-
kiaddsokat haszndl6 liturgikus filoldgia egyéltalan nem ismeri el6zményét
vagy parhuzamait. A mifaj jellegzetes képviseldje: ritmikus prézéaban, nagy
ivii mondatokban szerkesztették meg, legnagyobb részét az anamnézisnek,
vagyis megemlékezésnek nevezett, Istennek az {idvosség torténetében az adott,
szentelésre var6 személlyel vagy targgyal (itt a foldmtiveléssel) kapcsolatos
mukodését kifejtd szakasz tolti ki, rendszerint szentirasi részletekkel, hivat-
kozasokkal. A béven kifejtett megszolito rész, amelyben a visszatér qui (aki)
epanafora (ismétl6dd sor- vagy kélonkezdet) jelenti a szévegszervezd elemet,
Gsi jellegzetessége az imaszdvegeknek — a targyak, él6lények, események
eredetére, aition-jara valé hivatkozéas pedig valaminek a létrehozésakor vagy
atalakitdsakor mint a f6létte valé hatalom kifejezése vallastudomanyi univer-
zale. Ez az egyetlen kdrmondatbdl 4116 anamnetikus rész vezet a tulajdon-
képpeni dlddshoz vagy konszekraci6hoz (szévegiinkben ez végeredményben
két nekirugaszkoddassal torténik), amelyet az dldds remélt hatdsanak mérték-
tartébb kifejtése zar le. A piispoki prexek a ,tridenti” pontifikaléban is cson-
desen, de a koriilalléknak hallhatéan mondott konkldziéval zarulnak.
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Egyedi volta miatt, és hogy a btizaszentelS teoldgidjabol és esztétik4jabol is
érzékeltesstink valamit, ezt a szoveget alabb magyar mtforditdsban kozoljiik:

Valéban mélté és igazsagos, ill§ és idvds, hogy mindig és mindenkor
hélat adjunk néked, mi Urunk, szentséges Atyank, mindenhatd, 6rok Isten;
ki a te jésdgodnak mindenhat6 erejével, midén a semmibd]l mindeneket
teremtettél, Gigy rendelted, hogy a fold maghozd fiivet teremjen, és mas
sarjadékokat, melyek emberek és 4llatok hasznara vannak, a f6ldbdl szii-
letGkbe erdsséget oltvéan, hogy mindannak, ami megterem, , magva légyen
neme szerint énmagdban a foldén” (Gn 1,11); ki Ggy akartad, hogy az
Gsszild a tiltott fa dtka utdn a gydnyoriség helyérdl kivettetvén, Osszes
maradékaval egytitt orcajanak verejtékével egye a faradsdgnak kenyerét;
ki apostolod altal mondottad, hogy ,sem aki plantal, nem valami, sem
aki ontoz, hanem aki novekedést ad, az Isten” (1K 3,7); ki Faradnak és az
egyiptomiaknak, kiket az éhség sziiksége kellett, hogy sujtson, el6bb ir-
galmasan hét bé esztenddt engedtél, s hogy az Isten tisztelete hijan az
emberek a te folséged hatalma fel$l tudatlanok ne legyenek, J6zsefet,
a te szolgadat, Farad dlmainak magyarazojat és a jovendd éhinség tidvos-
séges gyogyitéjat kiildotted eldre; ki a te préfétad, Illés szavara harom
esztendeig bezart eget az § imadsagédra ismét megnyitottad: nyisd meg
nekiink is a te konyoriiletességed forrasat, és megsokasitvan az emberi
munka és a természet termékenysége gyiimolcsét, megvigasztalni mél-
t6ztassal népedet, ki neved segitségiil hivésa éltal a levegdnek kedvezét-
len mérsékletét és minden gonosz tdmadésnak artalmét az § vetéseitdl és
zoldell§ hajtasait6l, melyek emberek és allatok hasznara vannak, mesz-
szire tavoztatni reméli! Te a tanitvanyokat, kik az imadsag szabélyat kér-
ték, Fiad altal az Ur imadsagara oktatni kivantad, melyben t6led, mennyei
Atyétdl a mindennapi kenyeret kérjék; ki a te szent préfétad altal mon-
dottad, hogy ,az embert és az &llatot te tartod meg, mily drdga a te ir-
galmassagod, Istenem”. (Ps 35,7-8) Mert ismerjiik, Urunk, és elménkben
forgatjuk a te préfétddnak igaz szélasat: ,mindenek téled varjdk, hogy
eledelt adj nekik alkalmas idében” (Ps 103,27), ,foltdrod a te szent kezedet,
és betoltesz minden élGket dldasoddal”. (Ps 144,16) Esedezve kériink tehat,
hogy aki Egyiptombdl az igéret foldjére mentében a pusztdban mannaval
etetni méltdztattdl a te népedet, s hogy istenségednek hatalmat megmu-
tasd, sok éveknek elforgdsa utdn hatalmas sereget kevéske kenyérbdl jol-
lakattal, a te szegényeidnek is, kik nevedhez hiven fohdszkodnak, veté-
seiket és keziik munkdjat a te mennyei dldasoddal megéldani + és meg-
sokasitani + és megdrizni + méltéztassal, hogy dicsSittessék a te szent
neved, mely dicsGséges és mindorokké aldott! A kovetkezbk egyszeriien
mondatnak, lecketénusra viltva: Ki tokéletes Haromsagban élsz és uralkodol,
Isten, mind6rokkon orokké. Amen.
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A prex a szenteléseknek olyan csticspontjat jelenti, amely utdn a nagy kon-
szekrdcids ritusok is rendszerint valami kénnyebb ,levezetést” igényelnek:
a kalocsai buizaszentel6ben ekkor kovetkezik két tovébbi ordcié (Te Domine
petimus et rogamus, Domine sancte Pater omnipotens aeterne Deus emitte sanctum
angelum tuum), amelyeknek szintén megvannak a megfeleléi Esztergomban:
ott ezek keretezik a négy evangéliumhoz kapcsolt ordciékkal és responzé-
riumokkal végzett szentelést. A két konyorgés utdn a pap szenteltvizet hint,
majd zaré dldast mond. Ennek szévegével mdsutt nem taldlkoztunk. Mint
madr jeleztiik, a kdrmenet visszattjarol hallgat a forrds.

Osszefoglalas

Foglaljuk most 6ssze a Litania maior ,fejlédéstorténetét” az ismertetett forra-
sok alapjan! A kezdeteknél egy procesziét taldlunk, amely meghatédrozott
utvonalon vonul egy meghatdrozott célhoz. A célnal és az odavezetd 1t egyes
pontjain a processzié megéll és stdciot tart: azaz kifejezetten az adott megal-
lashoz rendelt imddsdgokat mond, talan egy-egy énektétellel bevezetve. A me-
net kozben litdniat és zsoltarokat énekelnek. A processzié titvonala és idSpontja
megegyezik egy kordbbi, pogany rémai szertartdséval, amely mas, hasonlé
szerkezetd és indittatdst pogany ritusokat is folidéz. E ritusok meghatirozo
motivumai (1) a mezégazdaségi cél, (2) a telepiilés szakralis védelme és (3) az
engesztelés. Ezekre emlékeztet, hogy a processzié végéllomasa a természeti
tajban van; hogy a menet a varoson kiviilre vonul, azaz szimbolikusan koriil-
jarja azt; és hogy btinbanati-kdzbenjaré jellegt. A jelzett mozzanatokra azon-
ban a liturgikus szévegek nem utalnak: a litdnia, a zsoltarok és a stacids ko-
nyorgések is dltaldnos tartalmdak.

A hagyomany bdviilésének els§ 1épcsSfoka a processzié énekanyagéanak ki-
dolgozasa sajat, djonnan kompondlt szovegek és dallamok segitségével. Ez
két kovetkezménnyel jar: egyrészt nyilvanvalobba teszi az engesztel§-kozben-
jaré jelleget, méasrészt megnoveli, vagy legaldbb megnovelhet6vé teszi a pro-
cesszi6 idGtartamat és igy az altala bejarhato keriiletet. Ismert megvalésuldsok
fényében okkal foltételezziik, hogy ez lehetdleg a telepiilés teljes koriiljarasat
jelentette. E béviiléseknek az el6zményhez vald viszonya figyelemreméltd.
A legfontosabb, legjellegzetesebb tij énektételek az eredeti litdnia verses para-
frazisai, kiegészitései, trépusai. Vagy azt kiegészitve, vagy azt folvéltva szo-
lalnak meg. A kordbban csak bennfoglalt, pogdny el6zmények ismeretében
kikovetkeztethet§ engesztel6 mozzanatot nyomatékositjdk. A terjedelmi no-
vekedés lehet6vé teszi, hogy a telepiilés ritudlis koriiljarasa (rendszerint djra-
alapit6 és szakrélis védelmet biztosité cselekedet), az amburbium tényleg meg-
valdsuljon. Mint jeleztiik, ez egykor Rémédban csupan a varos nagysaga miatt
valt stilizaltta.

A hagyomany béviilésének masodik lépcséfoka a biizaszenteld szertartasa.
E szokdst e naphoz rendelve és legjellegzetesebb mozzanataval, a négy evan-
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géliumi szakasz négy égtaj felé val6 fololvasasaval kiemelve csak az egykori
magyar egyhdztartomanyban taldljuk meg, legaldbbis sem Edmond Martene-
nek az egyhdzi év G8si ritusaihoz kapcsoldd6, mindmaig leggazdagabb Ossze-
foglaldsa, sem Adolph Franznak a kozépkori adldasokrol és szentelésekrdl frott
monogréafidja nem tud réla. A biizaszentel§ megtartja mind a litdnia §si rémai
formdjat, mind —legalabbis lehetdségként— a kormeneti tételek kozépkori
béviilését, de kiegésziti Sket a processzié térbeli céljat és logikai csticspontjat
jelent§ szenteléssel. A szentelés a szokdsos imakon kiviil a négy égtdj felé
- olvasott perikdpdkkal, esetleg énektételekkel egésziil ki. A litdnia atértelme-
zG8dik a szentelést elGkészit6 mozzanattd, legiinnepélyesebb forméjdban pedig
bevezet§ olvasményokkal és tulajdonképpeni, konstitutiv imajaval, a prexszel
teljesedik ki.

A btizaszentel$ els6dlegesen mez&gazdasagi rendeltetésti: a bajok, kdrok
elhdritasat és a termékenység biztositasat kéri, de jelenti a teljes kozmosz
(omnis creatura) megszentelését is a négy égtajnak megfelelSen. A négy égtdj
ugyanis a legkiilonbdzébb helyzetekben a rendezett vilag jelolGje — az alakta-
lan, kaotikus tér atalakitdsa kozmikus, rendezett térré. Kdzépre és a négy
égtaj felé ot keresztet tiiz le és dld meg a plispok a templom alapkéletételénél.
Kereszt alakban szérjak fol hamuval a megéptilt templom padléjat és irjak
a hamuba az értelmet adé gorog és latin dbécét. Legalabb a megfogalmazas
szintjén negyedekre osztjuk ma is a varosokat, de ténylegesen is a kolostorok
kerengdjét (a kozéprdl, egy forrasbol fakado négy folyotol tagolt paradicsom-
kert mintéjara). Ugyanigy épiilt a rémaiak katonai tdbora, de még az degyip-
tomi hieroglif irdsban is négy egyenld cikkre osztott kor jeloli a varost és
determinativumként a renddel, szervezettséggel kapcsolatos fogalmakat. Az
evangéliumok megszentel§ hatdsa tehdt kiegésziti az amburbium-ot, a véros
koriiljarasat az ambarvalia-val, a f6ldek szimbolikus koriiljarasaval. Az imad-
sdgok pedig, és kiilondsen a biizaszentelS prex a teljes tidvtorténet Osszefiig-
gésébe helyezik a foldmiivelést, amelyet szdmos &si hiedelem még az anya-
fold megsértésének, valamiféle &sbiinnek fogott fol. Ezzel szemben a keresz-
tény gyakorlat itt adja a legnyilvanvalébb kifejezését azon meggy&z6désének,
hogy a folddel és annak termékenységével kapcsolatos emberi faradozas, jol-
lehet eredetileg a biin kovetkezménye, mint felix culpa, azaz Isten magasabb
tervében nagyobb jéra vezetS vétek eredménye teszi lehetévé a vegetacid,
a természeti vildg és az azzal 6sszhangban 1évS emberi létezés megszentelését.
Es bér a szovegek tételesen nem hivatkoznak r4, lehetetlen nem gondolnunk
ezek végsé beteljesedéseként az eucharisztikus szinekre, amelyekben a vege-
tacié megszentel6dése a legmagasabb szinten teljesedik be.

Elézményeivel Osszevetve a btizaszentelés nem egyéb, mint a Milvius-hidi
staci6 kidolgozasa. Nem allithatjuk, hogy kozvetleniil rémai eredetd, de 4llit-
hatjuk, hogy kongenialis médon gondolja tovabb és bontja ki az abban rejl§
lehetdségeket. Ott egésziti ki a hagyomanyt, ahol az a kiegésziilés lehetGségét
eleve magaban hordozza. A kozépkori hozzdaddsok nem egy kezdeti, az 6rémai
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korban teljesebb allapot torzulasai, csokevényesedései, hanem kifejtései olyan
tartalmaknak, amelyek az érémai dllapotban még csak kifejtetlentiil, csirasze-
riien voltak jelen. Kifejtései —mondhatjuk—, de az 6rémai korra kialakult szer-
tartasi elemek mindenfajta sérelme nélkiil. Végeredményben azt tapasztaljuk,
hogy az érémai, a poganysagot még torténelmi kozelségben tudé allapot tar-
tézkodébb volt a pogany tartalmak liturgikus megfeleltetésével szemben, mig
a kereszténység gyGzelme és elterjedése lehet6vé tette ezek félelem nélkiili,
alkotd djraértelmezését.

A modern, egyre mesterségesebb kornyezetben €16 kor névekvd, nosztalgi-
aval vegyes fogékonysdggal fordul a fold, a természet, a test, dltaldban az or-
ganicitas felé. A korabbi évszazadok természetkultusza utdn a nép és a taj ro-
mantikus eszméje még hangstilyosabba, még kiterjedtebbé vélt a XX. szdzad
elsé fele vezetd miivészeinek, gondolkodédinak eszme- és érzésvildgaban. Ez
a szamos torzuldstdl fenyegetett, de eredetében természetes emberi érziilet valt
zsdkmanyavé szamos pusztité ideoldgidnak, Gjabban pedig a New Age gytijts-
fogalma alatt 6sszefoglalt okkult-panteisztikus, vagy a Magyarorszdgon egyre
népszertibb Gjpogény (tdltos-, siman-) kultuszoknak. Ugyanennek az érzékeny-
ségnek artalmatlanabb tlinete a természetesség, szervesség iranti novekvs ér-
deklédés az életmdd vagy az esztétikum teriiletén. Téved tehat, aki azt hiszi,
hogy a vegetacios kultuszok ,megkeresztelése” — nem a merev elutasitds, nem
is a kiils6dleges hatastalanitds, hanem a hitelesen katolikus tjraértelmezés
forméjdban — a poganysdg és a kereszténység késé 6kori kiizdelmének mara
idszertiségét vesztett kérdése. Es a hagyomanyos liturgia a maga ember- és
természetkozeli, erSteljes gesztusaival ennek (is) alkalmasabb kozege, mint
varosias-érzékietlen, a 60-as és 70-es évek miianyagvildgdban fogant utédja.

Ami pedig a liturgiatorténeti megkozelitést illeti, a Litania maior torténete
meggy6zG példdja az tin. szerves fejlddés sokszor félreértett vagy félremagya-
rézott jelenségének. Mig tradicionalista korok gyakran meg vannak gy6zédve
a liturgia legteljesebb torténeti véltozatlansagarol, és ha véletlentil mégis val-
tozéssal taldlkoznak, azt — kordnak megfelel6en — antikvarianizmusnak
vagy modernizmusnak bélyegzik, addig a modern liturgia torténetileg iskold-
zott hivei nagy erdkkel dolgoznak azon, hogy a liturgiatorténet régebbi ,re-
formjaira” hivatkozva kimutassdk: a XX. szdzadi reformok megkozelitSleg
sem el6zmény nélkiiliek. E két vélemény kozott all a szerves vagy organikus
fejlédés bizonytalanul megitélhetS fogalma. A szervesség azonban nem defi-
nicidkkal leirhat6 kategdria, hanem valamiféle tapasztalat, érzet, benyomads,
amelyre csak a liturgiatorténet valésdgos ismeretében, konkrét jelenségek,
valtozasok és valtozatlansdgok tanulmanyozdaséval lehet szert tenni. A Litania
maior torténetének attekintése egy ilyen tapasztalathoz kivdnta hozzdsegiteni
olvasdinkat.




