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Sapy Szilvia

Az énekdiktalas eredete

A diktalas utani éneklés a rémai katolikus, Sdpy Szilvia zenetandr (Foldes).

az evangélikus, a reformatus, az unitarius

és szérvanyosan a baptista felekezet nép- (gyiilekezeti) éneklési gyakorlata-
hoz kapcsolédik. Lényege az, hogy az el6énekes (diktald) soronként eldre-
mondja az énekszoveget, és a kozosséggel egylitt megismétli.! Ez az el6adas-
forma nem csak kozosségben, hanem egyénileg is megvalésulhat. Ilyenkor az
énekes magdanak diktél, és az énekszakaszokat egyediil ismétli meg.?

Az énekdiktalas valfajai

A diktaladsnak az el@reénekelt, eléremondott és elGrerecitalt valtozatai ismer-
tek, de megfigyelhet§ a kiilonb6z§ valtozatok keveredése is.

Az eléreénekelt forméaban a diktdl$ a szdveget a dallammal egyiitt, soron-
ként el@re énekli, és a kozosség megismétli. Az eddig feltart adatok tantisdga
szerint ez a forma a romai katolikus felekezetre jellemzg, és a liturgian kivili
alkalmakon: bucstikban, kérmeneteken, magéndjtatossdgokon, virrasztasokon,
temetéseken, misék el6tt és utan fordul eld.3

Az el6remondott véltozatban a diktalé csak az énekszéveget mondja eldre,
és a kozosség a dallammal egyiitt ismétli meg.# Hasonlé médon megy végbe
az el@rerecitalt forma is, annyi kiilénbséggel, hogy az el6énekes nem mondja,
hanem recitdlja az éneksorokat. A recitalt szakasz hangmagassidga megegyez-
het az ének kezdShangjaval, de olyan el6addsra is van példa, amikor kiilonbo-
zik, g6t soronként és egy recitélt soron beliil is valtozhat a hangmagassag.5 Az
el6remondott, recitélt forma a protestdns felekezetek sajétossaga.

E valtozatokon kiviil ismert még a csdngémagyarok korében az a diktdldsi
forma is, amikor csak az els§ versszakot éneklik eldre, a tobbi verset elGre

1 S5CHRAM Ferenc: , A népénekek egy csoportjanak kialakuldsa Magyarorszdgon”, Ethnographia
LXXXV (1974) 373-383.

2SAPY Szilvia: ,A hagyomdny szerinti diktald jelene”, Magyar Egyhdzzene XII (2004/2005) 246.

3 P. JAKI Sandor Teoddz: ,Osi és modern”, Magyar Egyhdzzene 111 (1995/1996) 429-433. BALINT
Sandor — BARNA Gébor: Biicsiijidré magyarok. Budapest. 1994. 248-260.

4 MOLNAR Csilla: , Enekdiktalds a kérpétaljai Nagydobronyban”, in BARTHA Elek — DANKO Imre
— KULLOS Imola — MOLNAR Ambrus (szerk.): Valldsi Néprajz 6. Debrecen 1994. 41-51. ADORJANI
Rudolf Mihaly: , A halottak titja a ravai unitdriusoknal”, in KULLGSS Imola (szerk.): Valldsi Néprajz
7. Budapest 1995. 187. FINTA Gergely: ,Egy egyhdzmegye bemutatkozik” 1., Magyar Egyhdzzene I1I
(1995/1996) 238. SAPY Szilvia: ,,«Tercelés ErdShaton»”, Magyar Egyhdzzene V (1997/1998) 157-172.

5 Szab6 Csaba — Németh Istvan karpataljai gytijtése (Saldnk) 1998. MTA ZTI hangtar; Sztics
Jozsef tisztabereki lelkipdsztor szives kozlése 1999. Az énekdiktdlds a derecskei baptista gytileke-
zetben is gyakorlatban volt. (Szigeti Jend szives kozlése.)
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mondjdk.® A Szatmar megyei Vamosorosziban temetéseken a 90. genfi zsol-
tart ugy éneklik, hogy az elsé verset nem diktaljdk, a masodik verstél viszont
a diktdlas el6remondott valtozatat alkalmazzdk; az éneklés tobb szdlamban
torténik. Eléfordul, hogy egy tobbverses éneket, amelyet ,nagy ének”-nek ne-
veznek, Osszekapcsolnak egy egyversessel (,kis ének”) s megszakitas nélkiil
végigéneklik. A ,nagy ének”-et mindig diktéljak, a ,kis ének” éneklése tor-
ténhet diktalassal és diktalds nélkiil is. 7

Az énekdiktélas eredetének kérdése a magyar szakirodalomban

Az énekdiktédlds gyokereit Molndr Csilla ,Enekdiktalas a krpataljai Nagy-
dobronyban” cimd tanulményaban a reformécidig vezeti vissza. A szokds ki-
alakuldsénak okét abban l4tja, hogy egyrészt a reforméci6 elterjedését kovetSen
az énekeskonyveket nem tudték elegendd példanyban kiadni a gytilekezetek-
nek, masrészt nagyon kevesen tudtak irni és olvasni, viszont gondoskodni
kellett arrdl, hogy az énekek bekeriiljenek a gytilekezet istentiszteleti éneklé-
sének gyakorlatdba; az énekek megtanitdsira a templomokban és az iskoldkban
a sz6beliség elvein alapulé diktalds médszerét alkalmaztak; a gyiilekezetekben
az énekek diktdlaséval egy j6 hangt, {rni-olvasni tudé embert biztak meg.8

Jaki Séndor Teod6z megallapitdsai szerint a diktdlds a leg8sibb népi ének-
lési méd, amely kialakitdja és megdrzdje volt a katolikus kozosségek népének-
tudatanak, népének-gyakorlatanak.?

Pap Ferenc ,Gradualtdl diktaldsig” cimi tanulmanyaban az énekdiktélds
kialakuldsat a XVIII-XIX. szdzad forduléjéra helyezi. Véleménye szerint a dik-
talds viszonylag késén, a ,reformok idején”, az ,1ij énekek” megirdsakor, az
egyhazi és egyhdzzenei hanyatlds egyik mutatSjaként jelent meg és terjedt el
a reformatus egyhdzban. Allitasat arra alapozza, hogy a kordbbi szdzadokban
nem maradt fenn olyan levéltari adat, amely az énekdiktélas 1étezését bizo-
nyithatna.10

Az idézett tanulmédnyok egymadsnak ellentmondé megallapitasaibdl kiti-
nik, hogy az énekdiktélas eredete, keletkezésének koriilményei tisztdzatlanok.
Tobb kérdés is megfogalmazddik. Mikor keletkezett val6jdban az énekdikta-
14s? A reformaci6 iddszakaban vagy kordbban? Vagy késébb, a XVIIL. szazad-
ban? Ugyanarrdl a hagyoményrdl irnak a szerz6k? Vagy tobbféle énekdiktdlas
is 1étezik? Milyen tényezdk jatszottak szerepet a kialakuldsdban? A diktélds
eredete megmagyardzhaté-e az frni-olvasni tudés hidnyossagaival s az énekes-
kényvek kevés szdmdval? Vagy ennél t6bbrél van sz6?

6 P. JAKI Sandor Teoddz: i.m. 430.

7 SAPY Szilvia: ,,«Diktalés énekek» Vamosoroszi temetkezési hagyoményaiban”, Ethnographia
CXI (2000) 157-176.

8 MOLNAR Csilla: i.m. 47.

9 P. JAKI Sdndor Teoddz: i.m. 429-430.

10 PAP Ferenc: , Graduéltdl diktaldsig”, Magyar Egyhdzzene XIV (2006/2007) 67-68.
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Sziikség vagy emberi sziikséglet?

A gyakorlat megmaradédsahoz kétségkiviil hozzajarult az a tényezd, hogy ke-
vesen tudtak irni-olvasni és nem lehetett elég énekeskdnyvet kiadni a gyiile-
kezeteknek, éneklS kozosségeknek, de az énekdiktilds az irni-olvasni tudds
hidnyossaganak potlasa és az énekek megfeleld elsajatitdsa utdn is gyakorlat-
ban maradt. Nagydobronyban példaul a gyiilekezet az énekeskdnyvbdl is
diktalas utan énekel.l' A szatmari falvak adatkozl8i elmondtak, diktaldskor
el6fordul, hogy az el6énekes hibdsan mondja az énekszdveget, de a gytileke-
zet kijavitja és helyesen énekli.'> Mar mindenki fejbdl tudja az éneket, mégis
ragaszkodnak a diktalashoz. A gyakorlat tehdt nem eredeztethetd teljes mér-
tékben az frni-olvasni tudés hidnyossdgdbdl, mert elsésorban nem sziikség-
szertiség, hanem természetes emberi igény, amely a k6zosségi éneklés 6romé-
ben nyilvanul meg. Masrészt a szdjhagyoményos, irds nélkiili kultiirdkban sem
lehet az ismétl§ éneklés gyakorlatat az {rni-olvasni tudds hidnyossagaibdl le-
vezetni. Amirél nem tudunk, az nem is hidnyzik.!3

Gondoljunk csak az §sallapotii népek sz616-koérus valtakozassal elGadott
énekeire! Az Amazon-melléki indidnok esti dsszejoveteleiken dalban foglaljak
Ossze az aznapi eseményeket. A torzs felntt tagjai —legtobbszor csak a férfiak,
ritkdn a nék is— Osszegytlnek a faluban vagy egy erdétisztdson, és elmond-
jak a napkozben torténteket. Beszamolnak a vadészkalandokrdl, a targyak
cseréjérdl, kiilonboz6 megfigyeléseikrdl.'4 Az egyik férfi a hittéritdjiikrsl kezd
énekelni: — A pédre beteg volt, nem johetett el. A jelenlévGk karban ismétlik:
— A padre beteg volt, nem johetett el. Utdna valami citerafélén jatszanak,
majd az eléénekes folytatja: — Azt mondta, menjiink holnap megint hozz4,
nézziik meg, jobban van-e. A kérus ismétli: — Azt mondta, menjiink holnap
megint hozz4, nézziik meg, jobban van-e.15

A sorismétlés az 6kori népek koltészetének is alapvets formai sajatossaga,
és talan nincs is olyan szeglete a vilagnak, ahol a verselés legdsibb formait —
az egyszerd ismétlé-alakzatoktdl kezdve egészen a bonyolultabb felépitésti pa-
rallelismus membrorum-ig— ne alkalmaztak volna.!6

1 MOLNAR Csilla: 7.m. 47.

12 5APY Szilvia: ,A hagyomény szerinti diktal jelene.” 239-255.

13 SAPY Szilvia: ,A hagyoményon kiviili diktadlé multja”, in Diktdld, énekdiktilds, diktdlds ének.
Szakdolgozat. Debreceni Egyetem Néprajz Tanszék. Debrecen 2005. 45.

14 SOLYMOSSY Sandor: ,, A lira és epika eredetérdl”, Ethnographia XVII (1906) 6.

15 SOLYMOSSY Sandor: ,,A gondolatritmus eredete”, Ethnographia XXXVIII (1927) 9.

16 KOMOROCZY Géza: A sumer irodalmi hagyomdny. Tanulmanyok. Budapest 1979. U6: , Fényld
olednek édes 6romében ...” A sumer irodalom kistiikre. Budapest 1983. FOLDI Janos: , Elmélkedés
a 'Sidé Vers-irasr6l”, Magyar Hirmondé 1792. 905-914. HORVATH Ivén: ,A grammatikai szemlélet
kezdetei a magyar verselméletben (Fo1dit6l Aranyig)”, Irodalomtorténeti Kozlemények LXXVI (1972)
290-306.
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A kozOsségi éneklés 6rome? Ide nytilnanak vissza az énekdiktélds gyokerei?
Ez a bels§ igény tartotta volna fonn évszédzadokon, évezredeken keresztiil?
Ezek szerint az énekdiktalds és az ismétl§ éneklés gyakorlata kozott nincsen
lényegbeli kiilonbség, dsszemosddnak a hatdrvonalaik, mivel —nevezziik azt
barhogyan— a hagyomany tértdl, id6tdl, miifajtol figgetleniil mindig djrater-
mel8dik, ha a héattérben ott van a k6zdsségi éneklésre valé hajlam. Igy a ha-
gyomany legfrissebb megnyilvanulasi formaiban is az emberiség legdsibb 6n-
kifejezési, kapcsolatteremtési igényei fogalmazddnak tjra.

Mindez els§ halldsra kdrvonalazatlannak, megfoghatatlannak ttinhet, ezért
szémba kell venni azokat a mtfajokat, amelyek atorokithették az ismétlg ének-
lés gyakorlatat s amelyek elvezethetnek a népénekek diktalds utani el6addsé-
hoz. Ebben az esetben a kdzosségi éneklés alkalmai s az ezekhez kapcsol6dé
miifajok kertilnek el§térbe mint kiils§, a népének mdifajatdl fliggetlen athagyo-
manyoz6 tényezdk.

Az ismétlS éneklés a magyar Gskoltészetben és folklérban

Az ismétlés mint Sskoltészeti stilussajdtossdg a magyar hésénekek szerkeze-
tében is meghatdrozo lehetett. Hfsének ugyan egy sem maradt rank, de van-
nak kozvetett bizonyitékok, amelyek aldtdmasztjdk a miifaj 1étezését.

Anonymus Gesta Hungarorum-anak sajatos elbeszél§ stilusét jellemzi, hogy
mondatokat, nagyobb szakaszokat is megismétel, mégpedig nemcsak az egy-
maéstol tavol esS és tartalmilag egymdstdl fiiggetlen részeken, hanem ugyan-
annak az eseménynek a bemutatdsa soran.!”

Az ismétlés kozvetlentil egymdés utén kovetkezik Téténynek az erdélyi Gyala
elleni hadjaratardl szol6 részben:

Tunc Tuhutum, audita bonitate terre illius, misit legatos suos ad ducem
Arpad, ut sibi licentiam daret ultra silvas eundi, contra Gelou ducem
pugnare. Dux vero Arpad, inito consilio, voluntatem Tuhutum laudavit,
et ei licentiam ultra silvas eundi, contra Gelou pugnare concessit.!8

A teljes mondatokra kiterjed§ ismétlés nem vezethet§ le a klasszikus latin re-
torika stiluskdvetelményeibSl. Anonymus minden bizonnyal a népi epika jel-
legzetes formavildgabdl, a jokuldtor-énekek stiluselemeibdl meritett, amelyek
a késébbi szdzadokban is gyakorlatban maradtak, és a XV-XVI. szazadi histé-
rids énekek, vitézi siratdk, a népballadék koltsi-eladéi stilusanak alapjat ké-

17 HORVATH Jénos: Arpdd-kori latinnyelvil irodalmunk stilusproblémdi. Budapest 1954. 209.

18 Uo. 213., ANONYMUS: A magyarok cselekedetei. Kozépkori irodalom. ford. Szabé Kéroly. Didk- és
hazikonyvtér 7. Budapest 1993. 80. 26. fejezet: Tétény Gyald elleni hadjédrata: ,Mikor Tétény érte-
siilt a fold jésdgardl, koveteket kiildott Arpad vezérhez, és engedelmet kért, hogy az erdSkon tiil
mehessen és Gyalti vezér ellen harcolhasson. Arpad vezér pedig tandcsot tartvan, Tétény szandé-
két javallotta, és megadta neki az engedelmet arra, hogy az erd6kon til menjen és Gyali ellen
harcoljon.”
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pezték.’ Az ismétlés-alakzatok alkalmazédsa nem az énekszerzdék gyenge ki-
fejez8képességére, fantaziaszegénységére vagy ligyetlen, kezdetleges verselési
technikdjara, nehézkes el6addsédra utal, hanem arra, hogy a régi magyar torté-
neti énekstilus tudatos alkalmazdi, miveldi és dthagyomanyozéi voltak.20

Az ismétl§ éneklés nyomai a magyar néphagyomdanyokban is fellelhetSk. Nép-
dalkincstink egyik régies rétegéhez tartoznak a gyermekdalok, melyek tobbsége
régi ritusénekek leszarmazottjanak tekinthetdk.

A virdgvasarnaphoz kapcsolédé Fehér liliom-jiték a megtisztulas, a ritudlis
mosdds és egy Gsi szerelmi vardzslas emlékét 6rzi; sorai valtoztatds nélkiil meg-
ismétlédnek.?!

A kozépkori eredet lirai emlékeink kzé sorolhaté Hol jdrtdl, bardnykim
felelgetds mese el6adasa parbeszédes.? A kulai véltozatban a gyerekek kort
alakitanak, s a koron beliil 4ll6 asszonyka kérdéseket intéz a koron kiviil 4116
baranykdhoz, majd a valaszt a bardnykaval egyiitt mindnydjan megismétlik.2?
A Nagyszentmikléson?* és Lujzikalagorban® gytjtott jaték esetében a kérdés
és a felelet is megkett6zGdik.

A valtoztatva ismétlés néhény esetleg ide vonhato esetét Id. a Fiiggelékben!

A koz0sségi éneklés Gsi formai maradtak fonn a moldvai, gyimesi csingé nép-
dalokban, székely népballaddkban, keservesekben is. A zene és a szdveg fol-
épitését, egymashoz vald viszonyéat vizsgalva harom csoportot lehet megkii-
16nboztetni.

Az elsébe tartoznak azok a népdalok, amelyekben a zenei sorok ismétlGdései
egybeesnek a szdvegsorok ismétlédéseivel s amelyek a leginkabb alkalmasak
a sz6l6-kozosség valtakozé el6addsara. Ha Solymossy Sandor elméletét vessziik
alapul, akkor ez a szerkezet képviseli az eredeti, legrégebbi fokozatot.26 Az
Istvdnhdzi nagy hid alatt kezdetd népdalban?” az AABB dallamszerkezethez
aabb szovegszerkezet tarsul. Ebben a csoportban a teljes ismétlés nemcsak ja-
rulékos eleme a miifajnak, tehdt nemcsak az el§adéi gyakorlatot alkalmazzak
a mifajra, hanem szerves alkotdeleme is; a koltSi eszkézok és az el§adas szoros
Osszekottetésben vannak. A koltsi eszkozok megteremtik az el§adés foltételeit,

19 HORVATH Jénos: i.m. 215. 222.

2 Uo. 225.

2 Kiss Aron: Magyar gyermekjiték-gyiijtemény. Budapest 1984 (1891). 516. KERENYI Gyorgy:
Gyermekjdtékok. Magyar Népzene Tdra 1. kotet. Budapest 1951. 259-260. 485. példa.

2 DOBSZAY Laszlé — SZENDREI Janka: A magyar népdaltipusok kataldgusa. I-11. kotet. Budapest
1988. 423. (1. kotet).

2 KERENYI Gyorgy: i.m. 517. 862. példa.

2 Uo. 516. 857. példa.

25 JAGAMAS Janos — FARAGO Jézsef: Romdniai magyar népdalok. Bukarest 1974. 182-183. 176.
példa.

26 SOLYMOSSY Sandor: ,,A gondolatritmus eredete”. 14.

7 JAGAMAS Janos — FARAGO J6zsef: i.m. 227-228. 224. példa.
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7

az el6adas pedig a kolt6i eszk6zok megvaldsitéja. Az AABB-aabb folépitésd
népdalok valéjadban nem négysorosak, hanem kétsorosak, hiszen az ismétlés
miatt a 2. és a 4. sor mar nem hoz 4j elemeket. Ugyanez érvényes az ABAB-
abab szerkezettiekre is, mivel a sorok dsszekapcsoldséval az 1. és a 2. sor pér-
verset alkot a 3. és a 4. sorral.

A masodik csoportba sorolhatdk azok a népdalok, amelyekben a dallam-
szerkezet s a szovegszerkezet varialédik, de a dallam és a szoveg viszonyéban
a parhuzamos felépités még felismerhets. Ezen beliil két alcsoport figyelhetd
meg. Az elsében csak a dallam varialédik, a szoveg véaltozatlan marad. Az
Elmennél-e s elhadnil-e? kezdet( keservesben az AABBy dallamszerkezethez
aabb szovegszerkezet tarsul.?® A Kinek adtil engem balladdban az AA,BB dal-
lamszerkezethez aabb szovegszerkezet.? A Nekem is volt édesanydm, de mdr
nincs kezdetd népdalban a dallamszerkezet AABB,, a sz6vegszerkezet aabb.30
A Csak azt mondd meg, rézsdm kezdetd népdalban AABC-aabb.3! A Mi lele en-
gemet? balladdban ABA,C-abab.3?

A mésodik alcsoportban a dallam és a széveg is varialédik. A Lizdr és Erzsé-
bet balladdban3® az ABAB, dallamszerkezethez aba,b, sz6vegszerkezet kap-
csolodik.

A harmadik csoporthoz tartoznak azok a népdalok, amelyekben a dallam-
és szovegszerkezet nincs egységben. Az Azért vagyok lenvirdg kezdetii népdal-
ban a zenei sorok ismétl6dései (AABB) nem esnek egybe a szovegsorok ismét-
16déseivel abab.3* A Fehér Anna balladdban® a szévegszerkezet ismétlédik: abab,
de a dallamszerkezet nem: ABCD. Ezekben az esetekben feltehetSen dallam-
csere tortént. Az abab szoveg-felépitésii népdalokhoz eredetileg ABAB dallam-
felépités kapcsolédhatott.

A Krisztus-Méria parbeszédre épiil§ En folkttem szép piros hajnalban kezdetd
kantalé ének elSadasaban is jelen van a sorismétlés.3 Itt azonban az ismétlés
nem szerves része az éneknek, inkdbb jarulékos elemnek tiinik. Erre utal, hogy
az el6adé nem ismételt meg kovetkezetesen minden sort, (a Mellette sir ...-t és
az utolsé két sort ismétlés nélkiil énekelte), valamint a sz6veg parhuzamos
épitkezése sincs Osszhangban az ismétléssel. Az ismétlés azon tiil jelenik meg,

s

hogy ének parhuzamos felépitésii sorokat is tartalmaz.

2 KALLOS Zoltan: , Gyimes-volgyi keservesek”, Néprajzi Kozlemények V (1960) 3-51.

» KALLOS Zoltan: Balladdk konyve. Magyar Helikon, Budapest 1974. 68. 489. 33. példa.

3 JAGAMAS Janos — FARAGO J6zsef: i.m. 198-199. 192. példa.

31 Uo. 43-44. 27. példa.

32 KALLOS Zoltan: Balladdk kinyve. 116. 504. 55. példa.

% Uo. 15-16. 476. 5. példa.

3 JAGAMAS Janos — FARAGO J6zsef: 1974. 181. 175. példa.

35 KALLOS Zoltan: Balladdk kinyve. 106-107. 500. 49. példa.

3 ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet higék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imddsigok: Budapest 1976. 699-
702.232. példa.
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Koltéi és el6addi szerepek

Az ismétl§ éneklés gyakorlata kezdetben a koltsi és el6adéi szerepeket is ma-
gdba olvaszthatta, a kettd egységben &llt egymassal. A kiilonvalds elsé jelei az
el6addi szervezet atalakuldsaval, kibdviilésével, s ennek kovetkezményeként
a parhuzamos versalakzatok bonyolultabbd valasaval, gyarapodasaval mutat-
koztak meg.%” Az étstilizalt rdismétl§ sorok az énekesrendek megjelenésével,
a hivatdsos énekesek koltéi tevékenysége altal terjedtek el.3® Solymossy Sandor
rdmutatott arra, hogy az énekesrendek intézményessé vélasaval a hésénekek
elGaddsaban valtozéas kovetkezett be. Az §si gyakorlat, az el6énekes—kérus fe-
lelgetS éneklése héttérbe szorult, s helyette a f6énekes-kiséré énekes feldllds
terjedt el.¥ E régi epikus hagyoményokat 6rizték meg a finnek rtino-el6adéi
is, akik egy 16can iilve, egymassal szembe fordulva, egymas kezét fogva, foly-
tonos hajlongds kozben paros énekekben felelgetnek egymasnak.40 A f6- vagy
els§ énekes a f@verssorokat énekli, a kisér§ vagy kontrdzé a réfelel§ sorokat.
A f&énekes elkezd egy sort, s a haromnegyedét egyediil énekli; amikor a har-
madik negyedhez ér, a kisér§ énekes csatlakozik hozza, és a sor végét egytitt
éneklik, ezt kovetSen a kontrdzd a parverset énekli.4!

Izlandon is két énekes vesz részt a népdalok el§adédséban, akik soronként
véltogatjak egymast.42 Az alban hegyek kozott olykor egy éneket két énekld
ad el§ oly médon, hogy szembetilnek egymassal, és az egyik az el6z6, masik
az erre kovetkezd részét dalolja a zart egészet képez§ stréfanak.®® A felelgetd
éneklés az indiai hdskdltemények: a Mahabhérata és a Riméjana el6addsaban
is megfigyelhetd.44

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a teljes ismétlésen alapul6 el6adéi szerep
véglegesen hattérbe szorult. Lathattuk, a magyar hagyoményok is mennyire
sokszindek, tobbféle fejlédési fokozatot képviselnek. A parhuzamos szerkesz-
tés egyszeri alakzatai épptigy fellelhet6k, mint a bonyolultabb felépitésd pa-
rallelismus membrorum, és nem kizdrhat6 ezeknek az egyideji jelenléte sem.
Masrészt a koltdi szerep sem muilt el nyomtalanul, hiszen mdr maga az eldadéi
funkcid is elegendd ahhoz, hogy a koltdi hatasfokozas megvaldsuljon.

Az ismétlS éneklés elGaddi szerepét elsésorban a kdzosségi éneklés igénye, az
egylitténeklés 6rome tartja életben. Amig a koltdi és el6addi szerepek egybeol-
vadnak, addig a koltdi technikadk teremtik meg a kozdsségi éneklés, el6énekes-
kérus valtakozdsanak lehet&ségeit. Mikor viszont a kettd kiilonvélik s a koltéi

3% SOLYMOSSY Sandor: ,,A gondolatritmus eredete”. 14.

% Uo.

¥ Uo.

4 Uo. 6.

4 Uo.

#Uo. 7.

# Uo. 8.

#2007. december 29. Bartok Radio, Esti kérdés: Déri Baldzs Négyesi Mdria indoldgussal beszélget.



440 SAPY SZILVIA

szerepkor tdmogatasa megsziinik, az el6ad6i szerep kiviilrél kapcsolédik hozza
azokhoz a mifajokhoz, amelyek a kozosségi éneklés homlokterébe keriiltek.
Ez a ,bekebelezési folyamat” barmelyik miifajjal megtorténhet, fiiggetleniil
attdl, hogy milyen koltdi eszkdzok alapjan szervezddik.

Versrendszer és kozosségi éneklés

Mi az oka annak, hogy az ismétl§ éneklés Gsi gyakorlata olyan hosszti iddn at
életképes maradt? Kétségtelentil lelki okok is kdzrejatszhattak a megGrzésében:
koztudott, hogy az ismétl§ éneklés jétékony hatassal van a lelki miikodésre,
nyugalmat, harmoéniat teremt, biztonsagérzetet ad. A héttérben azonban mads
Osszetevdk is dllhatnak.

Léteznek-e mas versrendszerek, melyek megteremthetik a k6zosségi éneklés
feltételeit? A kozosségi éneklésnek két tipusa ismert. Az egyik az el¢énekes—
kérus felelget§ éneklésén alapszik, a mésik a teljes kozosségi éneklésen, amikor
mindenki egyidejtileg vesz részt az éneklésben.*5 Ez utébbi a stréfikus, szaba-
lyos versformaju, kotott szétagszamu ének esetében kivitelezhetd; ez lehet§vé
teszi, hogy tobb versszakot véltozatlan dallamra énekeljenek. De mi torténik
akkor, amikor ezek a feltételek még nem adottak? A régi, pairhuzamos mondat-
tani szerkezet(i, valtozé szétagszamu verselés nem alakult 4t egyik naprél a ma-
sikra kotott szétagszamdi, rimes, stréfakba rendez8d§ versekké, dtmeneti id6-
szak koti Ossze a kettdt, amely a koltdi alkotdsok egészét érinti, tehdt nemcsak
az egyhazi, hanem a vilagi koltészetre is kihatdssal volt.

A kotott formaban alkotott szoveg jellemzdje a szabélyos, felismerhetd rit-
mus, az azonos vagy hasonl6 felépitésti verssorok, a rim és a versszak. Kezdet-
ben az {itemek, majd a szétagok szdma valt kototté, kialakult a szabélyos sor,
ezek tarsuldsabdl pedig a versszak.4

A régi magyar versszerzdk eleinte szabadon bantak a szétagszdmmal. Nem
voltak a versnek kotott sorképletei, a verssorokban csak az titemek szdma és
egymastdl vald idébeli tavolsdga volt meghatérozva.” Gébor Igndc nézete sze-
rint a magyar &si versforma négyiitemes sorokbdl allt, amelyekben az iitemek
szbtagszama a legnagyobb szabadsaggal folyton valtozott. Az titemek idGtar-
tama azonban egyenld, és a szétagszdm egyenetlenségeit nytjtdssal vagy sza-
porézassal lehetett kiegyenliteni.*8 Horvath Janos szabad szétagszamu iitemes
soroknak, rovidebben szabad sorképletnek nevezi ezt az 4tmeneti alakzatot.#
Ilyen értelemben versnek szémit mar az Omagyar Maria-siralom (1300 t&jéka-

4 DOBSZAY Lészl6: A magyar népének. Universitas Vespremiensis 1995. 8.

% KATONA Imre: ,Vers”, in ORTUTAY Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 5. Budapest
1982. 530.

4 HORVATH Jénos: A kizépkori magyar vers ritmusa. Berlin 1928. 146.

8 GABOR Igndc: A magyar ritmus problémdja. Zrinyi verselése és a magyar 0si ritmus. Budapest
1925. 21.

4 HORVATH Jénos: A kozépkori magyar vers ritmusa. 146.
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rél)%0 és a Konigsbergi Toredék (XIV. szdzad) is.5' Erdélyi Janos példdkkal szem-
lélteti, hany szétaggal lehet betolteni a négyiitemes egységeket, amelyek idg-
ben egyenldk, de a szétagok szdma kiilonb6zd, ami tiz-, tizenegy-, tizenkét-,
tizenhdrom- és tizenhatsz6tagos sorokat is eredményezhet:5?

Uj haz fényes haz bocséss kapun altal

Fga varos tiize messze langol

Kis kacsa fiirdik fekete téban
Rozgonyi piispok palotéja nyitva
Olyak az le- gények mint a csil- lagok
Besenyd lo- vamnak sohse lattam parjat
Vagyok bator jo vitéz megyek hidon altal

Olyat ugrok mint paripa megfordulok mint karika

A verssoronkénti szétagszdm-ingadozas illeszkedési nehézségeket idézhet
eld a dallam és a szOveg viszonyaban, ami az éneklés folyamataban is bonyo-
dalmakat okozhat.53 A véltozé szétagszdmbol eredd illeszkedési problémékat
nyujtassal és szaporazéassal orvosoltak.

Galszécsi Istvan toredékesen fonnmaradt 1536-os énekeskonyvének beve-
zetGje igy irja koriil a ,, virguldlds” (masként: aprézas, szaporazas) fogalmat:

Az inekekben nehol tobb igik vadnak, hogynem mint az els§ versnek
nétai volndnak, azirt ilyen médot tartsatok, hogy az hol ez torténendik,
tehat egy notan teljesitsitek azokat be, ezt penig, hogy inkabb eszetekbe
vehessitek, konnyebbsignek okéirt minden ineket megvirgulaltam. 54

Masfél szdzaddal késébb Naray Gyorgy a Lyra Coelestis elészavaban (1695)
ugyanerrdl a gyakorlatrdl ir:

in Psalmis ubique sunt versus dispares, aliqui breviores, aliqui longio-
res, nihilominus per contractionem vel protractionem omnes sub eadem
nota cantari consueverunt.

% Uo. 145.

5t KALMAR Elek: ,A Konigsbergi Téredék versmértéke”, Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXV
(1895) 351-355. UG: ,, A Konigsbergi Toredékek versalakja”, Magyar Nyelv XXXII (1936) 302-311.
JACOBI LANYI Erné: ,, A magyar verstan a finnugor és torok népkoltészet megvilagitdsaban”,
Ethnographia LIII (1942) 17-27.

52 ERDELYI Janos: Pdlydk és palmdk. Franklin-Tarsulat, Budapest 1886. 415-427.

5 KARASSZON Dezsé: ,«Krisztus az mi biineinkért». Huszar Gal hiisvéti éneke és a «virguld-
lds» technikéja”, Magyar Egyhdzzene 11 (1994/1995) 189.

5 Uo. 189. :

5 NARAY Gyorgy: Lyra Coelestis. Nagyszombat 1695. RMK 1. 1479. A zsoltarokban mindeniitt
egyenlétlen, hol révidebb, hol hosszabb versek [parversek] fordulnak eld, ezeket azonban 6ssze-
vondssal [hajlitdssal] vagy széthiizassal [aprézassal] mind ugyanazon nétara [dallamra] szoktdk
énekelni.” KODALY Zoltén: , Argirus nétaja”, Ethnographia XXXII (1921) 33. KECSKES Andrés: A ma-
gyar verselméleti gondolkodds tirténete a kezdetektdl 1898-ig. Budapest 1991. 59.
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Csokonai Vitéz Mihdly A magyar verscsindldsrdl irt tanulmanyaban a kovet-
kezéképpen mutatja be ezt a jelenséget:

Hogy a’ ki mondott sz6k meg edgyezzenek a’ muzsika hangzéasaval,
némellyek annyi szillabat mondtak r4, a’ hany pertzentés volt a” Mu-
zsikdba, és a’ hol a’” muzsika tigy szlint meg, mint az el6bbi szakaszba,
6k is a” mondott igéket ugy végezték; méasok pedig arra vigyaztak hogy
szavaikat a’ Muzsikdval edgy-arant pattogtassdk, hogy a” hol annak titése
meghiizva megy, 6k is megnytjthassak a’ szé tagot, a’ hol a’ megszalad,
6k is ottan szapordzhassak, és igy a’ Muzsika, és a’ beszéd se edgymast
elne haggya, se el ne késsenn.%

Karasszon Dezsé ravilagit arra, hogy a virgulalas technikdja tobb, mint
egyszer( hangismétlés, aprézas. Ketts szerepe van, amely egyrészt abban
nyilvanul meg, hogy a megvaltozott szétagszdmu sorokat az alapdallamhoz
igazitja, masrészt, (j vonasokat kdlcsondz a dallamnak, ezért az improvizativ
énekmiivészet meghatarozo eszkozének tekinthet$.5” Ez arra utal, hogy a vir-
gulalds technikajat csak azok tudtdk alkalmazni, akik jartassdgot szereztek
benne, sajatsagos tudéassal rendelkeztek. Az egyéni éneklésben a szétagszam-
ingadozéas nem okoz gondot, ha az énekes tisztdban van a nytjtas és szapo-
rdzds szabdlyaival s alkalmazza is azokat. Mi torténik azonban a kozosségi
éneklés szinterén? Az énekl§ kozosség tagjai tisztdban vannak-e a nyujtas és
szaporazés szabélyaival? S ha igen, elképzelhetS-e, hogy mindenki ugyan-
abban az idében s ugyanazon a helyen virguldl? Bizonnyal nem. Az énekl§
kozosségtdl ez nem véarhaté el. Eppen ezért szitkség van valakire, egy elGéne-
kesre, aki a virgulalas szabdlyait ismerve irdnyitani tudja a kozosségi éneklést.

A XVI. szazadi népénekeskonyvek énekei zomiikben versszakonként véalto-
20, szabad sz6tagszamu sorokbdl épitkeznek. Az eltérések gyakrabban +1, -1,
ritkdbban +2, -2 szétagszam-ingadozdsokat mutatnak. J6 példa erre A Jer di-
czeriiic ez mdi napon az mi Vrunkat kezdet(i karacsonyi ének, Batizi Andrés al-
kotdsa, amely az 1566-0s kiaddst Varadi énekeskdnyvben jelent meg el§szor®
és a XIX. szazad elejéig megtaldlhaté minden reformétus énekeskonyvekben,
s6t az erdélyi katolikus forrasok és a Cantus Catholici is tartalmazzak.® Az
ének 25 haromsoros versszakbdl 4ll. A stréfék els6 soranak szétagszdma 12~
15 koz6tt mozog. A 2. sorban 14-15, a harmadikban 13-15 a sorok szétagsza-
ménak az ingadozdsa. Az 5.ésa7.,a12. ésa 14, a 18. és a 19, valamint a 22.

% CSOKONAI VITEZ Mihaly: —— dsszes mifvei. Tanulmédnyok. Budapest. 2002. 20. HORVATH J4-
nos: A magyar vers. Budapest 1948. 167-168.

57 KARASSZON Dezs§: i.m. 193.

58 VARJAS Béla (szerk.): A keresztyéni gyiilekezetekben vald isteni dicséretek. Virad 1566. Bibliotheca
Hungarica Antiqua IX. 1975. 127. KOSZEGHY Péter (kdzreadé) — HUBERT Gabriella (tanulmany):
Huszdr Gdl: A keresztyéni gyiilekezetekben vald isteni dicséretek és imddsdgok. Komjati 1574. Bibliotheca
Hungarica Antiqua XIII. 1-3. kotet. Budapest 1986. 366-371. (2. kotet).

% CsOMASZ Téth Kalmén: Dicsérjétek az Urat. Tudnivaldk énekeinkrd]. Budapest 1971. 175. DOBSZAY
Lészl6: A magyar népének. 85-86.
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és 25. versszak kozott (13, 14, 13 sorképlettel) kiegyenlitédik az ingadozas.
A huszonét versbdl 4116 éneknek tehat tobb mint a felében illeszkedési problé-
mak s ezért éneklési nehézségek léphetnek fel. Hogyan hangzottak a XV1. sza-
zadi istentiszteleten a szabad szétagszamu sorokbdl all6 énekek? Ezek ugyanis
nem alkalmasak a teljes kozosségi éneklésre.

Arany Janos is megfogalmazza aggalyait a szabad szétagszdmu versek kozos-
ségi éneklésével kapcsolatban:

Azonban ezt a nagy szabadsagot a sor szétagai szédmara nézve —én leg-
alabb— nem fogom igénybe venni. Kivételesen haszndlom néha, hogy az
egyhangtisagot keriiljem. Igaz, a gyermek réjak igen szabadok e tekintet-
ben: de a népdalok nem annyira. Nem is tudom, mit tenne a nép, ha pél-
déul a legszokottabb 11 szétagt sor helyett oly dalt kapna, melynek egyik
sora 7, a masik 9, a 3-ik 11, a negyedik 13 lenne. Vannak versalakok, hol
egy szétaggal tobb vagy kevesebb mit sem tesz, pl.

Vermem ugyan / elég van — // de kenyerem/ nincsen,
Jaj istenem / mit csindljak // mikor semmim / sincsen.

De altalanosan felszabaditani a szétagok szdma alél — azt hiszem, nem
lenne k&szonet benne.®0

Ujra megfogalmazddik a kérdés: mit tenne a nép? Hogyan énekelné a szabad
szétagszamu sorokbdl épitkezd verseket? Ez az dtmeneti versrendszer ugyanis
nem teszi lehet6vé az egyidejii énekelést. A kozosségnek vezetésre van sziik-
sége, elGénekesre, aki miutdn Gsszeillesztette a szoveget a dallammal, elGreénekli
a sorokat; a kozdsségnek mar csak annyi feladata marad, hogy megismételje
azokat.

Csomasz Téth Kadlman megjegyzi, hogy azok az énekek, amelyekben hang-
ismétlés és atfuté hangok beiktatdsa sziikséges, ,a metrikus kotottségbdl a gre-
gorian, és taldn a népi parlando szabadabb, oldottabb recitativ stilusa felé hajol-
tak el.”¢! Ebben az esetben talan nem is igazan elhajldsrdl, hanem egy dtmeneti
koltsi gyakorlatrél beszélhetiink, amely a régi parhuzamos felépitésd szabad-
vers és az 1j stilust képviselS, szabdlyozott, stréfdkba rendez8d§ versek saja-
tossagait is magaba olvasztotta.

Az 4tmeneti jelleg az énekek elnevezésében is kifejez8désre jut. Naray Gyorgy
Lyra Coelestis cim( énekeskényvében A SZHAROMSAGRUL VALO ENEKEK
részben az aldbbiakat olvashatjuk:

A’ Szent Haromségrul valé Olvasét-is el mondhatni mind énekszéval ki-
valtképpen mikor meszebre Processiéval szoktak mennyi, ugyhogy az Os-
kola Mester, avagy két j6 énekes gyermek, egy versecskét elé mondgya, az

6 Részlet 1856. szeptember 4-én, Erdélyi Janoshoz irt levelébdl, in KERESZTURY Dezs§ (szerk.):
Arany Jdnos dsszes mifvei. XVI. kotet. Levelezés II. Budapest 1982. 755-756.
61 CsoMAsz Téth Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Budapest 1958. 663.
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utdn utdnok a’ nép ugyan azont, és a’” szerint énekelyen, ugy mint azon
olvaséban mondatik: a’ Kereszten legelsében, Hiszek egy Istenben.
Mondasik. Ad Notam, mire bankodol oh te én szivem, supra pagin. 2.
Igy Cantor. Hiszek egy él6 6rok Istenben. Populus Repetit: Hiszek egy
€16 6rok Istenben etc.62

Az Algyon az én lelkem, dlgyon s’ dicsirje az Urat kezdet( énekrdl {gy folytatja:

Az utdn minden Miattydnk el6t mondattassék ezen kovetkezendd ver-
secske, ad Notam: mondgyatok dicsiretet. [...]

Mar a” mint ezen versecske mondatik minden Miattyank el6t: ugy min-
den Mi Attyank utdn mondatik Elidvozlégy Maria, mely alternatim éne-
keltessék feliil vdlo mod szerint a” mint van pagina secunda.

Miattyank pedig fellyiil valé versecske kozot, és Etidvezlégy Maria kozot,
mely az egész Olvaso kozot hétszer taldlkozik, mondatassék ut supra
pag. L. és igy a’ hetedik Miattyankon, és utdnna valé tidvezlégy Mdaridn
vigezddik el az olvasé.

A’ tob kozépszerii szemekre melyek a’” Mi Atyankok k6z6t harom és
harminczon vannak, mondassék azon Notdra a’ mint a’ fels§ versecske
Algyon az én lelkem, dlgyon s’ dicsirje az Urat: ezen szokkal a’ mint ko-
vetkezik. Cantor Szent, Szent, Szent, Angyali Seregek Ura Istene. Populus
idem repetit; Cantor complet versum cantando.?

Tellyessek az Egek, és fold dicsdsségeddel. Populus similiter idem repetit. Eo-
dem modo cantentur reliqui duo versus super quovis praedicto medio-
cri grano, uti hic subnectuntur.é*

Szent Isten, szent, erds|...] Dicslség Attydnak|...]

A ,versecske” kifejezést (latinul versiculus) kettSs értelemben hasznéljak az
idézett szovegben. Egyrészt verssort jelent (,két j6 énekes gyermek, egy ver-
secskét el6 mondja”), mésrészt az ének egészét jeloli, vagyis egy verzikulust
(,mondattassék ezen kovetkezendd versecske”). Az egyhazi, kozéplatin sz6-
hasznélatban versiculus, ‘versecske’ névvel illették az ismétléd§ zenei szerkezetd,
véltoz6 szétagszamij, felelgetd ének formdjaban elSadott, pdros mondatokat.s
Kezdetben a verssorokat, majd a versszakokat is versnek, versecskének mond-
tdk. A ,vers” szénak a XVII. szdzadban 4j jelentése alakult ki; ez szolgalt a kotott
formaju, rimes, stréfikus alkotdsok megkiilonboztetésére a prézaval szemben.
A vers sz6t 'verssor’, 'versszak’ értelemben hasznaljak Szegedi Léndrd Cantus
Catholici-jében is, amely 1674-ben jelent meg Kassan.

62 NARAY Gyorgy: i.m. 106-107; SCHRAM Ferenc: i.m. 376.

6 Magyarul: ,Ugyanezt ismétli a nép, a kdntor énekelve fejezi be a verset.”

¢ Magyarul: , A nép hasonléképpen ismétli ugyanezt. Ugyanigy énekeljék a tovdbbi két verset
(NB: itt versum) is minden egyes emlitett kbzepes szemre, ahogy itt kovetkeznek: ...”

6 KECSKES Andrés: i.m. 53.

% Uo. 59. SZEGEDI Lénard: Cantus Catholici. Kassa 1674. 547. RMK I 1159.
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A halottas énekeket kovet§ rész utdn a kdvetkezdket olvashatjuk:

S6t akarmi rendd halottak f6l6tt is, mondhatni azokat az énekeket, mely-
lyeket az vilagi hivsagrol jedzettiink fol, 218. foliustdl fogva, 248. foliusig.
De mind ezeket, egy avagy két gyermek mondgya elSl; utdna mondgyak
a tobbi, versenként: avagy pedig csak az versnek végeit mondgyak viszon-
tag a tobbi.®”

A ,vers” kifejezés az els§ esetben verssort jelent, és a soronként valtakozo-
felelgeté énekmdédra utal. A mésodikban viszont versszak a jelentése, és a ref-
rénes szerkezetti énekek el6adasmaodjat érzékelteti, amikor a kdzOsség az el§éne-
kes véltozé aklamécidjara mindig ugyanazzal a refrénnel vélaszol. Mindkett§
a responzorialis éneklésben gyokerezik, amely mint lattuk, nemcsak a grego-
ridn miifajok sajatossaga.

Ez utébbi esetben tehdt nem gépies ismétlésrdl beszélhetiink,® hanem a res-
ponzoriélis éneklés, vagy altaldnosabban kifejezve: az ismétl§ éneklés Gsi, el6-
adéi gyakorlatanak alkalmazdsarodl a népénekekre. Az ismétl§ éneklés nem
idegen a népének miifajatdl, hiszen a szabad szétagszamui sorokbdl épitkezd,
atmeneti koltSi gyakorlatot képvisel§ énekek természetes kozeget biztositanak
a miikodéséhez. Az ismétl§ technikét éppen ezért a népének stilussajatossaganak
kell tekinteni.

Néray Gyorgy énekeskonyvének titmutatdsaibdl az is kidertil, hogy a kdntor
és az énekes gyerekek ismerték a virgulalas lehetSségét is, hiszen az Algyon az
én lelkem, dlgyon s’ dicfirje az Urat népéneknél illeszkedési nehézségek allnak
fonn a dallam és a széveg viszonydban.®® Az emlitett katolikus énekeskényvek
a XVIL szdzadban jelentek meg ugyan, de az énekdiktalassal kapcsolatos leira-
saik jéval kordbbi, akér tobb évszazaddal régebbi dllapotokat is tiikrozhetnek.
Szabad szétagszamu sorokbdl 4ll6, valldsos téméjii koltemények mar a XIV. sza-
zadban is léteztek, és ha ezeknél felmeriilt a kozosségi éneklés igénye, akkor
az csak az ismétl§ énekléssel, az énekdiktalassal volt kivitelezhetd.

A népénekek dtmeneti jellege az énekgytijtemények frasképében is kifeje-
z6dik. A régebbi korokban a verseket a prézai szovegekhez hasonléan lapszél-
t6l lapszélig terjedd tordeléssel jegyezték le. A reformacié korabeli énekeskony-
vek is tobbnyire prézaszedéssel kozlik az énekeket. Ilyen irdsképet taldlunk
Szegedi Gergely (1569), Hoffgreff Gyorgy (1556), Huszar Gal (1574) énekes-
konyvében is.70 A verssorok kiilonirdsénak hagyomanya viszonylag tjabb kelett,
példaul Bod Péter még a XVIII. szdzadban is prézai irdsképbe foglalta verseit.”!

¢ Uo. 547,

6 PAP Ferenc: i.m. 71.

8 NARAY Gyorgy: i.m. 106-107.

70 FEKETE Csaba: , Versszedés, énekeskinyv, kottagrafika”, Magyar Egyhdzzene X1 (2003/2004) 198.
UG: , Versszedés, prézaszedés, ddltbettis szedés”, uo. XII (2004 /2005) 409-414.

71 SZERDAHELVYI Istvan (szerk.): Vildgirodalmi lexikon XVI. kotet. Budapest 1994. 662.



AZ ENEKDIKTALAS EREDETE 447

Az énekdiktdlas valtozatainak kora

Mivel a népénekek kozosségi eldaddsa megkivanja a szveg és a dallam dssze-
illesztésekor az elGéneklést, az énekdiktalds eredeti valtozatat az elGreénekelt
formdban kell keresniink; az énekszoveg el6remondésa és recitélasa késébbi
fejlemény. Ezt erésiti az a tény is, hogy a XVI. szdzadig a versek tobbsége
énekes elGadasra szant dalszoveg, énekelt vers volt.”2

Az el6remondott és -recitdlt valtozat feltehetSen akkor rdgziilhetett, ami-
kor az énekek szétagszdma kototté valt, és az énekl§ kozosség akadély nélkiil
Ossze tudta illeszteni a szoveget a dallammal. Ez a fokozat azt is feltételezi,
hogy a koz8sség az énekek dallamét jél ismeri. A XVIIL szdzadi énekeskény-
vekben egy-két kivételtdl eltekintve mar szabélyozott szétagszdmu énekeket
kozolnek, és a régieket is dtalakitjdk.

Igy a Jer ditsérjiik ¢’ mai napon a’ mi Urunkat kezdetd kardcsonyi éneket ere-
deti, ingadoz6 szdtagszamti llapotdban kozlik a Varadi énekeskényvben (1566),
az 1778-as kiadasti Oreg Debreceni énekeskonyvben viszont szabélyozott for-
mdban taldlhat6. Csak az els§ versszakban hagytdk meg a tizennégy szétag-
bdl all6 elsé sort (valészindleg a gytilekezet mar j6l ismerte, és az elsé vers
éneklésében nem okozott gondot a szbétagszameltérés), a tobbi versszakot, ahol
sziitkségessé valt, moédositotték. Pl. a Varadi énekeskdnyv mésodik verse:

AZ CHRISTVS S4LETESE.

16l valo Hiftoria,
Az Augustus Romai Czasza{r Erdiczeritc ez mai napon azmi Vrunkat, bi-
vralkodik vala, Sidosagot ki zony mélo diczeretinkre nag tifteflegre, mert
biria vala es Galileat, paran-  filetéc ez napnekinciducfeginkre.
czola ez vilagot leuelbe iratni. Az Augnftus Romai Czafar vralkodik vala,

Sidofagorki biria vala ¢s Galileat, paranczola ¢z
vilagat leuclbe iratni,

az Oreg Debreceni énekeskonyvben igy olvashat:

175) A Kriftus fotlletésének Hifioridia: Luk. 2.
== sEsEisEE=

=EE= 3
letett ez nap’ néklink idvességiinkre. i
Az Augustus Rémai Tsészar’ 2. Az Auguftus Rémai Tsifzar’ urasigiba, ’Siddsa-

got ki biria vala Es Galilest, Parantsold €' Vilig-
0k meg-fzamlalasit. ) .

3. Mennek vala minden-feldl & virosokbol, Erede-
tek ’s nemzetek fzerént, O hazdjokbdl; Hogy irat-
udk magokat Tsalzar’ levelébe. o

. Fz hirt hallvin @' frent Jésef Suiz ,‘;\7".\-*--'.1!

Bl.indila Galilednak Nézdretjébol, Divid Kily
Vérosiba a’ Bethlehcmbe. .

5. Immar a’ fok vendég néppel mind 2’ &I icok
A’ virosban be-tsltek vala, Azért fzent Jo.of Elbe
Gilla Jegyesével egy iftdllcba,

urasdgédba, ‘Sidésdgot ki birja
vala Es Galileat, Parantsol4 e’
Vildgnak meg-szamlalasat.

72 Uo. 629.
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Az énekdiktélds el6remondott valtozata feltehet§en valamikor a XVIII. sza-
zadban rogziilhetett, ugyanez érvényes az elrerecitalt formara is. Figyelemre-
mélté a hagyomdny felekezetenkénti megoszldsa. A katolikusok az eredeti, el6re-
énekelt format Grizték meg, mig a protestans felekezeteknél az el6remondott
véltozat maradt fenn. Ez a XVIL szdzadban kibontakozé felekezeti elkiilonii-
léssel, a keresztény egyhazak kiélez6d§ viszonyaval hozhaté dsszefiiggésbe,
melynek kovetkezménye a kozds népénekanyag héttérbe szorulasaban, a gre-
gorian eredett énekek kiiktatdsdban mutatkozott meg.”

A népénekek atmeneti tfpusat tobb kozos vonas is Osszekoti a régi parhuza-
mos felépitésii szabadverssel, a kialakult helyzet igy nem kedvezett a protestans
egyhdzak istentiszteleti gyakorlatdban az ismétl§ technika vagy elééneklés,
énekdiktédlds tovabbélésének sem. Az énekdiktdlds hagyomanya nem is &ll olyan
tavol az éneklGszéktdl, hozza tartozik, figyelemremélto kincs, a keresztény egy-
héazak kozos oroksége.

Az énekdiktilds mint kozvetités

Az el6remondott valtozatnak, noha nem tekinthet§ az énekdiktélas eredeti for-
majénak, vannak archaikus elemei. Amikor példaul a diktaléember eléremondja
az éneket, megvaltozik a hanghordozasa.”* Két jellegzetes vonast kell kiemelni,
amelyek elkiilontilnek az egyszerti eléremondéstdl s amelyeket mar egyre rit-
kabban lehet megfigyelni: a sirés hanghordozas’ és az enyhén torzitott, ,nem
evilagi” ejtésméd, amikor a diktalé a halott szavait tolmacsolja, vagyis amikor
a foldi vilag és a tulvilag kozvetitdi szerepét vallalja fel.”6

A sirés hanghordozast 1999-ben a szatmari Erd6héaton, a nagyhddosi refor-
maétus templomban Kelemen Elemér kishddosi diktalé el6addsédban hallottam
el@szor.”” Lizak Gyula gydrteleki diktalonél pedig a sirds és kdzvetitdi kiejtés-
mad keveredett.”8

A sirés hanghordozas gyokerei idében messzire nytilnak vissza. Az dkori
keresztények imaja nemcsak hangos volt, hanem siras is kisérte. Imadkozni és
konnyezni, fohdszkodni és zokogni ugyanaz volt, és ez lassan szokassa valt és
talan szaballya alakult.” A templomi zsoltaréneklést rendszerint zokogés kisérte.
Szent Agoston is sirva fakadt a zsoltdrolvasmanyait kévetSen. 80

73 DOBSZAY Laszlé: i.m. 121.

74 FELHOSNE CSISZAR Sarolta: ,A kozvetit6k szerepe a beregi temetkezési szokdsokban”, in
DANKO Imre — KULLGS Imola (szerk.): Valldsi Néprajz I1. Budapest 1985. 432-461.

75 SAPY Szilvia: , A hagyomdny szerinti diktdls jelene”. 242.

76 FELHOSNE CSISZAR Sarolta: Temetési szokdsok a Beregi-Tiszahdton. Debrecen 1986. 91.

77D 1999/ A kazetta.

78 D 2002 /B kazetta.

7 BALOGH J6zsef: ,Hangos konyorgés — sir6 fohdsz”, Ethnographia XXXVII (1926) 190-192.

8 Uo.
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A sirds a népi siratéének kisérdje is, és nemcsak ndi siratékat tart szamon
a néprajztudomany, hanem férfi siratékat is.5!

A kozvetitsi szerep, amikor a diktald a halott gondolatait elvéaltoztatott han-
gon mondja el, kereszténység elStti, pogany szertartdsok emlékét idézi. Hason-
latos ez a téltos szerepkoréhez, aki a foldi és a foldon tuli vilagot is érzékeli, és
kiilonleges adottsagai révén kapcsolatba tud 1épni a szellemvildggal 82

A kozvetitSi szerep abban is kifejezésre jut, hogy a diktal6 nem az egyhaz,
hanem a faluk6zosség megbizasabdl végzi a feladatat.®® A pap vagy régebben
a rektor csak akkor lehettek kozvetitdk, ha magukra vallaltdk a falu altal meg-
szabott, a hivatdsukkal sokszor Osszeegyeztethetetlen, kozvetits, kozbenjaré sze-
repet, de még ebben az esetben is legfeljebb csak a bticstiztatét mondhattak el
a gydszszertartdson.84 '

Ez azt jelenti, hogy a diktdlé nem csak a f6ldi és foldontdli vildg kozvetitdje,
hanem az egymadstdl elszakadt, elkiiloniild, esetenként egymadssal szemben 4116
vilagok Osszekotdje is. Azzal, hogy a diktal6 vilagokat kapcsol ossze, sajatos
helyzetbe keriil, mindegyik vildghoz hozzatartozik, de valdjaban egyikhez sem
igazén. Nincsen koénnyd helyzete annak az embernek, aki felvallalja a kozve-
tit§ szerepét; ki kell békitenie a kibékithetetlent, 6ssze kell illesztenie az Gssze-
illeszthetetlent. Olykor a ,villimharit6” feladatat is el kell latnia, hogy meg-
6vja egymastdl a szembendlld feleket.

Ha egy falukozosség lelki igényei nincsenek kielégitve, akkor a kozosség 6n-
alléan hatdrozza meg azokat a tevékenységi koroket, amelyekre sziiksége van,
s kivélasztja az ezekhez kapcsol6do tisztségviselSket is. Ha egy faluban két vagy
tobb kantor is tevékenykedik, mint példdul Vamosorosziban, ahol kiilon volt
virraszt6 kéntor a virrasztéi, és templomi kantor a temetési feladatok ellataséra,
az annak a jele, hogy a vilagok kozt valamiért szakadas kovetkezett be, de ez azt
is jeloli, hogy megprdbaljak athidalni a kozottiik 1évS szakadékot, megprébaljdk
megtaldlni a kapcsoléddsi pontokat, az egymashoz vezetd utat. A kozvetitSk
szerepe ebben a folyamatban nélkiildzhetetlen.

A diktaléemberek kozt vannak, akik médr gyermekkorukban diktaltak, amikor
a pappal és a kdntorral egyiitt énekes szolgalatot lattak el a temetéseken; mésok
csak id6s korukban véllalhatték el ezt a feladatot.8¢ Ez utébbi esetben diktalé
csak a kozosség koztiszteletben all6 kdzépkorti vagy idSsebb férfi tagjaibol le-
hetett, aki jol ismerte a falukdzdsség tagjait, a halott problémait, ki tudta vélo-
gatni a virrasztas és a temetés alkalmaira a megfelel§ énekeket, és ezekkel tol-

81 PAPP Janos: ,A férfisiratékrdl”, in DANKO Imre (szerk.): Debreceni Déri Miizeum Evk()'nyve.
Debrecen. 1972. 333-361.

8 SAPY Szilvia: ,«Diktdlés énekek» Vamosoroszi temetkezési hagyomanyaiban”. 162-163.

8 SAPY Szilvia: , A hagyomany szerinti diktald jelene”. 254-255.

8 FELHOSNE CSISZAR Sarolta: Temetési szokdsok a Beregi-Tiszahdton. 90.

8 SAPY Szilvia: , «Diktdlés énekek» Vamosoroszi temetkezési hagyomanyaiban”. 158.

8 SAPY Szilvia: , A hagyomény szerinti diktalé jelene”. 239-240. 254.
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maécsolni tudta a halott bticstiszavait, fol tudta vallalni a kozvetitsi szerepet.8”
A diktél6 tevékenysége tehat tilmutat az egyhdazi énekdiktalason, az egyhazi
tisztségviseldk (lelkipadsztor, kdntor) szerepkorén, részben fiiggetlen azoktol.
A filiggetlenség abban is megnyilvanul, hogy a munkajaért semmiféle fizetséget
nem fogad el .8

Az elmondottak alapjan éppen ezért nem lehet tigy tekinteni a diktal6ra, mint
az egyhazi és egyhdzzenei hanyatlds kovetkezményére, ,az egyhdzzenei stilus-
romlés sziikségszert velejardjara.”8 Temetési szertartdsokon eléfordul, hogy
a lelkipasztor magara marad az éneklésben, mivel sem kéntor, sem diktalé nincs
jelen, akik a gytilekezeti éneklést vezetnék.” S nincsenek kozvetitGk sem, akik
megszdlitandk, éneklésre batoritandk a néma tomeget, nincsenek, akik felébresz-
tenék benniik az egyiittmiikodés lelkiiletét. Azokban a falvakban, ahol diktalé
tevékenykedik, a gyiilekezeti éneklésben is jobb a helyzet.

A kozvetit6 nemcsak a muiltat és a jelent egyesiti magéban, hanem a jové-
vel is kapcsolatba 1ép, ez a megmaradds, a hagyomanyok életben tartdsdnak
egyik alapfeltétele.

,Lining out” — Enekdiktalas az angolszasz vilagban

Az énekdiktalds a kiilfoldi protestans felekezetek istentiszteleti gyakorlatdtl
sem volt idegen. Anglidban a XVII. szdzadban,®! mds forrdsok szerint a XVI.
szdzadban gyokeresedett meg a ,lining out” technika,?? amely Skécidban is is-
mert volt, és Amerikdban is meghonosodott; néhdny baptista felekezetnél nap-
jainkban is szokasban van.%

E ,régi éneklési méd” (old way of singing) lényege is az, hogy egy énekve-
zet§ soronként elSreénekli vagy eléremondja a szoveget, amelyet a kozosség
megismétel.

Anglidban a puritanok ragaszkodtak Kélvin Janos egyhazi zenérdl alkotott
nézeteihez, és egyszélamu, hangszerkiséret nélkiili zsoltarokat énekeltek. A ,lin-
ing out” technikat kiilondsen a nyomtatott énekeskonyvekkel nem rendelkezd
gyiilekezetekben alkalmaztédk. Az angol parlament az 1644-ben kiadott ren-

87 FELHOSNE CSISZAR Sarolta: Temetési szokidsok a Beregi-Tiszahdton. 90.

8 SAPY Szilvia: ,A hagyomany szerinti diktald jelene”. 251-253. 255.

8 PAP Ferenc: i.m. 67-68.

% SAPY Szilvia: ,,A hagyomany szerinti diktal6 jelene”. 253-254.

91 William T. DARGAN: Lining Out the Word: Dr. Watts Hymn Singing in the Music of Black Ameri-
cans. University of California Press 2006.

92 Edward FOLEY (ed.): Worship music: concise dictionary. Collegeville (Minnesota) 2000. 179-180.

% A zenei anyag (Blessed Hope Old Regular Baptist Services) elérhet§ az aldbbi honlapon:
http://cumberlandbooks.com/oldregular/; az Appalache-hegység konzervativ baptista kézossé-
geinek zenéjérdl 1d. DERI Balazs: ,«Szép harmonidk, 4j dallamok». Az 1j Baptista Gyiilekezeti
Enekeskényv — XIII”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 297. és 18-19. jz. A még elérhets, de
sajnos, Gjabban mér nem frissitett honlapon hallhatd, hogy az elGénekes férfi gyors tempdban
énekel egy-egy sort, majd a gytilekezettel egyiitt rendkiviil lassan és igen erdsen megismétli.
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delet alapjan hivatalosan is j6vdhagyta a gyakorlatot, és azokban a gyiilekeze-
tekben engedélyezte, ahol kevesen tudtak irni, olvasni, és nem volt elegendd
szamu énekeskonyv sem.** A gyakorlat jellegzetessége a lassti temp6, az elho-
malyosodott ritmusképletek és az erdsen diszitett dallam.

A lining out” technika amerikai meghonosodésahoz, fennmaradédsihoz ta-
lan az is hozzajarult, hogy az afro-amerikai népesség hagyomanyaiban az is-
métlS éneklésnek mély gyokerei voltak, és a két gyakorlat Osszeillesztése nem
okozott gondot, a keveredés ,természetes kdzegben” zajlott. A ,lining out”
technikat a New Jerseyben letelepedett reformatus hollandok is alkalmaztdk
az istentiszteleten a XVII. szdzadban.%

Osszefoglalas

Az énekdiktélas gyokerei tobb évezredes hagyomanyokra nytlnak vissza, és
a legBsibb kozosségi éneklési mod, az ismétls éneklés gyakorlatdbdl vezethe-
ték le. Keletkezése talan egyidds az emberi kommunikéciéval és azzal a fel-
ismeréssel, hogy a kozlési folyamatban a k6zl6 és a befogadé soha sincs egye-
dil. Az ismétlés nemcsak hidat képez a kozl§ és a befogadd kozott, hanem
erdsiti az egyiivétartozast, kozosséget formal, 6romet, biztonsdgérzetet ad. Ezek
a tényezdk tértdl, id6tél, mdfajtdl, verselési rendszerektdl fliggetleniil jelentSs
szerepet jatszottak a hagyomany megmaradasaban, tjraéledésében.

Felel6sséggel tartozunk érte, barhol is legyen a vildgon. A benne rejl§ lehe-
téségek folfedezésre varnak. Az ismétl§ éneklés az emberiség egyik legdsibb
és egyben legmodernebb megnyilvénuldsi formdja. Védelemre, odafigyelésre
szorul. Atértékelésre, dtgondoldsra. Hogyan épiilhetne be a jelenkori kozossé-
gek énekes alkalmaiba? Hogyan gazdagithatnd azokat?

% David HORN: , Lining out” (szécikk), in John SHEPHERD (szerk.): Continuum. Encyclopedia of
popular music of the world. Volume II. Performance and production. London 2003. 146.

% Charles H. KAUFMAN: Music in New Jersey, 1655-1860. A study of musical activity and musi-
cians in New Jersey from its first settlement to the civil war. East Brunswick (New Jersey) 1981. 50.
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Fiiggelék

A litdnia, a responzorium, illetve a refrén mds technika, mint az el§z6kben is-
mertetett teljes ismétlés, ezért sem tipoldgiailag, sem genetikusan nem kozvet-
len parhuzamok a diktalashoz, kommunikaciéelméletileg azonban bizonyos
hasonlésagok megragadhatdk.

Ha az ismétlés kozlési folyamat, akkor a réfeleld résznek az a szerepe, hogy
a kozl§ szavait nyomatékositsa. A refrénes szerkezet ebbdl a kommunikécids
kozegbdl bontakozik ki azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kozosség allanddsult
szovegrésszel vélaszol. Ez joval kénnyebb, mint a szészerinti ismétlés, mert
a befogad¢ figyelme és emlékezete nincs megterhelve: ,lazithat” a kozlési fo-
lyamatban, mégis jelen van benne, részese annak. Az ismétlés itt is megtorté-
nik, csak gondolati titon, egy allanddsult kzlés aldtdmasztisaval, jelezve azt
hogy elért a befogadéhoz az informdci6 és jelen van. A kovetkezd fokozat az,
amikor az oda-vissza kapcsolat végletesen leegyszeriisodik; példa erre a mo-
dern ember kommunikéacidja. Mi mar csak gondolatban, néman ismétliink, és
ezdltal felgyorsultak a beszédhelyzeteink is, de mindezek hétterében még min-
dig elkertilhetetlentil ott van az ismétlés.

Az, hogy a refrénes szerkezet kotédik az alapformédhoz, az egyszerd ismétlés-
hez, néha abban is megmutatkozik, hogy a kozosség refrénje a sz416 éltal éne-
kelt kezd@sor lesz. Példa erre egy ruandai lakodalom uténi ének:%

Sz616: Oh, eltoltsttem az éjszakat! Oh hallgass mar, igen hallgass mar!
Kérus: Oh, eltsltdttem az éjszakét...

A refrénesség a magyar folklérban sem ritka jelenség; néhany példajat idézziik!
A gyermekdalok tobb régi lakodalmi szokdst is fenntartottak. A lakodalmas
hézat régen kiralyi hdznak vagy varnak hivtak, az éromanyat kiralynénak,
a haztliznézés ,varjaras” volt. A hdzkeriilés régi, honfoglalds kori szertartdsra
vezethetd vissza.”” Az asszony és az Ur parbeszédében a kérdés elemei vissza-
térnek a valaszban.”® Ugyanez a felépités figyelhet§ meg az egész Eurépaban
sok rokon példéaval ismert Ninive-jdtékban is, melynek cselekménye a jelképes
menyasszonyrablas. A kérdések és a valaszok végén, a koz0sségi éneklésre al-
kalmas Ninive, ninive, kirdly, kirdly biztos refrén ismétlédik.%

A kikérés mozzanatait mutatja be a ndsznagy és az anya kozotti parbeszéd,
amelyben az anya véltoztatva ismétli a ndsznagy kozléseit.100

% BIERNACZKY Szilard: ,Koltészet, zene és tarsadalom a «hagyoményos Afrikaban» 1.”, Ma-
gyar Zene XXVI (1985) 327-328.

97 LAZAR Katalin: ,Magyar népi jatékok”, in DOMOTOR Tekla — HOPPAL Mihaly (szerk.): Ma-
gyar Néprajz V1. kotet. Népzene, néptinc, népi jaték. Budapest 1990. 624.

98 KERENYI Gyorgy: i.m. 268. 499. példa.

9 Uo. 632. 1066. példa.

100 Uo. 621-622. 1044. példa.
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A hidasjatékoknak &si mitoldgiai vonatkozasai vannak, a lelkeknek a menny-
orszagba vagy pokolba jutasat jelképezik.!! A Mért kiildott az tirasszony hidas-
jatékban a parbeszédes részek a valtozatlanul ismétl6dé haja gyongyom haja
szovegrésszel ismétlédnek, ami litdniaszerd szerkezetet eredményez.102

A hintdzd, amely a hintdzds idStartamat méri és szabja meg, a szdmlalévers
alakzatara épiil. Masodik része lancmese felépitésii mondékamese, amelyben
a parbeszédes részt a felsorolas alakzata teszi véltozatossa.103

A jeles napok énekei is bévelkednek ismétlés-alakzatokban. A viragvasar-
naphoz kapcsolédé kiszehajté énekek refrénes szerkezetdek.!% A regosénekek
haj regé rejtem refrénje egykori simanének emlékét Grzi.105

A Szent Ivan-napi énekekben a szdmol6 vers, a valtoztatd ismétlés és a ref-
rénes szerkezet 6tvozddik.1

Az §svalldsok ritusdhoz kapcsolhaté magyar siratéének refrénszerten vissza-
téré alakzatai, melyek a halottat szélitjdk meg s a nagyobbrészt parversekbe
szervez8dd szakaszok lezardsat erdsitik,'”7 a sz6l6-kozosség valtakozdsdnak
lehet8ségét sejtetik. Az dkorban a siratéénekek el6adasa mindig kozosségi
volt, sohasem csak egyéni.® Az Iliasban Hektor siratdsakor az aoidosok kezdik
a thrénost, amelyre a jelenlév§ asszonyok zokogdssal felelnek. Ezt kovetSen az
elesett hés felesége, anyja és egy nérokona lépnek a holttesthez, akik miutén
kiilon-kiilon befejezték a siratést, az asszonyok kérusa rafelel a szavaikra.1%?

A gorog siratéének harom részbdl éll. Az els§ szakaszban a gyaszol6é meg-
szolitja a halottat, a mésodikban multbeli eseményeket idéz vagy jovdbeli el-
képzelésekrdl sz6l. Ez a rész tilnyomdan elbeszéld jellegii. A harmadik szakasz-
ban a gyaszolé ismét megszdlitja a halottat, siratja, és szemrehdnyassal illeti,
mivel fajdalmat, banatot okozott a halaldval. A refrénnek megfelel§ epddos
altaldban az ének végén helyezkedik el (AA BB CC x). Az ephymnion vagy az
antistréfa részeket kovetSen (AAx BBx CCx) vagy a stréfa és antistréfa szaka-
szok kozott taldlhaté (Ax Ax Bx Bx Cx Cx).110 A magyar siratéénekekben az
utébbi két véltozathoz hasonlé alakzatok figyelhet6k meg. 11!

101 Jo. 277. 510. példa.

102 Jo. 430—431. 721. példa.

103 Jo. 101-102. 200. példa.

104 KERENYI Gyorgy: Jeles napok. Magyar Népzene Tdra I1. kotet. Budapest 1953. 160. 118. példa.

105 DIOSZEGI Vilmos: A sdmdnhit emlékei a magyar népi mifveltségben. Budapest 1998. 396-433. KE-
RENYI Gyorgy: Jeles napok. 869-870. 800. példa.

106 TATRAI Zsuzsanna: ,Jeles napok — iinnepi szokdsok”, in PALADI-KOVACS Attila (szerk.):
Magyar Néprajz VII. kotet. Népszokds, néphit, népi valldsossdg. Budapest 1990. 187-190.

107 DOBSZAY Laszl6: A siratéstilus dallamkore zenetorténetiinkben és népzenénkben. Budapest 1983. 98.

108 Margaret ALEXIOU: The ritual lament in Greek tradition. Cambridge University Press. 1974. 134.

109 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: ,Bellerophontés”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztd-
lydnak Kozleményei I1 (1952) 501-503.

110 Margaret ALEXIOU: i.m. 133-136.

M Kiss Lajos — RAJECZKY Benjamin: Siraték. A Magyar Népzene Téra V. kotet. Budapest 1966.
162-165. 6. példa.
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A Hektor siratdsdhoz hasonlé az alban sirat6 is, amely akkor hangzik fel,
miutdn az asszonyok a haldl bealltat kovetd elsd jajveszékelése elcsitult. A si-
ratééneket rokonok és szomszédok mondjék, szélérészekbdl és kérusokbol
all; férfiak nem vesznek részt benne. Egy hang kezdi, siratéénekébe megadott
kézjelre belevag a tobbi asszonyok kara, majd tjra a sz6l6 veszi at a hangot,
illetéleg sz6l6 és kar tobbszori valtakozédsa utdn tjabb kézjelre a sz6l6t is egy
masik asszonyi hang veszi at, amelynek énekéhez ismét a kar csatlakozik.!12

A litdniaszerii szerkezetnek is van kapcsolata az alapformdval, mivel az a fel-
sorolds alakzataval rokon. A refrénes szerkezet ilyenkor a fGverssorbdl fejlédik
ki oly médon, hogy a féverssor masodik szakasza véltozatlanul ismétlédik
a rafeleld sorokban.

A responzorialis éneklés kiilonb6z6 formai nem alltak tdvol a reformdcié
korabeli protestdns istentiszteleti gyakorlattél sem. A gradualgytjtemények
egyes tételeinek éneklésében a gyiilekezet is részt vett. A bojti idGszakhoz
kapcsolddé litdnia példdul a konydrgd formuldkat énekls elGénekes és az
ezekre refrénszertien réfelelS gyiilekezet véltakozo éneklésébdl allt.113 A nagy-
pénteki liturgidban elhangzé Kyrie puerorum eladasakor a gyerekek hivéversé-
re a gylilekezet valaszolt, a valtozé versusokat pedig az el§énekesek énekelték.114
A konnyen énekelhetd, ismétlédé formuldk kedvezd feltételeket teremtenek
a gyiilekezeti énekléshez.

Nem lehet véletlen, hogy a korai népénekeskonyvekben is nagy szdmban
talalhato refrénes szerkezetd, stréfikus ének, melyeket a kozépkori gyakorlat-
nak megfelelGen valtakozva énekeltek, a gyiilekezet az el6énekes valtozé ak-
lamécidjéra a ,versnek végeivel”, valtozatlan refrénnel felelt. A Varadi éne-
keskonyvbe is tobb refrénes szerkezetd ének bekertilt. Ilyen felépitésd Batizi
Andréas husvéti éneke:

”

Christus fel tamad mi biiniinket el mosa, §
szent vere hullassa, 16n vétkiinknec romlasa.
Czac 6 nekiink Atya Istennel kedves szoszolonc.

Istenec bolczesége, hozzac vald szerelme ielenec
diczdsege, el reitdt nagy kegyelme. Czac § nekiinc Attia etc:!15

Ha a refrénes szerkezet(i énekek ilyen népszertiek voltak a XVI. szdzadban,
miért ne alkalmaztak volna a soronkénti ismétlés gyakorlatat?

12 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: i.m. 504.

13 FERENCZI Ilona: Graduale Riday. Musicalia Danubiana 16. MTA Zenetudoményi Intézet, Bu-
dapest 1997. 26.

114 UO~

115 VARJAS Béla: i.m. 140-141.



