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Pazmany Péter és a ,tridenti ritus”

Déri Balazs: A Monumenta Ritualia Hungarica és a Pazmany el6tti magyar
liturgia

A Monumenta Ritualia Hungarica forraskiadvany-sorozat alapvetéen a kora
tjkorba atnytlé kozépkori (vagyis az tgynevezett ,tridenti” reformot meg-
el6z6) magyarorszagi latin liturgikus forrdsoknak, a latin egyhaz legszélesebb
értelemben vett rituédléjara vonatkozé szévegeknek filolggiailag megéllapitott
szOvegkritikai kiaddsa. A sorozatot mint a Bibliotheca Scriptorum Mediae Re-
centisque Aevorum alsorozatat az ELTE BTK Latin Tanszékén létrejott litur-
gikusszoveg-kiadé miihely (Déri Balazs és Foldvary Miklds Istvan) gondozza,
és eddig két kotete jelent meg.

A magyar kozépkortudomdny igy olyan kutatési teriiletet tallhat, amely-
ben a mindkétfeldl igaztalan tilzdsok miatt beteg dichotémia megsziinnék:
egyszerre hazai céld, anélkiil, hogy provincialis lenne, és nemzetkozi horizontd,
anélkiil hogy idegen lenne. Kivételes lehetSség. Egy alapvetden nemzetkozi
kultiranyag sajatta szervesiilt valtozatrendszerérdl s kiegészitéseirdl van sz6,
ami a kutatds anyagét illeti. Romjaiban is felséges, de 4tldthaté mennyiség
liturgikus szoveganyagunk alkalmas egy olyan mddszertan kialakitasdra, ame-
lyet a szerencsésebb (vagy az atlathatatlanul sok forrds miatt szerencsétlenebb)
forrashelyzetben levs kutatds mads teriileteken is hasznosithat.

Fiizes Adam: Kiils§ vagy bels6 kényszer? — Pazmany inditékai a rémai ritus
bevezetésére

A magyar liturgiatorténet fontos epizédja volt az 1630-ban, Pdzmany Péter kez-
deményezésére és vezetésével végbement liturgiavaltds, a kordbbi helyi litur-
gidk feladdsa. Az 1630-as nagyszombati nemzeti zsinaton az orszag piispokei
megszavaztak, hogy elhagyva a kordbbi helyi liturgidkat, atveszik a Trentdi
(Tridenti) Zsinat utdn reformalt és Eurépa tobb orszdgdban mar hatvan éve
hasznalt rémai misekdnyvet és brevidriumot. Mi volt az oka a XVII. szazadi
magyarorszagi liturgikus valtozasanak, amely a vildgegyhdzban a Trentéi Zsi-
natot kdvetSen bontakozott ki és amelyet hazankban Pazmény Péter biboros,
primds, esztergomi érsek kezdeményezett, vezetett és iranyitott?

A XVIL szézad eleji Magyarorszagon alig lehetett megtalalni a helyi liturgi-
kus konyvek példanyait, ami sziikségessé tette, hogy valamilyen formdban,
de tjonnan nyomtatottakkal pétoljak azokat. Pazmany gyermekkora 6ta jezsu-
ita neveltetésben részesiilt, a rend tagja, Rémaban végezte teoldgiai tanulma-
nyait. Mindez magétdl ért6dévé teszi, hogy liturgikus mintaja kizarélag a ré-
mai volt, hiszen abban nétt fel, és a katolikus megujulastdl pezsgé Réméban
is annak terjesztését tanulta meg. A rémai liturgia atvétele PAzmanynak és az
orszagnak egyben arra is j6 alkalomként kindlkozott, hogy mind a biboros,
mind hivei pdpahtiségét bizonyitsa és biztositsa.
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A ritusvaltas nem csak a liturgiatorténészek szomortisdgara szolgél, hanem
altala valéban szegényebb lett egyhazunk, nemzetiink egy gazdag, sajatos és
mégis eurdpai orokség elvesztése kovetkeztében. Ugyanakkor a XVII. szdzad
els6 felének zilalt és zavaros egyhazi dllapotai kozepette nagy sziikség volt
Pazmany Péter erds kezére, egyhdzan beliil és azon kiviil is sokat tevd, annak
felvirdgoztatasat célul tdzd buzgalmara. A liturgiat (megfelel§ konyvek és kul-
tdra hijan) alig vagy rosszul végzg papsag kezébe rovid id§ alatt misekonyvet
és brevidriumot adott, amelyekkel megindulhatott az az 4j lelkipasztorkodds
és egyhazi, lelki élet, amelyet a Trentdi Zsinat nyomatékosan szorgalmazott.
Végiil is szomort liturgikus szivvel mégiscsak igazat kell adnunk nehéz don-
téséért az egyhdza érdekeit tadg perspektivaban néz§ biborosnak.

Foldvary Miklés Istvan: A Pazmany-ritudle

Pazmany Péter neve tdbbnyire inkdbb negativ Osszefiiggésben meriil fol a régi
magyar liturgiatorténet vonatkozdsadban mint azé a f6papé, aki foladta a ma-
gyar egyhdzmegyék &si hagyomdanyat a korszellemnek és gyakorlati megfon-
toldsoknak engedve. Kevésbé hangstilyos, hogy egy olyan liturgikus konyv
kiaddsa is az 6 nevéhez fiiz6dik, amely egyediil biztositja a kozépkori magyar
ritus maig tarté folytonossagat. Ez a konyv az 1625-ben megjelentetett Rituale
Strigoniense.

A konyv megitéléséhez sziikséges néhidny, a muifaj dltalanos torténetére vo-
natkozé megéllapitds. A rituéle tartalma leginkabb a visszajardl hatarozhaté
meg mint a rémai egyhdz azon ritusainak dsszessége, amelyek kiviil esnek a mi-
sén és a zsolozsmdn, de nem csak plispok végezheti Sket. A kdnyvtipus a leg-
fiatalabb minden liturgikus mifaj koziil, és bér tartalmanak egyes Osszetevdi
mér az els$ hazai forrdsokban felbukkannak, teljes képviselSi a nyomtatvany-
korban lelhetSk fol el&szor.

Az 1500-t6] 1560-ig megjelent kiadasok véltozé cimek alatt és més-maés ti-
pogréfidval, de lényegében azonos szerkezettel és tartalommal jelentek meg.
E hagyomdnyvonal jelentéségét az adja, hogy az utols6, Olah Miklés éltal ki-
adott valtozat (Ordo et ritus) mar a Tridenti Zsinattal parhuzamosan képviselt
tudatos allasfoglalast a sajadtosan magyar szokdsrend megérzése mellett. Paz-
méany munkdjanak kozvetlen el6zménye azonban nem ez volt, hanem Telegdi
Miklés 1583-as atdolgozasa (Agendarius), masfelsl pedig V. Pal papa 1614-es
Rituale Romanum-a. A Pdzmény-ritudle érvényes megitéléséhez az jut kozelebb,
aki e két forrashoz valé viszonya szempontjabdl elemzi.

Telegdi munkéjanak jellemzd vondsa, hogy mig a liturgikus tartalom szint-
jén hiiségesen Orzi az esztergomi 6rokséget, merész szerkezeti és lelkipdsztori
Ujitdsoktdl sem tartézkodik. Egyrészt elhagyja a processzionalis részeket (ennek
kovetkeztében keriil ki a ritudlébdl példaul a nagyhét rendje), masrészt nagy
teret enged a népnyelviiségnek, fSleg a magas irodalmi és teoldgiai mindséget
képvisel§ mintabeszédekben, amelyekkel az egyes fejezeteket bevezeti. Ezek
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a celebrél6 pap szdmara voltak hivatottak segédletet jelenteni, amikor az adott
szentségrdl tanitotta a hiveket.

A rémai ritudle a latin katolikus egyhaz egyetlen kényve, amely a Tridenti
Zsinat utan ténylegesen 1ij Osszedllitds volt és amelyet egyediiliként nem {rt
el§ kotelezden a papa a Réman kiviili egyhdzaknak. Jellegzetessége a szerke-
zeti-tipografiai korszertiség, a pontossag és a hibak kigyomlélasa, masfeldl az
erds elméleti igény, amely a fejezetek élére helyezett teoldgiai kifejtésekben
nyilvdnul meg. Ezek funkciondlis rokonai a Telegdi-féle mintabeszédeknek,
de ugyanazt a célt ridegebben, kevésbé emberkdzeli médon és irodalmi szem-
pontbdl alacsonyabb szinvonalon szolgaljak.

A két irott forras mellett tekintetbe kell venni az emberi tényezdt is. A ritudle
a XVIL szazad elején azokat a ritusokat foglalja 6ssze, amelyek a legnagyobb
laikus érdeklédésre tarthattak szdmot. Mig a liturgia nagyobb részét kitevé mise
és zsolozsma ekkoriban mintegy papi magéniigy volt, a ritudle szertartdsai a nép
mindennapjainak legjelentésebb eseményeihez: a sziiletéshez, a hazasodashoz,
a betegséghez és a halalhoz kapcsolédtak. Eppen ezért ez volt az a teriilet, ahol
egy esetleges reform a legkevésbé épithetett a klérus kételes engedelmességére,
hiszen szélesebb rétegek ellenalldsat is figyelembe kellett venni.

Maga a Pazmény-ritudle egy kissé megroviditett és filolégiailag ellenérzott
esztergomi tartalmat illeszt a Rituale Romanum szerkezeti keretei kozé, mikoz-
ben nem éri el annak szerkesztdi dtgondoltsagat. Lemond viszont a Telegdi-féle
megolddsok mindegyikérél: a mintabeszédeket és a népnyelvii toldalékokat
elhagyja a rémai rubrikdk és bevezetd fejezetek kedvéért, és ahol médosit az
eredeti hagyoményon, rendszerint révidebbé és ezzel jellegtelenebbé silanyitja.
Ezért megéllapithatd, hogy a mai kornak a ritusvéltozatok értékét és gazdagsa-
gat méltanyol6 nézépontjabdl visszalépés volt, ha kompromisszumok aran biz-
tositotta is, hogy egyes szertartdsokat mindmadig egy, legalabb a Pray-kddexig
visszavezethet§ rend szerint végezhessiink. Nem bizonyult érzékenynek sem
az Olah-féle konyvek szigorti hagyomanydrzésére, sem a Telegdi-félék még
magasabb rendd, az esztergomi ritust a kortdrs viszonyok kozt alkoté médon
megmenteni kivané szdndékara. Konzervativizmusa inkdbb engedmény a ma
pasztorélisnak nevezett szempontnak, nem pedig elvi dontés eredménye. A nagy
fépap és egyetemalapitd irdnti tiszteletet fonntartva merjiik mondani: ha egy-
szer lehetdség adatik az esztergomi ritudle tjabb kiadaséra, akkor nem Pazmaény,
hanem Telegdi mtivéhez lesz érdemes visszatérni.

Orlovszky Géza: Pdzmany Péter imadsagoskonyve

A Keresztyén imddsigos kinyv elsé kiadasa 1606-ban, Gracban jelent meg. A sor-
ban ez PAzmany masodik magyar nyelven kiadott munkaja a harom évvel ko-
rdbban, Nagyszombatban megjelent, Magyari Istvannak sz616 Felelet utdn. Az
imadsagoskonyv Osszedllitdsa graci tartézkoddsa idején tortént, ahol —mint
az ajanlasban olvassuk— ,sok mindennapi kiilonb-kiilénb foglalatossagok”
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kozott szakitott idSt erre a munkara. A szerzd életében még tovabbi harom
alkalommal jelent meg; méasodszor 1610-ben, harmadszor 1625-ben, negyed-
szer 1631-ben — mindhdrom alkalommal Pozsonyban. Az tjrakiaddsok soran
a szerz$ minden alkalommal valtoztatott valamelyest az imddsagoskonyv anya-
gan: egyes részeket kihagyott, masokat betoldott vagy athelyezett a koteten beliil.
A legjelentGsebb tartalmi valtoztatdsokra az 1610-es, masodik kiadas sordn ke-
riilt sor. Az imadsagok forrasairél maga Pdzmany mondja: ,egynéhany &jtatos
konydrgéseket és hdlaaddsokat szedék dszve, nem csak a régi szent Atydk ira-
saibdl, de legféképpen a Szentirdsbdl, hogy az Istennek szajabdl szarmazott
igékkel konyorgenénk. [...] e konyvbe foglalt imadsdgoknak csaknem minden
része a Szentirdsbdl vétetett.”

Pdzméany Imadsagoskdnyve elStt ismereteink szerint 6sszesen 6t magyar
nyelvi katolikus imakonyv, illetve imadsagokat is tartalmazé katekizmus jelent
meg. Ezek datuma: 1572, 1591, 1594, 1596, 1599. A szdzad végén a kiaddsok
strdsodése mutatja az ilyen kiadvanyok iranti névekvd igényt.

Pazmany munkéjanak jellemzéséiil elmondhatjuk, hogy igazi tridenti szel-
lemt kotetet sikeriilt sszedllitania. Olyan iméddsagos konyvet, amely a hivek-
nek a vallds gyakorlasaval kapcsolatos 6sszes tevékenységben praktikus segéd-
anyagot szolgaltatott. Nemcsak lelki olvasmanyt, hanem katolikus tanitést,
a liturgia magyardzatat, gyonétiikrot és hitvédelmi segédanyagot adott a valla-
sos konyvekben sziikolkod§ laikus hivek kezébe, és még abban a helyzetben
is timaszt nyujtott a vallds gyakorlasdhoz, ha olvaséja olyan teriileten élt, ahol
nem volt lehetSsége katolikus templom felkeresésére. Kiilonos értéke, hogy az
olvasét bevezette a Szentirds vilagaba egy olyan korszakban, amikor még nem
allt rendelkezésre katolikus Biblia-forditas.

Kiilénosen figyelemre méltd, hogy a kotet 10. része valésagos irodalmi mellék-
letként is értelmezhetd, ahova a hét blinbdnati zsoltar és a Maria-antifonak ko-
moly miivészi értékdi, verses atdolgozasait valogatta PAzmany. Kozottiik a szer-
keszt§ 4ltal is kiemelt helyen szerepel az 50. (Miserere) zsoltar Balassi Balint altal
szerzett parafrazisa. A tobbi verses szoveg szerzdjeként a szakirodalom éltaldban
Nyéki Voros Matyést nevezni meg. Ez az attribticié azonban csak stilisztikai
érveken alapul, ezért sziikséges lesz a szerz&ség kérdését tjra gondolni.

Az ellenallék: Zagrab és a palosok

Molnir Antal: PAzmany liturgikus reformja és Zagrab

Pazmany liturgikus reformjat a magyarorszagi egyhdzmegyékben komolyabb
ellenallas nélkiil fogadtak el, egyediil a zagrabi plispokség ellenallasardl ma-
radtak fenn forrdsaink: a zdgrébi kdptalan szivésan ragaszkodott az egyhaz-
megye régi liturgikus hagyomanyaihoz. Az el6adas ennek a tiltakozasnak a hat-
terét mutatta be, elhelyezve a mozgalmat a kor egyhdz- és kulturtorténeti



