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Fekete Csaba

Molnarus hebraizans”

Altalaban nem hiényzik a megmagyaroso- Fekete ?saba reformitus lelkész, a Tiszantili
dott genfi zsoltart méltaté megnyilatkoza- Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagy-
sokbdl, hogy Szenci Molnar Albert kolt6i- Kenyotdr (Debrecen) fomunkatrsa.

sége jocskan meghaladta zsinérmértékét. Ambrosius Lobwasser meg Andreas
Spethe elmarad attdl az alkotéi szinttél, ahogyan & képes volt megszdlaltatni
Szent David kiraly és proféta imadsdgait stréfikus és énekelt alakban. Még-
hozzé verselésiink majdcsak vaskoraban, a genfi zsoltdrok mtivileg valtozatos
strofikdja kovetelte virtuozitassal, szazotvenet szazhuszonnégy dallamra. Még
sokd szokvany maradt a négysorossag; és a vala-valds rimelés nem keltett meg-
itk6zést. Koltsi és verstorténeti méltatdsokban nem ritkan arnyék vetiil a zsol-
tarokkal azonosult énekes konyorgdre (homo orans),! aki becsiilte a mestersé-
get (ars), nem tigy, mint egyes spiritudlis hatdsok ala kertilt kortdrsai, azonban
ezt a docta et eloquens pietas tartozékaként mivelte. Szandéka sem korlatozé-
dott kolt6i (poeta laureatus) onfelemelésre. Ha magdnos kegyességet értlink
(mint § maga szerénykedd eldszavaban), ha gytilekezetit, opusa istentiszteletre,
kultikus-szakralis szandékkal sziiletett.

Nem hidnyzik a rangosabb méltatasokbdl az sem, hogy mennyire kot6dott
ekozben —idegen foldon toltvén élete javat— a magyar Biblidhoz, az istenes
vénember elkotelez emlékével egytitt, a Vizsolyi Biblia dikcidja szovegszert-
en miként hagyta rajta nyomat énekversein.?

Ekozben mindmadig hidnyzik annak illend§ kimutatasa, hogy egytittal a hé-
ber eredeti (egykori széval a biti) sugall6 példaja, értése sem hagyta érintetlentil
zsoltarkoltészetét. Ennek a finoman rejt6zkodd és a megverselésbe burkolt ha-
tdsa nem mindentitt egyértelm, és legkevésbé sem latvanyos.

Szenci Molnar Albert hebraizalvan meghaladta Bogati Fazakas Miklést is,
aki elsének vallalta a teljes Psalterium atkoltését,® aki azonban sajat bevalldsa
szerint csupan a gorogre tdmaszkodhatott a latin mellett, a hazai unitarius és
szombatos Osszefonddésok ellenére neki a héber idegen maradt.

Alabb néhany szemelvény a megmagyarosodott genfi zsoltarokkal kapcso-
latban erre a fontebb korvonalazott himnolégiai hidnyossagra és liturgiatorté-
neti addsségra figyelmeztet.

* Késziilt az OTKA K 69093 szamu pélyazaténak timogatasaval.

! Volt olyan évforduld, mikor illett hangoztatni (tartézkodé eufémizmussal vagy brutélisan
megideologizalva), hogy Szenci Molnar hitvallé meghatérozottsiga madra teljesen eléviilt.

2 Mérlegelésiil: ,Orok titok, s még senki sem tudta igazdn megmagyarazni, mitél j6 Karolyi
Gaspér forditdsa. Mert j6, az bizonyos, tGjabb és tjabb javitott kiadasait a mai napig sem tudta ki-
szoritani a hasznélatb6l semmilyen 1j forditas”. A Biblia. Szemelvények Kdroli Gdspdr forditisabol

3 Maig nem jelent meg, ezért nem is tudott réla Ujfalvi Imre sem 1602-ben
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Hol vonul be a Seregeknek Istene?

Vildgi kapuk nyiljatok,
Fejeteket feltartsitok...

Szoget 1itott a 24/23. zsoltar (Domini est terra) 4. stréfdjanak kezdGsora Csomasz
Téth Kalman fejébe, mert semmi ehhez hasonlét nem talalt német és francia for-
rasaiban.* Ti kapuk, emeljétek fel az ti fejeteket, és emelkodjetek fel 6rokké valé ajtok...
— igy a Vizsolyi Biblia. Elkanyarodik ettdl a stréfikus megverselés?> Forditdsok
sora mai napig a hagyomanyt kdveti; kapu és orokkévald ajté van Szenci Molnar
Albert hanaui és oppenheimi kiaddsdban, Tétfalusi Kis Miklés Aranyas Biblid-
jaban, Komdromi Csipkés Gyorgynél, az 1975-6s (1990-ben javitott) protesténs
forditasban, Kecskeméthy (Csap6) Istvan 1936 kortili, de csak 2002-ben megje-
lent forditdsaban is. Mindegyiktdl eltér tehat a genfi zsoltarvers. Hibdzik-e?

Menti és magyarazza Szenci Molndrt a héber szoveg és értelmezése. A pithé
olam (D‘?W 'nnD) szerkezetben a petah (MN2) jelentése myilas’, eréditett varos (pa-
lota, templom) kapujaé; atvitt értelmi is.6 Az ‘6rokkévaldsdg’-ként forditott
dlim (o%iw) egyarént felolel —mdiltbeli és idStartambeli értelemben—" meg-
hatérozatlan, de folyamatos §sidét, egyben jovendd korszakot. A bibliai héber-
ben még nincs az a jelentésarnyalat (Buxtorfnal® sem taldljuk), amely a Talmud-
ban mar megvan; tudniillik, hogy az 6ldm az univerzum (kozmosz, k6opog =
aién, aicv) megfelelgje (szir, ardm, arab nyoman).? Az Oszovetség égrdl, foldrdl,
fold alatt valokrél beszél. Lam, ismerte a héber sz6 vildg (vo. ,,amig vildg a vi-
lag”) értelmét, értelmezését Szenci Molndr, és beleforditotta a zsoltdrba. Miként
a kozépkori templom bélletes kapuja is mintegy mds vildgba atlépést sugall
a hivének, s miként a szertartas is dtvonulds mds dimenzidba; feltdrul a vilag-
mindenség bejarata, a teremtett Mindenség (Seregek) Ura bevonul dicsGségébe.

Korabeli tudés magyardzatok nyomdn fogadhatta el ezt az értelmezést, el is
tért itt a Vizsolyi Biblidtél. Ehhez ismerdsnek kellett lennie a bottivel, a héber
zsoltarok nyelvi értelmezésével és a philologia sacra korabeli segédeszkozeivel;
Heidelberg és Herborn szellemi kdrnyezetében b&ven volt is ra lehetSsége,
hogy valéban ismerds legyen.

4 ,[...] nem értem. (Lobwasser: Ewige thor [...] Marot: Huys eternelz) — Ban Imre tigy magya-
rdzza, hogy itt a vildg (=vildgegyetem) kapuirdl van sz6”. RMDT XVII/6. 422. — Marot: Haussez
vos testes, grans portaux, / huis eternels tenez-vous hauts ... Lobwasser: Nun hebt auf euer Haupt, ihr Thor,
/ ewiger Thor, hebt euch empor ...

5 Héberiil: sz4l, stdrim, rasékhem, vthinndszeil, pithé dldm (@30 MNB LI DDWRD OPY WD),

6 A vers elején a masik, varos, templom, var "kapu’-jat jelents saar (W) 4ll.

7 A Vizsolyi Biblia széljegyzete atvitt értelemben magyarazza: Inti az Anya szent egyhdzat, hogy
az hozzdjok mend kirdlt, az Christust bé fogadjik. Mert az Anya szent egyhdzat nevezi kapunak.

8 Johann Buxtorf (1564-1629) korszakos munkéi a Manuale Hebraicum (elsS kiadasa 1602) és Le-
xicon Hebraicum et Chaldaicum (elsS kiaddsa 1607); a protestans bibliai tudomanyossag egyik koz-
pontjadban, Herbornban 6 volt segitStarsa Johann Piscator (1546-1625) professzornak a héberbél
forditott latin Oszévetség (1602-1603) munkalataiban.

9 A 526 emez értelmét maig 6rzi az ivrit, pl. a vildghdbort milhemet hddldm @5wn manom), a vi-
lagbéke sl6m dlam @iy 05Y), a vilaghir sém dlim @5 ow).
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Koltogeti-e a hajnalt Szenci Molnér?

Eredetileg igy verselte meg az 57/56. zsoltar (Miserere mei Deus) 6. stréféjat
zsoltarkolténk:

En nyelvem és lantom, mér serkenj fol,
Isten dicséretire zonddlj fol!

J6 hajnalban én dgyambol folkelek,

Es éneklek nagy dicséségedrdl:

Uram, téged minden népnek hirdetlek.10

Békétlenkedve atkoltotte az 1948-as reformatus énekeskényv szerkesztdje:

En nyelvem és lantom mir serkenj fol,
Véletek, im, a hajnalt keltem fol!

J6 reggel én is dgyambol folkelek,

Es éneklek nagy dicséségedrdl,

Téged, Uram, minden népnek hirdetlek!

Nem el6vélekedés nélkiil tortént ez a miitét. Az énekeskonyv el6késziiletei ko-
zepette vitattidk, maradhat-e a korabeli bibliai tudomanyossag fényében (akkor
ez a bibliakritika forraselméletének uralmaét jelentette) Szenci Molndr zsoltira
tigy, ahogyan a XVIL szézad elején & vallotta és koltétte? fme, a Vizsolyi Biblia:
Serkenj fel, én dicsdségem, serkenj fel, én énekem és hegediim, jo reggel felserkenek.
Az 1975-6s protesténs forditas: Ebredj, lelkem, ébredj, lant és hirfa, hadd ébresszem
a hajnalt! {gy van a revide4lt Kérolyiban (1908) és Kecskeméthynél.

Ritus-e, dicséret-e a hajnalodés oka?!! Beletitkoziink itt abba, a jobbat latol-
gatva, hogy melyik felfogas mihez igazodik? Szenci Molnar Albert a hébernek
a Pfalz tudds kérnyezetében megszokott értelméhez ragaszkodott.1?

Megreggeledett? , Kel” a zsoltaros az 1948-as médositasban. El6bb ébresztd
muiveletre serkenti nyelvét—larg’ét. Azzal kész, hogy felkeljen 6 is 4gyabdl.

Nem igy j6 Molnar Albert! O is serkenti éneklésre nyelvét, és ,zondélésre”
lantjat. De mert 6 nem reggel kel, hanem hajnalban (vagy hajnal el6tt, mint a nép-
dalban van), nem is kel hajnalt koltdgetd praktikara.

Efféle nincs is, ha jol értjiik, a héberben. Ugy érezték, a tranzitiv igetorzs
(hifil és cohortativus) ellenére is id6hatarozds szerkezettel magyarithatjak
a hajnali s6tétséget jelentd sdhar (W) sz6t, mert a gyakran hidnyzé targyjelolé
szdcska itt sincs mellette. A forditasok el6bb ezt az értelmezést tdimogattak:

10 De Béze: Sus donc, ma langue, ores reveille-toy, / psalterions, levez vous avec moy: / au point du
iour ie laiesseray ma couche ... Lobwasser: Wach auf mehr Ehr, / Psalter und Harf aufwach, / und dich
mit mir zu Gottes Lob aufmach, / aus meinem Bett / ich friih vor Tag will steigen...

11 Az 1908-as revizié szerint mdsutt is van médositas; egyben ez a Bardos—Kodaly-féle prozédia
visszamendleges érvényesitésére menlevél. Csomasz Téth Kalman H. Hasper elméletét kovette,
v0. FEKETE Csaba: ,Szenci Molndr Albert zsoltirkiaddsanak mintaja”, Magyar Konyvszemle CXIX
(2003) 330-349; UO: ,,Szenci Molnar zsoltdrdallamainak forrdsa”, Magyar Zene XLII (2004) 37-47.

12 Az illetS vers: 1ird, kh®vddi, iird, hannével vkhinndr, dird sdhar (MY NYR 712) ‘7;;3 Y Y720 ).



380 FEKETE CSABA

7 oz

a (még sotét) hajnal a felzendiil§ ének kornyezete. Nem a hajnalra irdnyult kul-
tikus tevékenység, nem a zene és hangszer vardzsa hangstilyos a Biblidban, ha
hajnallik. Mas forditasok gond nélkiil ilyen megoldast kovetnek: Wake up, my
harp and lyre! I will wake up the sun... (Good News Bible 1976). J6kor hajnalban
kelt j6 Molnar Albert harfdzni és Isten dicséretét énekelni, nem hajnalt kolts-
getni. Mint a zsoltaros kirdly és préféta. Akkor is, ha mdsok belegondolas nél-
kiil egyéb (tijabb) szokvanyra szavaznak.

Pillantsunk még egy zsoltarba. Rejtettebben kapcsolédik a korai (pirkadati)
istendicsérethez; sz6tdri jelentés szintjén is megokolva.

Istenkeresés vagy ébredés?

Jé Molnar Albert a 63/62. zsoltar (Deus Deus meus ad te de luce vigilo) elsé fél-
strofajat igy magyaritotta:

Isten, te vagy én Istenem!

J6 reggel kereslek tégedet,

Hozzdd dhajtvdn, elepedett

Szomjiisdg miatt én lelkem.13

Hozz4 6haijt (ahitozik) — s nem hozza ébred, mint az ad te vigilo magyaritasa
szerint taldljuk a 63/62. laudes-zsoltarban:

Isten, én Istenem, tehozzdd ébredek virradatkor .14

Keres, az imddkozd imadatanak megnyilvanuldsaval Istent keresi.l> Rovidre
fogva, Szenci Molndrral jellemezziik ezt is:

Keressétek e kegyes Urat,

Es az 6 szinét és hatalmit.16

El§ a Vizsolyi Bibliat! En Istenem, én Istenem vagy te, j6 reggel kereslek tégedet,
az én lelkem szomjiihoz tégedet... A forditadsokban itt tébb az dsszhang, holott a sz6-
szerkezet nem kevésbé kényes. Az istenkeresés altalanos, ébredés nem igen kap
helyette hangot. Ez fontos. Ebrenlét vagy ébredés a vigyazé, 6r dolga? A vigil
—akar a templomot éjjel 6rz6 papokat értjiik, akikrdl Szenci Molnérral énekel-
juk: vigydzvdn vagytok hiiséggel (134 /133 — Ecce nunc benedicite Dominum), akar
az Orallé tisztség préfétai megbizatdsat, vagy az Egyhdz ilyen tisztségét—
dolga az, hogy ébren legyen, éberen virrasszon; nem az, hogy ébredezzen, ha
kezdddik a nap. Anyanyelviinkon virraddssal, a vilagossag felragyogasaval ér-
zékeltetjiik ezt, a Biblia a fénynek a hegyek mogiili fellovellését megel6z6, még

13 De Béze: O Dieu, ie n’ay Dieu forsque roy: / Dés le matin ie te reclame ... Lobwasser: Gott, du bist
mein Gott allein, / Zu dir scheir ich, / wenn ich aufwache...

1 [ atin-magyar zsoltdroskonyv. Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, Szent Agoston Liturgikus
Megtijuldsi Mozgalom, Budapest 19992

15 Héberiil: <Iohim, éli attd, asahrekkd, camed Ikhd nafsi, kimah lechi vészdri, berec-cijji vajéf beli-mdjim
(B33 Y MIPIND WS T2 AP WeY 7 S TN A0 O 0vTK).

16 A versben parhuzamos a bdqas és ddras; mésutt is, példdul Ps 105,4. Az egyiitt jaré sz6parok
(paratagmak) jellemzik a hébert, és nyoman az egyhazi irodalmat; de mas nyelvekben sem ritkak.
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feketén sotétld dllapottal. A felragyogé sugar jel: lobbantsdk a hajnali dldozat
langjat, szoljon az istendicséret a jeruzsdlemi templomban, azaz Isten keresése,
orcéja, szine dhitasa. Az 6rkodd papnak ez az egyik {6 dolga.

Ismét a sdhar (") sz6! Nem a keresést szokdsosan kifejez§ szavak (ddras,
W17 meg bdqas, ¥p3), amelyek szintén lehetnek ‘(rejtett értelem, féleg isteni
sugallat, jel, tandcs) felfejtése, megkeresése’. A vers masik felében az aléldssal,
osszeomldssal (djéf, 770) fenyegetS szomjazas (cdmé, Xnyg) all. Testi 1étsziikséglet
szemléltet lelkiséget. Kiaszott sivatag, ahol ember nem marad életben viz nél-
kiil. Szinte tigy, mint viz forrdséra, ra kell taldlnia pirkadatkor Istenre, megvi-
lagositasara.l” A zsoltar titulusa is ilyen vidékre utal. A Jiida pusztajanak mon-
dott hely kopar késivatag. Viztelen, tehat nem éIni valo.

Van-e nyelvileg feljogosité adalékunk erre az értelmezésre? Van. Aki jéra
igyekezik, joakaratot szerez (Prv 11,27): itt a participiumos szerkezetben a sdhar
ige (szorgos szandék) parhuzamos a kegyelmet, jéindulatot kereséssel (bdgas).
Ha az értelem (parallelismus membrorum) nem ellentétes, akkor csupan ugyan-
annak valamilyen szempontbdl hasonlé vagy felfokozott jelentése talalhato
a vers masik felében (sohér | jevaggés, °m | Wp2d). Ellenpélda: keresnek engem
(Istent), de meg nem taldlnak. (Prv 1,28) Itt szintén a sdhar irja le a keresést. Es
nem csak itt. Még egy tucatnyi bibliai versben a nagyon szorgos vagy az ‘ide-
jekoran valé keresés’ jelentésarnyalata van,!® amilyen a hajnalvaras, a pirka-
dat pillanatdnak eltaldldsa. Még ha csupan véletlen jelentésatfedés, hasonld
vagy azonos alaki igetdvek szarmazékai sugallndk, akkor is —szandékkal
vagy szandéktalanul— adott a hajnal és a keresés kapcsolata.

Tapad a magyar Biblia hagyomanyos széanyagéhoz is (keres | eped) Szenci
Molndr. Mésrészt ihleti az eredeti nyelv; szétérilag elkiiloniilt jelentésarnyalat
jelenik meg versében.!” Melyik milyen mértékben? Az ilyen mondattani fi-
nomsagoknak az egyértelmi alaktani szabalyokra valé leforditdsa kényes. El-
fodi a ritmus (azaz a verssor, strofafelépités) kedvéért vallalt kotelmek miatt
tagitassal-szikitéssel alkalmazott értelem szerinti magyaritds. A bibliai nyelv
tobbletét szerencsés forméldssal alkalmazta a magyar zsoltar. Osztonos nyelvi
beleérzéssel? Aligha. Ezzel is, de nem csak ezzel, hisz olyan kornyezetben teltek
munkds napjai a zsoltdrosnak, ahol az értelmezési finomsagok attekintésére,
elmélyiilt elemzésére alkalmas protestans tudomanyos kérnyezetben versel-
hetett. Volt, ha kellett, lexikalis segédlete, nyelvi tandcsaddja, ez egyédltalan

17 Nélad van az élet forrésa, a te viligossagod éltal latunk vilagossagot (36/35 — Dixit iniustus).

18 Bildad csititja Jébot: békés otthont ad Isten, ha keresed. (Job 7,21) Legbeliil éjjel is 6t keresi
a proféta (Is 26,9). Elszant és szivés méd, ahogy fiivet keres a vadszamar a kietlenben (Job 24,5);
aki ily szorgosan keresi, bolcsességre taldl. (Prv 8,17) Erv a porbl: keresel, de nem leszek. (Job 7,21)
Kerestem orcad, rdd taldltam — szdl a csdbitd asszony. (Prv 7,15) Pap és vezetd csak akkor keresi
Isten orcdjat, mikor raszoritja a biintetés (Hos 5,15) — itt bdqas és sdhar &ll parban. Fenyegetés: jon
a baj, képtelen vagy elhéritani, nem tudsz rajonni (rdkeresni: I tédei sahrdh, mmy pIn X5), miként
Is 47,11. A bolcs atya megkeresi (kitalalja), hogyan tartsa fidt kordaban. (Job 7,21)

19 Ritkdbb szavaknal nincs elég nyelvtorténetileg értékelhets adatunk, hogy végleg eldontsiik,
két azonos alaki igérél van-e sz6, vagy egyazon ige egészen eltérs két jelentésérdl.
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nem gatolta egyéni invencidjat, inkabb fokozta a szent tligy iranti nyelvi érzé-
kenységét. Egyéni adottsdgai, kegyes tapasztalatai barmikor kiegésziilhettek
olyan nyelvi segédletekkel, amelyekkel nem minden zsoltarfordit6 szamolt
a késdébbi idében. Es a hazai szakirodalom sem igen szamolt. Az Gjabban fel-
tarulé hattérben lappanghatnak soha fel nem térképezett szakirodalmi inditta-
tasok, tud6és magyardzatok és magyarazé tuddsok, meg sugall6 vagy elrettentd
példak a gazdag németorszagi zsoltarvegetacioban.?0

A jo reggel torténést sziikithetnénk ahitozasra. Nem mondhatnank tobbet,
ha netalédn sikeriilne formailag szészerintibb hiiséggel megoldanunk (és nem
nyakatekerten) az énekelhetd forditas eme kényesebb pontjat.

Vera theologia grammatica est. Természetesen a régiek értelmében, ahol ez bele-
agyazodott a retorikaba, azaz ahol jelen voltak a késébb onallésult 4gak, mint
a nyelv pszicholdgidja, szocioldgidja és hasonlok.

Szenci Molnér elemzésének meghitt pontjain gyézédhetiink meg arrdl, a pu-
ritanok allasfoglalasa (noha egyoldaltan tilzott a liturgiat egészében tekintve) jé1
ramutatott zsoltarainak értékére, hogy kozelebb jarnak a betithoz, a héber erede-
tihez a tobbinél.2! Ahol a verselési és éneklési kotottségek engedték, ott akar
a bett szerinti értelemben is, ahol pedig ez lehetetlen volt, akkor ott szellemisé-
gében,?2 de nem allegorikus vagy anagogikus, hanem inkdbb lingvisztikai értel-
md tagitasban és kifejtésben.

Mindennek aprélékos kimutatdsa igéretes, de meglehetdsen kényes és mun-
kéas. Nem is volt rd vallalkoz6. Anndl tébb véllalkozé volt Szenci Molnar at-
dolgozésara, modernizaldsara. Mindig szinte teljesen amaz igyekezet nélkiil,
hogy megkozelitette volna az 6 bensGséges viszonyat a bibliai széveggel, amely-
ben pedig a héber is, azaz a botii is mindenkor ott volt.

2 Imre Mihély, Pojjakné Vasarhelyi Judit és Szabé Andras szamos tanulménya (kozottitk Szabd
Andras frissen megjelent Bizontalan helyeken biidosunk cimd monografidja) kindlja a kutatnivaldt
Pfalz korébban alig feltart szellemi kornyezetében.

2 A’ mi illeti az emberi mesterséges székkal formaltatott Séltdroknak akar Franciai nétikra,
s-akar Magunkéira val éneklését az a’ szabados dolgok kozzé vald [...] De imez kett6 meg kivanta-
tik a” dolognak vdlta-szerént: egyik, hogy mentiil kizeléb jirjon s-egyezzen a’ Rhythmusokban fog-
laltatott Séltar az originalis contextussal Istennek sajét beszédével: masik ez, hogy azt lélekkel, érte-
lemmel, és sziibéli indultokkal énekelyiink [!] az Urnak [...] Az elsét nagyob részént jobban kovette
a’ b. e. Molndr Albert a’ Franciai notikra szabott Séltdrokban; mint sem mdsok a’ Magunkéira szabot-
takban, a’ mint ezt értelmes egybevetésbil konnyen meg-itélhetik a’ tiiddsbak. S-ez az oka, hogy
a’ Franciai nétak szerént inkab, mint sem a” Magyar néték szerént, némelyek [...] éneklik ebéd és vatsora
utdn, s-kdz helyen-is kivannyéak énekeltetni a” Séltdrokat.” RMNy 2550; TOLNAI Dali Janos: Ddneus
Rdca-I..., Saros-Patakon 1654. 102-104.

2 Nosza, lantok és citerik | Zendiiljetek meg muzsikik. .. Itt ugyanaz a sz6szerkezet van a héberben.
(v6. Ps 108,3) Szenci Molnarnal itt sincs ,hajnalébresztés”! V6. De Béze: Psalterion, resveil le-toy /
harpe, ne demeure i requoy.



