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A zsinattartas rendje a Hartvik-agendaban®

Egyik legkordbbi, és értékelhet§ adatokban Féldviry Miklds Istoin (Godolld) kizépkor-
e legkorébbiak Kozt leggazdagabb Iiturgikus kutaté: I,Iturgiafiirténész,,nz ELTE BTK L’atin
;A . p Tanszékének adjunktusa és a LEZE Egyhdzze-
forrdsunk a Hartvik-agendanak nevezett, ne tanszékének oktatdjo.
XI. szdzadi pontifikdle (H).! A kéziratban
olvashaté elsd szertartdsrend, azaz ordé a tartomanyi zsinat menetét irja le.
JelentGsége két szempontbdl is kiemelkedd: egyrészt mint zsinattartasi ordé
ez az egyetlen, amely a kdzépkori Magyarorszagrol az tigynevezett Durandus-
pontifikdle nemzetkdzi elterjedése elStti idészakbdl fonnmaradt;? méasrészt
mint a Hartvik-agenda része —és azon beliil is kezdete— alkalmas arra, hogy
a korai magyarorszagi liturgiaalakitas forrashatterébe és szerkezeti sajatossa-
gaiba betekintést engedjen.

Ami a tudoményos foldolgozottsagot illeti, a jellemzden pontifikdlékba fog-
lalt ord6k koziil magasan kiemelkedik a zsinattartasé. Ez ugyanis az egyetlen,
amelynek médszeres és —amennyire ma megitélhetjiik— teljes sz6vegkozlése
és elemzése all rendelkezésiinkre Herbert Schneider 0sszkiadasdban.® Az Or-
dines de celebrando concilio cimen 1996-ban kozreadott kitet nemcsak a kiadé
altal azonositott harminc kiilénbdz§ rendtartas (és tovabbi, kisebb véltozataik)
kommentalt, kritikai sz6vegét tartalmazza, hanem meggydzden mutatja be a zsi-

* A tanulmany az OTKA K 78680 kutatdsi programja és a Bolyai Janos Kutatési Osztondjj té-
mogatdsaval késztilt.

| Z&grab, Metropolitanska Knjiznica MR 165. A kddex kutatdsdnak legjelentSsebb szakirodalmi
tételei kozill a kovetkezéket emeljitk ki: Uttér6 munka volt Germain MORIN OSB: , Manuscrits
liturgiques hongrois des XI¢ et XII¢ siécles”, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI (1926) 54-67. F6-
ként ennek folvetéseit kozvetitette a magyar kozonség felé KNIEWALD D. Kéroly: ,Hartwick gy&ri
piispok Agenda Pontificalis-a”, Magyar Kényvszemle LXV (1941) 1-21. A koradbbi eredményeket is
dsszefoglalja és mindeddig a legrészletesebb liturgikai, illetve zenetorténeti elemzést adja SZEND-
REI Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 eltti hangjegyes forrdsaink titkrében. Balassi Kiad6, Bu-
dapest 2005. 66skk. Magam a kézirat egyhézi évet leir6 szakaszénak rubrikaanyagét dolgoztam £,
és vontam le beldle altaldnosabb kovetkeztetéseket is: Rubrica Strigoniensis. A kizépkori Esztergom
liturgidjinak normaszovegei. PhD értekezés, Budapest, E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem, Nyelv-
tudoményi Doktoriskola, Okortudomanyi Program 2008. 1d. http:/ /doktori.btk.elte.hu/lingv/
foldvary/diss (2011. december 23.) 199skk.

2 Sajétos ritusvéltozatot a hazai pontifikdlék koziil csak a H-val majdnem egykort tin. Esztergomi
benedikciondle (Zagréb, Metropolitanska Knjiznica MR 89.) és a XIV. szdzadi Veszprémi pontifikdle
(Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Clmee 317.) hordoz. Két XV, szdzadi pontifikalénk, a Fili-
pecz- (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar Mss. 26.) s az ifjabb Vitéz Janos-féle (R6ma, Biblioteca
Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501.) médr a Durandus pontifikéle (18. jegyzet) 4tvétele. Ez Zagrab-
ban mar a XIV. szdzadban kiszoritotta, de lengyel teriileteken még a XVI. szdzadban sem valtotta
{6l a helyi hagyomanyt. A Veszprémi pontifikale zsinati ord6ja tovébbi kutatdst érdemelne.

3 Herbert SCHNEIDER: Ordines de celebrando concilio. Die Konzilsordines des Frith- und Hochmittel-
alters. Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1996. (Monumenta Germaniae Historica).
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nati orddk genealdgidjat, az egyes varidnsok kapcsolatrendszerét, illetve egyedi,
Gjit6 vonasait. Eppen azt a munkat végzi el tehat, amelyre a H liturgikai fol-
dolgozéasakor magunk is téreksziink:* nem elégszik meg az egyes liturgiaval-
tozatok ismertetésével, hanem elhelyezi azokat a kozépkori latin ritusteriilet
egészének kontextusiban. Mivel a zsinattartds rendje egyel6re az egyetlen pon-
tifikdlis ordd, amelyrdl a mai kutaté ilyen pontos ismeretekkel rendelkezik,
mintegy indikatora lehet annak, hogy egy adott zsinati rendtartdst magéaba fog-
lal6 pontifikélis ordégytjtemény hogyan viszonyul torténelmi és regionalis-
intézményi kornyezetéhez.5 Ebben az értelemben emeli ki a zsinattartds meg-
1étét és Schneider tipoldgiaja szerinti hovatartozasét egy-egy forrds lefrasanal
Richard Kay is a pontifikalék és benedikciondlék kozel 1300 tételt szadmlals Gssz-
kiad4sdban.6

A H kutatéja tehat ebben az esetben semmiképpen sem végez titt6ré munkat.
Schneider ,Ordo 10” cim alatt igényes, j6l dokumentalt és jegyzetelt kiaddsban
hozza a H teljes vonatkozé szovegét, bevezetd tanulménya pedig részletesen
elemzi e 10. ord6 eredetét, folépitését,” s6t —az Osszkiadds célkitlizésével dssz-
hangban— bemutatja a torténeti hétteret, vagyis a zsinattartds rendjének ala-
kulasét a VIL szdzadtdl a XI. szazad végéig (és tovabb is, de ez témdankat mar
nem érinti). Anndl sajnédlatosabb, hogy Schneider munkaja a legutébbi iddkig
rejtve maradt a H magyar kutatdi el6tt,® de masfelSl Schneider és Kay sem
szerezhetett tudomadst a H hazai kutatéinak az elmult évtizedekben magyarul

4 A jelen kutatds a teljes magyar kozépkor liturgikus drokségének kiaddsat célzé Monumenta
Ritualia Hungarica (MRH) sorozat része. A H mellett a 2. jegyzetben hivatkozott hdrom, sajdtosan
magyar hagyoményt képviseld pontifikile kiaddsén JOzsa Attilaval és Szaszovszky Agnessel dol-
gozunk. A kritikai szoveg megjelentetésén tiil az MRH célja a hazai liturgiavéltozat kontextusanak
és ebbdl fakadé sajdtossdgainak megdllapitdsa. Eddig megjelent fontosabb irdsaink a témdaban:
FOLDVARY Miklés Istvéan: ,Kozépkori pontifikdlék Magyarorszagon”, Magyar Konyvszemle CXXVI
(2010/2) 242-247; ,Ismeretlen ordétoredékek a kozépkori Magyarorszdgon és a kornyezd kozép-
eurdpai egyhdzakban”, Magyar Konyvszemle CXXVI (2010/3) 366-375; , A Hartvik-agenda és a Német-
rémai pontifikdle”, in KOVACS Andrea (szerk.): Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Eqyetem Egyhdzzene Tanszéke djrainditdsinak 20. évforduldjan tartott szimpdzium eld-
addsai. Budapest, 2010. szeptember 8-10. Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécso-
port, Budapest 2012. 147-158. Az ELTE BTK-4n 2011. szeptember 22-23-dn megrendezett Conversio
valldstudomdnyi konferencia szerkesztés alatt dll6 kotetében fog megjelenni , A Hartvik-agenda
kikozositési és visszafogaddsi ritusainak szerkezete és eredete”.

5 Az eddigi tapasztalatok alapjan nem biztos, hogy az egyazon pontifikdléban szerepld ordék
egységes hagyomanyt képviselnek: ezt minden esetben ellendrizni kénytelen a kutato.

6 Richard KAY: Pontificalia. A Repertory of Latin Manuscript Pontificals and Benedictionals. The Uni-
versity of Kansas, Lawrence 2007., 1d. http:/ /kuscholarworks.ku.edu/dspace /handle/1808 /4406
(2011. december 20.).

7 SCHNEIDER: i. m. 64-65. (elemzés), 373-385. (szoveg)

8 Szerencsés kivétel Gjabban SOMOGYI Szilvia: ,, A Hartvik-agenda és a kdnonjog”, in KADAR
Zs6fia — MIKO Gébor — PETERFI Bence — VADAS Andrdés (szerk.): Micae mediaevales. Tanulmdnyok
a kozépkori Magyarorszigrél és Eurdpdrdl. ELTE BTK Térténelemtudoményok Doktori Iskola, Buda-
pest 2011. 119-129. E tanulmény kdnonjogi forrdsokat foltételez a H szerkesztdi miihelyében, és
igy nincs tekintettel a liturgidra, de elsként tudésit magyarul Schneider muivérdl.
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megjelent, fontos eredményeirdl. Igy 4llhatott el6 az a kiilénds helyzet, hogy
a magyar szakirodalomban emlitve sincs a kédex egyeldre egyetlen (noha ter-
mészetesen csak részleges) kritikai kiaddsa, a kiilf6ldi szakirodalom viszont
maig visszhangozni kénytelen a H liturgidjanak észak-francia eredetérél szdlg,
immar meghaladott nézetet.?

A jelen tanulmény mindenekel6tt ezt a szakadékot kivanja athidalni, els§
lépésként Schneider eredményeinek a magyar kutatés felé valé kozvetitésével.
Ebben az értelemben megallapitdsaink nagyobb része az Osszkiadasban leirt
kovetkeztetések egyszert ismertetése, vagy legfoljebb valogatdsa és rendsze-
rezése a H egykori Osszedllitdsanak sajétos szempontjdbdl. E szempont mégis
hozzasegitett minket ahhoz, hogy érzékenyek legyiink a H mésutt dokumen-
télatlan mozzanataira: arra a tudatos szerkeszt6i elgondoldsra, amely az egyéb-
ként azonosithat6 forrdsokbdl 1j kompoziciét alkot, s6t helyenként ismeretlen
forrasbdl vagy sajat leleménybdl kiegésziti Sket. A magyarorszagi liturgiaval-
tozat, az ugynevezett esztergomi ritus® keletkezését kutatva ezek dllnak érdek-
16désiink kozéppontjdban, és ez az a teriilet, ahol fejtegetéseink némi hozz4ja-
rulast jelenthetnek az elismerésremélté schneideri el6zményhez.

Az ord6 folépitése

A zsinati orddk azt az anyagot rogzitik, amely a tulajdonképpeni tandcskozdsok
szertartasi keretéiil szolgal. Az Egyhéz tudniillik nem egyszert papi gytilésnek
vagy értekezletnek fogja fol a zsinatot, hanem olyan eseménynek, amelyen
a Szentlélek ihletd jelenlétére szamithat, és amelyen fontos, hogy a résztvevd
klerikusok erre az ihletésre nyitottan, imddsdgos kdzegben és a hagyoményos
hitbéli és erkolesi tanitdsokat folidézve, azokban megerdsédve nyilvanuljanak
meg és hozzanak dontéseket. A zsinatolds ezért nem a jogi eljdrdsrend vagy
az egyhazpolitikai protokoll fogalomkdrébe tartozik, hanem a liturgidéba.

9 SCHNEIDER hivatkozési alapja itt RADO Polikérp: ,De originibus liturgiae Romanae in Hun-
garia saeculi XL.”, Ephemerides Liturgicae XI (1959) 299-309. Radé torténeti konstrukcidjénak céfo-
latdra nem térhetiink ki részletesen, de megemlitjiikk, hogy akkoriban az 6sszehasonlité vizsgalatok
leginkdbb Edmond MARTENE gy(jteményére (Id. aldbb, a 20. jegyzetben) épithettek, amely elss-
sorban a francia kényvtdrak forradalom el6tti dllomanyéban follelhet§ francia és részben angol
eredetd anyagot tartalmaz. Ez véleményiink szerint gyakran vezette félre a kutatdkat.

10 Az esztergomi ritus fogalmanak bevezetése és kutatdsa RAJECZKY Benjamin, DOBSZAY Lasz-
16, SZENDREI Janka és munkatdrsaik, tanitvanyaik nevéhez fiizédik. Szdmos vonatkozé konyviik,
tanulményuk felsoroldsa itt nem lehetséges. Kutatdsaik elsGsorban a mise és a zsolozsma anya-
gara Osszpontositottak, de témdnk szempontjdbél is kiemelkedik SZENDREI fontebb mar idézett
miuive (1. jegyzet).
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Alkotdelemek

A szdvegelemek, amelyek a zsinat liturgidjdban szerepet kapnak, mfajilag
viszonylag jol koriilhatarolhaték. Legszilardabb rétegiik az eucholégia korébdl
valo: elsGsorban konydrgések (oratio-k) tartoznak ide.! Ezek —mint a pontifi-
kalékban és ritudlékban altaldban— tobbnyire terjedelmesebb és retorikusabb
szovegek azoknal az ordcidknal, amelyeket a miseliturgidbdl és igy a zsolozs-
mabdl ismeriink. Mdsodsorban gyakran megjelenik a zsinati tilések lezara-
sakor a piispoki harmasaldas (benedictio pontificalis) miifaja.’> Az euchologikus
szovegekhez sokszor kapcsolédnak bevezet§ vagy tagold szerepti akklamé-
ciék, meg- vagy felsz6lité formuldk.

Sajatosak azok a szintén retorikus, de nem Istenhez, hanem a jelenlévékhoz
cimzett pilispoki intelmek vagy buzditdsok (exhortatio, admonitio, allocutio), ame-
lyek taldn egy jol sikeriilt sz6noklatbdl lettek rogzitett szertartdsszoveggé, de
viszonylag bevett elemei a piispoki liturgidknak, igy a zsinattartdsnak is.

Vélogatasukat tekintve az imaszovegeknél kotetlenebb, de a zsinatokon nél-
kiilozhetetlen sz6vegek az olvasmédnyok. Ezeket a jelenlévdk éptilésére, a megfe-
lel6 lelki hangoltsdg érdekében és az alapvet§ hitigazsagok folidézése kedvéért,
egyszersmind az ortodoxia és az egység megjelenitéséiil olvassdk-recitaljak.
Lehetnek, és 4ltalaban vannak is koztiik bibliai szovegek, f6leg evangéliumi
perikdpék, de a zsinattartdsra leginkdbb hitvallasszovegek és hajdani zsinatok
kanonjai jellemzdSk. Ezeket egészitik ki néha homiletikai, jogi vagy akar litur-
gikai szovegekbdl vett részletek.

Végiil jarulékos elemként megjelenhetnek az egyébkénti liturgidbdl szabadon
kolesonzott tételek is. Mint latni fogjuk, esetiinkben ilyen a nyité mozzanat-
ként elénekelt Szentlélek-hivé himnusz (Veni Creator), masutt pedig gyakran
a zar6 halaadas (Te Deum), illetve ilyenek a zsinati ordékban kordntsem altala-
nos, de a H-ra jellemzd kdzbenjard esedezések, amelyek zsoltarokbdl, préceszbdl
(zsoltarversekbdl osszedllitott, soronként felelgets fohdszok) és ezeket kovetd
konyorgésbdl allnak.

A tulajdonképpeni szertartdsszovegek el6tt vagy kozott az ordok rubrikakat
kozolnek. Ezek tdjékoztatnak egyrészt a zsinat ceremoniélis lefolydsardl, azaz
arrdl, hogy melyik szoveget ki, mikor, hol szdlaltatja meg, a testhelyzetekrdl
(allas, {ilés, térdelés, leborulas), a be- és kivonulds menetérdl, a targyaldsnak a li-
turgikus keretben elfoglalt helyérél és tébbnyire olyan szabdlyozasokrdl is, mint
a hatdrozatok alairdsa vagy kihirdetése. Kiilonosen terjedelmes szokott lenni
a kezdd rubrika, amely a bevonulas és az elhelyezkedés rendje mellett olykor
szdmos atfogo, az egész zsinatra érvényes adatot kozol.

11 Ld. Eugenius MOELLER — Ioannes Maria CLEMENT — Bertrandus COPPIETERS ‘T WALLANT:
Corpus orationum. Brepols, Turnhout 1993-2004. (Corpus Christianorum. Series Latina 160 A-M).

2 Ld. Edmond (Eugene) MOELLER: Corpus benedictionum pontificalium. Brepols, Turnhout
1971-1979. (Corpus Christianorum. Series Latina 162 A-C). A téma hazai vonatkozésaival jelenleg
Jozsa Attila foglalkozik; a mifajrél és kutatéstorténetérsl hamarosan magyar kozleményt publikal.
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Egy zsinati rendtartés lefrdsa mindezek alapjn a szévegelemek valogataséra,
azok sorrendjére és az igy 1étrejové kompoziciéra, valamint a hangzé réteget
kiegészitd cselekményes rétegre kell, hogy tekintettel legyen. A szévegek azon-
ban tulmutatnak kozvetlen jelentésiikdn, és ebben nincs kiilonbség szertartds-
sz6veg vagy rubrika kozétt: a tényleges megfogalmazédsok egyik ordérdl a mé-
sikra szallnak, igy a hagyomanyozds vizsgalata nemcsak liturgikai, hanem
filolégiai értelemben is fontos. Nemcsak az szamit, hogy a zsinaton mi torténik
és mi hangzik el, hanem az is, hogy az ordé szévegezése a tényleges szavak és
mondatok szintjén milyen elézményre megy vissza.

Szerkezet

A H orddja harom napra oszlik, szerkezete mas rendtartdsokhoz képest felttinden
vilagos. Ez a vildgossdg annak koszonhetd, hogy a kiilénb6z6é mtifajokhoz tar-
tozé szovegelemek a harom nap folyaméan mindig azonos sorrendben és meg-
kozelitSleg azonos szdmban jelennek meg, igy folismerhetd ciklust alkotnak. Az
egyes napok szerkezete lényegében parhuzamos, de vannak mozzanatok, ame-
lyek az egész zsinat megkezdéséhez vagy befejezéséhez kapcsolédnak, igy csak
az elsé nap szertartassorozatdnak elején vagy az utolsé végén taldlhaték meg.

Az egyes napok jellegzetes menete igy foglalhat6 6ssze. Kevéssel napkelte
elétt a templomot kiiiritik, és egy kivételével minden kaput bezdrnak. A kapu-
Grok (ostiarius) megéllnak annal az ajtondl, amelyen a résztvevék majd bevonul-
nak. El8szor a plispokok jonnek be, és folszentelésiik ideje szerinti rangsorban
foglalnak helyet. Utdnuk érkeznek meg azok az dldozépapok, akiknek jelenlétét
a zsinat szempontjabdl sziikségesnek itélték. Csak Sutdnuk johetnek be azok
a szerpapok (diaconus-ok), akiknek jelenléte szintén kivanatosnak bizonyult.
A pispokok félkorben iilnek, az dldozépapok mogoéttiik helyezkednek el, a szer-
papok a piispokok el6tt dllva maradnak. Legvégiil a zsinaton részt venni ér-
demes vildgiak és az alsébb rangti klerikusok vonulnak be. Az ajtékat ekkor
bezdrjak, és hosszabb cstnd kdvetkezik, mely alatt mindenki koteles gondola-
tait és érziiletét a zsinathoz igazitani, azaz amint a rubrika a prefaciés formu-
lara utalva fogalmaz: szivét Istenhez emelni.

A f8esperes (archidiaconus) ,Orate!” (Imddkozzatok) felszdlitdsdra minden
jelenlévé leborul, majd révidebb-hosszabb cséndes ima utdn a metropolita (tar-
tomanyi zsinatrél 1évén sz6, a piispokok feje) egy konyodrgést mond. Ekkor a f6-
esperes , Erigite, Flectamus genua, Levate!” (Egyenesedjetek f6l, Hajtsunk térdet,
Alljatok fol) szavaira folkelnek, letérdelnek és cséndesen imadkoznak, majd Gjra
foléllnak. A ,Flectamus-Levate” felszélitds a konyorgés el6tt a bojtnapok alta-
lanos jellemzgje a rémai liturgidban, a leborulds és az ,Erigite” jéval ritkdbb
jelenség.’® A metropolita vagy az iddsebb piispokok valamelyike itt tovabbi
két konyorgést mond, amelyet egy evangéliumi szakasz felolvasdsa kovet.

13 Mindegyik eléfordul viszont az elsé zsinati orddk hétterét jelentd vizigét ritusban.
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Utédna szintén a metropolita ,Orate”-felszdlitdsdra harom koézbenjaré ese-
dezés kovetkezik kiilonféle célokért vagy személyek, csoportok érdekében. Az
esedezések altalaban hdrom, néhol két zsoltarbdl, 5-10 versnyi préceszbdl és
egy konydrgésbdl dllnak — késébb még részletesen foglalkozunk veliik.

Az esedezések utdn 14 nem bibliai eredetii olvasmany: hitvalldsok, homilidk
és mas épiiletes szovegek kovetkeznek, ezeket egy szerpap olvassa fol kozépral.

A tulajdonképpeni targyalds és dontéshozatal egy piispoki buzditas beikta-
tdsa utdn koveti az olvasmdnyokat. Az elsé nap a targyaldst az dldozépapok
liturgiai és hittartalmi ismeretekre vonatkoz6 kikérdezése, mintegy levizsgaz-
tatasa helyettesiti, amely az olvasméanyok kozott torténik.

Az olvasmanyok és a targyalds végeztével ismét a fGesperes szélitja mély
meghajlasra a jelenlévSket ,Humiliate vos ad benedictionem!” (Aldzzdtok
meg magatokat az dlddsra) szavakkal, és ezt koveti az egyik piispok részérdl
a hdrmasaldés. Az aldas végén a fSesperes az ,In nomine Domini nostri Iesu
Christi eamus in pace!” (A mi Urunk, Jézus Krisztus nevében menjiink béké-
ben) felszdlitassal bocsétja el a zsinatoldkat.

Sajatos bevezetd elem, hogy az els napon, a kezd6 konyorgés elétt a metro-
polita intondlja a Veni Creator himnuszt, és hogy a harmadik napon az ald4st
megeldzi egy hosszi, az egész zsinatot lezaré kényodrgés. Ezeken kiviil a szi-
gorti szerkezettdl csak az egyes tételtipusok szdmédban mutatkozik eltérés, de
ezekrdl is érdemes megallapitani, hogy szinte kizardlag az elsd napra korlato-
zédnak. Ezek az eltérések a kovetkezSk: kettd helyett egy konyorgés a , Fle-
ctamus-Levate” utén, harom helyett négy kozbenjaré esedezés, olvasmanyok
a targyaldsi rész utan is."* A mésodik és a harmadik nap kozt az olvasmanyok-
ban van eltérés: a méasodik nap csak buzdité beszéd szerepel, mig a harmadik
napon ezt megeldzden két hitvalldsszoveg is olvashatd. A szovegtipusok el-
rendezése tehat végig kovetkezetes, és alabb a parhuzamossidg megtorésének
néhény esetére is igyeksziink majd magyarézatot taldlni.

A H zsinati ordéjdnak szerkezeti vazlatat igy 6sszegezhetjiik:

I. nap

II. nap

III. nap

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulds)
Veni Creator (himnusz)
Metropolita: 1. konyorgés
FGesperes: Erigite, Flectamus
(folallds)
Metropolita/plispok: 2. ko-
nydrgés

4 Amint késSbb részletesen kifejtjiik, filolégiai megfontoldsok alapjén igen valészind, hogy az

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulds)

Metropolita: 1. kényorgés
Féesperes: Erigite, Flectamus
(folallas)
Metropolita/piispok: 2. ko-
nyorgés
Metropolita/plispok: 3. ko-
nydrgés

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulés)

Metropolita: 1. kényorgés
Fdesperes: Erigite, Flectamus
(folallas)
Metropolita/piispok: 2. ko-
nyorgés
Metropolita/piispok: 3. ko-
nyodrgés

eredeti elgondoldsnak része volt egy Ecce dilectissimi fratres kezdetd buzditds az els§ napon.
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I. nap
EVANGELIUMI SZAKASZ

KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kozbenjdré esedezés

2. kdzbenjaré esedezés

3. kozbenjard esedezés

4. kozbenjard esedezés
OLVASMANYOK

1. olvasmény (Niceai Zsinat)
2. olvasmany (Liber officiorum)

[BUZDITAS]

TARGYALAS

3. olvasmény (Gergely-homilia)
4. olvasmany (hitvalldsszéveg)

ELBOCSATAS

Fdesperes: Humiliate vos

II. nap
EVANGELIUMI SZAKASZ

KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kdzbenjaro esedezés
2. kozbenjaré esedezés
3. kézbenjaro esedezés

OLVASMANYOK

BUZDITAS

TARGYALAS

ELBOCSATAS

F8esperes: Humiliate vos

III. nap
EVANGELIUMI SZAKASZ

KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kozbenjarod esedezés
2. kozbenjaré esedezés
3. kozbenjaré esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmany (hitvallisszoveg)
2. olvasmény (hitvallasszoveg)

BUZDITAS

TARGYALAS

ELBOCSATAS
Metropolita: zarékonyorgés
FSesperes: Humiliate vos

Piispoki harmaséaldas Piispoki harmasaldds Piispoki hdrmasaldas
FGesperes: In nomine Domini FéSesperes: In nomine Domini Féesperes: In nomine Domini
nostri nostri nostri
rd
Forrasok

A szerkezeti attekintés utan az ordé szévegforrdsainak szambavétele a felada-
tunk. A liturgikus (és a zsinati orddk esetében a kdnonjogi) hagyomanyozas
természete miatt azonban meg kell kiilonbéztetniink az elsédleges és a ma-
sodlagos forrdsmegjeloléseket. A szévegelemeknek ugyanis rendszerint van
egy tulajdonképpeni, de kozvetett forrdsa: a latin Biblia, egy-egy zsinat ka-
nonja vagy hitvalldsszovege, valamelyik egyhdzatya miive, szakramentdriumok,
benedikcionalék imaformulai. Ugyanezen szévegelemek kozvetlen forrdsa vi-
szont altaldban egy megel6zd liturgikus vagy kdnonjogi konyv, amely a tulaj-
donképpeni forrdst kozvetitette az ordé felé. Bar végss soron érdekes lehet
a tulajdonképpeni forrdsok attekintése is,'5 a liturgia megszerkesztésérdl és

15 Mivel ezek a H 6sszedllitdsa szintjén érdektelenek, st az els§ dokumentalt el6fordulds szintjén
tobbnyire esetlegesek is, itt nem foglalkozunk veliik. Az érdekld6ket SCHNEIDER kiaddsanak mu-
tatéjahoz (i. m. 597skk.) és a kritikai apparatusdban kozolt testiméniumokhoz utaljuk. A rémai ritus
eucholdgiai sz6vegeihez a két legfontosabb Ssforrds, a Sacramentarium Gelasianum és Gregorianum
ma mértékadé kiadasai: Cunibert MOHLBERG — Leo EIZENHOFER — Petrus SIFFRIN: Liber sacramentorum
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eredetérdl tobbet mondanak a kozvetett forrasok, illetve éppen a kozvetett for-
rasokra vissza nem vezethetd szovegelemeknél meriilhet {61, hogy az ordé 6ssze-
allitéja 6nallé megoldast alkalmazott, és mondhatni ,tiszta forrdsb6l” meritett.

A kompozicidalkotas mellett e kozvetett forrasok atvétele, valogatésa, mé-
dositésa és kiegészitése jelenti a H szerkesztSjének vagy szerkesztSinek szoveg-
és ritusalakité munkdajat. MielStt azonban a forrdsok azonositdsara és f6lhasz-
ndldsuk mikéntjére térnénk, Schneider kutatdsai alapjan egy bévebb kitérében
Osszegezziik, amit a zsinati rendtartasok széveghagyomanyanak téménkat érinté
vonatkozdasairdl ma tudni lehet:

Kutatastorténeti sszefoglalas

Toredékes adatok azt igazoljak, hogy a zsinatok mar a II. szdzad vége felé sza-
bélyozottan, tébbé-kevésbé liturgikus keretek kozt folytak. E korai, viszonylag
egyedi és esetleges szabalyozasu zsinatok utdn az els§ olyan ismert rendtartas,
amelytd] kezdve a liturgikus forma valamiféle hagyoméanyozédasardl beszél-
hetiink, a vizigét egyhaz 633-as, IV. Toled6i Zsinataé, amelyet Sevillai Izidor
(kb. 570-636) elntkletével tartottak. Bar a forma az egész kdzépkoron at valtozik,
és egyetlen esetben sincs sz6 kdzponti szabalyozasrél, a késébbi rendtartdsok
kozvetve mindnyéjan ebbdl a rovid, plispoki buzditdst és ezt leszamitva csak
rubrikédkat tartalmazé ordébdl indulnak ki.

Bér kdnonjogi értelemben kiilonbség van az egyes zsinatok tipusai kozt (egy-
hazmegyei, tartomanyi, nemzeti, egyetemes), ez a liturgikus kereteket legfoljebb
apré szovegmodosuldsok szintjén érinti: esetleg annyi allapithaté még meg, hogy
a synodus rendszerint kisebb zsinatot jelent, mint a concilium. Ennek oka az, hogy
a liturgikus forma a Szentlélek hatékony miikodésére van tekintettel, nem pedig
az események jogi vetiiletére. Ugyanakkor a zsinati ordé szinte kotelezd fejeze-
te a kozépkor kanonjogi szakmunkdinak, s ebben az értelemben nemcsak liturgi-
kus 6sszefiiggésben taldlkozhatni vele. Eppen ezért kérdéses, hogy a ténylegesen
lezajlott zsinatok és a szoveges forrdsokban taldlhaté ordék kozt mennyire pontos
a megfelelés. Schneider megkockaztatja a foltevést, hogy némelyik ordé pusztin
irodalmi fikci6, de ezt a pontifikaléba foglalt rendtartdsokrdl aligha allithatjuk.

Schneider az emlitett, 633-as vizig6t ordét jeldli az 1-es szammal, és tekinti
a kutatés als6 id6hatdranak. Fels§ idShatérként a XIII. szdzad kezdetét allapitja
meg. Ezt az indokolja, hogy kanonjogi vonalon Gratianus 1140 korili Concor-
dantia-ja gyakorlatilag lezdrja a hagyomanyozast,'¢ liturgikus vonalon pedig

Romanae aecclesine ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56) (Sacramentarium
Gelasianum). Casa Editrice Herder, Réma 1960. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fon-
tes 4), ill. Jean DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d'aprés les plus anciens manu-
scrits I-111, Editions Universitaires, Fribourg 1971-1982. (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28).

16 E tanulmény liturgikus érdeklddésének és hidnyos kdnonjogtorténeti miveltségiinknek meg-
felel6en a zsinati ord6k forrashatterét e szempontbdl csak érintjitk. T4jékozédasul ajanljuk: Jules
BESsON: ,Collections of Ancient Canons.” The Catholic Encyclopedia III. Robert Appleton Company,
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a Schneider beosztdsa szerinti 7A ordé valik egyeduralkodéva. Ez a karoling
eredetti rendtartés keriilt be ugyanis elébb a rémai kdria XII., majd XIIL. sza-
zadi pontifikdléjaba,!” mely utébbi mar III. Ince papa (1198-1216) alatti atdol-
gozésa utdn Eurdpa-szerte nagy tekintélyre tett szert. JelentSsebb 4atalakités
utén, de lényegében ugyanezen ordét vette at a XIII. szdzad végétdl elterjedd
Durandus-pontifikale, amely a Tridenti Zsinat utan, 1596-ban kételezének ki-
hirdetett Pontificale Romanum révén az egész latin egyhaz kizdrdlagos pontifi-
kéléja lett az utolsd, 1961-es kiaddsig bezardlag.!®

A zsinatok érthet6 médon sokdig nem élltak a liturgiakutatés figyelmének
homlokterében, a torténeti érdeklddés veliik kapcsolatban az I. Vatikani Zsinat
koril élénkiilt meg. Az Gjkori féldolgozé munka ttorsi a kanonjogi forrasok
kiadéi voltak, olykor a hely- vagy intézménytorténeti és az egyhazpolitikai ér-
deklddés kedvezett még egy-egy zsinati ord6 kutatasédnak. A szovegkiaddsokba
és elemzésekbe az orddk rendszertelentil és mintegy mellékesen keriiltek be.

A 2. ord6 (a tovabbiakban végig Schneider szdmozésat hasznaljuk) a Colle-
ctio Hispana Gallica részeként jelent meg. A Német-rémai pontifikdlénak mar
Hittorp-féle kiadasa'? is tartalmazta a 7. és a 14. ord6t. Marténe® kilenc zsinati
ordét kozolt, de mivel csak a kdnonjogi forrdsokra tdmaszkodott, nem vette
fol ezek k6zé a Német-rémai pontifikile két orddjat, holott azok mar a XVIIL
szazadban is konnyen hozzaférhetdk lettek volna. Marténe ordéi koziil Schneider
egyet hamisitvanynak, egyet pedig a kutatds idSkereteihez képest ttl késéi-
nek tart: a tobbi hét kozott is azonosit atfedéseket, mégis —mint annyiszor—
e téren is Marténe mtive bizonyul a XX. szdzad elétti kiadasok kozt a leggaz-

New York 1908., 1d. http:/ /www.newadvent.org/cathen/03281a.htm (2011. december 29.) szécik-
két. A kdnonjogi forrdsok kézirataihoz és kiadasaihoz dltaldban: Lotte KERY: Canonical Collections
of the Early Middle Ages (ca. 400-1140). A bibliographical guide to the manuscripts and literature. The
Catholic University of America Press, Washington D. C. 1999. (History of Medieval Canon Law 1).

17 Ld. Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1. Le pontifical Romain du XII siecle.
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1938. (Studi e Testi 86); UO: Le Pontifical Romain au
moyen-dge II. Le pontifical de la curie romain au XIII* siécle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan-
véros 1940. (Studi e Testi 87).

18 A Durandus-pontifikéle kritikai kiaddsa: Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-ige
11I. Le pontifical de Guillaume Durand. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1940. (Studi
e Testi 88). A, tridenti” Pontificale Romanum kozvetlen elStorténetéhez 1d. Marc DYKMANS: Le Pontifi-
cal Romain révisé au XV siecle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvéros 1985. (Studi e Testi 311).
Az elsG és az utolsé normativ kiadas: Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitu-
tum atque editum. Apud Tacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum, Réma 1595. =
Manlio SODI — Achille Maria TRIACCA: Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596). Libreria
Editrice Vaticana, Vatikdnvéros 1997. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1), ill. Pontificale
Romanum Summorum pontificum iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII recognitum et castigatum.
Editio typica. Réma 1961. = Manlio SODI — Alessandro TONIOLO: Pontificale Romanum. Editio typica
1961-1962. Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvéros 2008. (Monumenta Liturgica Piana 3).

19 Melchior HITTORP: De divinis catholicae Ecclesiae officiis et mysteriis ... Kéln 15681, Réma 15912,
Parizs 16102,

20 Edmond MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. = Georg Olms Verlags-
buchhandlung, Hildesheim 1967-1969.


http://www.newadvent.org/cathen/03281a.htm

12 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

dagabbnak. Andrieu ismerte és leirta ugyan a 7. ordét tartalmazé frank gydj-
teményeket, de a zsinattartdst nem vette f61 az Ordines Romani kiaddsaba.?!
Koézolte viszont a 7A ordét a Rémai pontifikdle XII. szdzadi véltozatdnak ki-
addsdban, majd kezdd- és végszavakkal hivatkozott rd a XIIL. szdzadi valtozat
kiaddsdban. Természetesen a Német-romai pontifikale korszerd, Vogel és Elze-
féle kiaddsdbdl?2 sem maradt el a mar Hittorpndl is szerepld 7. és 14. ordé.

Habadr a folsorolt kiaddsoknak koszénhetSen a Schneider altal megjelentetett
ordék bé egyharmada mar korabban hozzéférhet§ volt, a szakirodalom ezek-
16l sem eléggé vett tudomast, a publikdciék nagyobb részére bizonytalansig,
tdjékozatlansdg jellemzd. Fontos eredményekre elsésorban Hans Barion, Charles
Munier, Gian Pietro Pozzi és Martin Klockener? jutott.

Schneider ehhez képest torekedett a ma elérheté kanonjogi vagy liturgikus
forrasokban follelhetd 6sszes zsinati ordét feldolgozni a 633 és nagyjabol 1200
kozti iddszakbdl. Ehhez a latin hagyomény kériilbeliil 300 kéziratos és nyom-
tatott forrasat hasznalta. Kutatésa igy is csak a tulajdonképpeni ordékra terjedt
ki, tehdt torténeti mivek adataival vagy konkrét zsinatok aktainak kozvetett
tuddsitasaival nem foglalkozott. A mintavétel annylra b6, hogy foltételezhetjiik:
az esetleg még eldkeriil§ vagy késébbi ordék mar mind besorolhatok a kialaki-
tott rendszerbe. Az anyag feldolgozdsa sordn célja volt az egyes orddk kelet-
kezési helyének, intézményi kornyezetének és legaldbb relativ kronoldgidjanak
megéllapitdsa. 43 tipust kiilonboztet meg, melyek kozt az egyetlen forrdsra
visszavezethet§ varidnsok és az egyszert roviditések csak betdjelet kapnak,
6nallé szamot nem. A bet(ijelek egymdsra kovetkezése nem kronoldgiat, ha-
nem rokonsagi fokot jel6l. Schneider tipoldgiaja inkdbb a leszdrmazas, mint
a kompozicié szempontjaira van tekintettel: eredményei a zsinati ordék csa-
ladfajéban lennének &sszefoglalhaték, amelyben a harom lehetséges miivelet
a kordbbi orddk tovabborokitése, kontamindldsa és Uj anyaggal valé kiegészi-
tése. A H zsinati ordéjanak elemzésekor ezt a megkozelitést f6leg a strukturalis
szemponttal szeretnénk kiegésziteni.

2t Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Peeters Pubhqhers, Louvain 1931-1961.
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29).

2 Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-IIL. Libreria
Editrice Vaticana, Vatikanvaros 1963, 1972. (Studi e Testi 226227, 269).

% Hans BARION: Dus friinkisch-deutsche Synodalrecht des Frithmittelalters. Albert Michael Koeniger,
Bonn 1931. (Kanonistische Studien und Texte 5-6); Charles MUNIER: ,L'«Ordo Romanus qualiter con-
cilium agatur> d’aprés le cod. Coloniensis 138", Recherches de Théologie ancienne et médiévale XXIX (1962)
288-294; UG: ,L'Ordo de celebrando concilio wisigothique. Ses remaniements jusqu’au Xe siécle”, Revue
des sciences religieuses XXXVII (1963) 250-271; Gian Pietro Pozzr: I ,De modo celebrandi Concilium” nel
manoscritto Vat. Lat. 5748. Tipografia Poliglotta Vaticana, Vatikdnvéros 1965; Martin KLOCKENER: ,Eine
liturgische Ordnung fiir Provinzialkonzilien aus der Karolingerzeit”, Annuarium Historiae Conciliorum
XII (1982) 109-182; UG: Die Liturgie der Didzesansynode. Studien zur Geschichte und Theologie des Ordo ad
Synodum des Pontificale Romanum. Mit einer Darstellung des Pontifikale und einem Verzeichnis seiner Drucke.
Aschendorff, Miinster 1986. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 68).
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A vizigét orddk

A liturgikusan szabdlyozott zsinati orddk els§ nemzedékét a vizigét (1-3) orddk
alkotjak. Koziiliik biztosan a Sevillai Izidor tekintélye alatt, sét taldn kozvet-
len szovegezésével késziilt 1. ordé a legkordbbi, a tovabbiak viszont jelentds
tébbletanyagot tesznek a csak kezd6 buzditést és rubrikakat kozl6 alaphoz.
E tovabbfejlesztések koziil a 2. az egyszertibb (tartomdnyi zsinat); a 3. ordé
tobb metropolita és a kiraly jelenlétét f6ltételezi (nemzeti zsinat). Habar ebbdl
nem egyértelmii, hogy melyik melyikbdl vezethet§ le, azaz bévitéssel vagy
réviditéssel van-e dolgunk, filolégiailag kimutathatd, hogy a 3. ordé a 2. le-
szarmazottja. Nem &llhatnak tdvol egymastdl: 681 és 694 (az utolsé ismert vizi-
g6t zsinat) kozott, akdr ugyanabban a mithelyben is keletkezhettek.

Amikor 711-ben megsziint a vizigét kirdlysag, az orddkat frank kozvetitéssel
orokitették tovabb. Megmaraddsukhoz hozz4jarulhatott Sevillai Izidor tekintélye:
a 2. ordé bekeriilt a pszeudo-izidori korpuszt nyité Collectio Hispana Gallica
gytjteménybe, de ez a valtozata némileg eltér az eredetibb, vizigét varidnstdl.
Egy kanonjogi szakmunkanak zsinati ordéval valé bevezetése nem kivételes je-
lenség: késébb szamos parhuzamaval taldlkozunk. Az 1. ord6 anyaga minden-
esetre az frasos 6rokség részévé valt, és noha kizdrdlag a 2. és 3. ordé révén,
azok kiegészitéseivel egyiitt valt a késébbiek alapjdva, Toledo emlegetése neki
koszonhetSen végigkiséri a vizigét muilttal semmilyen kozvetlen kapcsolatban
nem all6 szévegeket is. A hdrom vizigét ordo koziil a 2. volt a legelterjedtebb,
ezt tekinthetjiik a H tavoli §sének is. Mivel azonban a 2. ordé egy nagyszabast
tartomdnyi zsinatra késziilt, a késébbi redakcidk gyakran roviditik, egyszertisi-
tik kisebb-nagyobb mértékben. Jellegzetes szévegéllapotai a vizigét és a pszeudo-
izidori redakcié, illetve az utébbinak cluny-i dtdolgozésa.

A 2. ord6 népszertiségét jelzi szdmos, Eurdpa kiilonbozs tajain fonnmaradt
leszarmazottja. F6ként a széveg pszeudo-izidori valtozata volt igen elterjedt,
de egyhdzmegyei zsinatokhoz egyszertsiteni, 4tdolgozni kellett. Ez az atdol-
gozas néha komolyabban, dtgondoltabban zajlott, méskor viszont feliiletesre
sikeriilt. Az utébbiak kozé tartozik a 2A ordé Limoges-bdl, a XI. szdzad els§
felébdl, a 2B a X. szdzadi Reimsbdl, valamint a 2D Freisingbdl, a X. szdzad mé-
sodik felébdl. Ez utébbiban 4j tartalmi elem az Exaudi nos antiféna litdnidval,
amely megtaldlhaté ugyan a 7. ordéban is, de processzidk éltaldnos kezdd-
mozzanataként?* nem foltétlentil jelez kozvetlen kapcsolatot koztitk. A legat-
gondoltabb redakcid, a 2C Hugé besangoni piispok (1031-1066) munkdja. Ez
a szoveg tobb forrdsban is fonnmaradt, mig az imént emlitettekrdl csak egy-
egy kézirat taniskodik. Hugé a székesegyhaz éneklSkanonokja volt, miel§tt
piispok lett, és oklevelek is maradtak fonn téle, igy esetében megfoghaté pél-
déjat lajuk egy muvelt klerikus liturgiaalakité tevékenységének.

% A rémai-kuridlis liturgiavéltozatban az Exaudi mint hamvazdészerdai tétel maradt meg, de az
6rémai anyagban és mdsutt is az Exsurge antiféna (pl. Gyertyaszenteld, keresztjaré napok) helyett
vagy mellett, vele azonos szerepben hasznaltak engesztel§ processziék inditdsakor.
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Szintén a vizigét ordék hagyomanyat folytatja a 4. ord6, amely az 1. és a 2.
ordé pszeudo-izidori véltozatdnak kontaminécidja a IX. szdzad masodik felé-
bdl. Noha szamos forrdsban fonnmaradt, a kdnonjogi kontextushoz kotédik,
szovegtorténetének kiindulépontja a bobbidi Collectio Dionysiana. Elméletileg
nem kizért, hogy kifejezetten a Collectio Dionysio-Hadriana bevezetéséiil szén-
tak. Szdmos ismert kézirata ellenére a liturgikus konyvekben kovethetd§ ord6-
hagyoményra nincs befolyéssal: legkozelebbi rokona a 21. ordd, amely ugyan-
csak kanonjogi Osszefliggésben él, igy témank szempontjabdl a szovegtorténet
egyik folytatds nélkiil maradt 4génak tekinthetd.

A vizig6t orddk italiai atdolgozésai

Anndl fontosabb a H vonatkozédsaban az 5. ordd, egy, a 2. orddra éptiil§, de 6n-
allg, jellegzetesen italiai Osszedllitas a XI. szdzad elsé felébdl. Az ord6 wormsi
Burchard Decretum-anak itdliai kéziratcsalddjdban szerepel a 3. konyv utan,
mig a német Burchard-széveghagyomanyban ugyanezen a helyen egy masik
zsinati ordé, a 17. szokdsos. Az 5. ordé a 2. ordé pszeudo-izidori véltozatatdl
fiigg, de kovetkezetesen érvényesiti az egyhdzmegyei jelleget. Keltezéséhez
fontos tdmpont, hogy harmaséldasok szerepelnek benne. A f8papi liturgidk-
nak ez a tételtipusa a rémaitdl kiilonbozdé dlatin hagyomanyokra jellemzd,
Italidban csak lassan és fokozatosan terjedt el, bar Eszak-Itdlidban maér a X.
szazadban kimutathat6. Az 5. ord6 hdrom napra oszlik, az ezeket zaré harmas-
aldasok koziil az utolsé a 2. ordébdl vald, a masik kettd viszont nem kifejezetten
zsinati haszndlatra irédott, hanem egy Szent Gallenbdl eredd benedikcionéle-
hagyomanyt képvisel némi szovegmddositassal. Az ordé masik jellegzetessége
a rubrikdkban sacerdos cardinalis-ok emlitése.> A kifejezés nem rémai Gsszefiig-
gésben nem kardindlisokra, azaz biborosokra utal, hanem olyan kisebb itéliai
piispokségek székesegyhdzi klérusdra (kdptalanjara), amelyekhez suburbia, vagy-
is a varos ald rendelt kisebb egyhaztartomdany tartozott. E jellegzetesen italiai
intézmény és a harmasaldasok egyiittes jelenléte kozép- vagy észak-itdliai ere-
detre vall, és valéban: a kéziratok elterjedési kore is ezt a tertiletet fedi le.

Az 5. ordé forrdsai meglehetdsen egységes szovegtek: ha volt is-a Burchard-
féle Decretum-tdl fliggetlen hagyoméanyuk, k6zos Gsre vezethetdk vissza. Leg-
késébb a XI. szazad elsé felében mar készen kellett lennie, mert 5A atdolgozasa
alig kés6bbi a szazad kozepénél, és egyes részei mar 1060 koriil megtalalhatok
egy tours-i pontifikdléban.?6 Burchardon kiviil chartres-i Ivé is folvette az ordét
Decretum-a? 4. konyvének végére, tovabba legaldbb hat XII. szdzadi francia

25 Carl Gerold FURST: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des romischen Kardinalskol-
legiums. Fink, Miinchen 1967. 80skk., 133skk.

26 E pontifikdle adataihoz 1d. SCHNEIDER: i. m. 193. (1. tétel).

7 Tehét nem Ivé tulajdonképpeni fémdvében, a Panormia-ban, hanem a kétesebb hitelesség,
rendezetlenebb, Decretum cimen szdmon tartott gytijteményben.
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pontifikaléban megtalalhat6.?® Ivénal és a francia pontifikdlékban kisebb mé-
dositasokat szenved: a megnyitd szertartdsnal ,Orate” felsz6litas és litdnia jele-
nik meg, a jellegzetesen vizigét leborulast (prostratio) térdelés vagy meghajlds
helyettesiti, evangéliumi szakaszokat olvasnak f6] — mindezek az elemek Bur-
chardnal hidnyoznak. Ivé és a pontifikélék eltérd sorrendben hozzdk a hdrom
nap evangéliumait, de mindkét véltozatban elmarad a mésodik és a harmadik
nap plispoki buzditasa, taldn épp az evangéliumok miatt. A pontifikdlék a zsinat
végén eldirjak a Te Deum éneklését. Schneider szerint tehét az 5. ord6 hagyoma-
nyozasdnak irdnya igy vazolhatd: a) észak- vagy kozép-itdliai egyhdzmegyés
zsinat, b) Burchard Decretum-anak itliai redakcidja, c) Iv6 Decretum-a, d) fran-
cia pontifikalék. Az 5. ordé mas forrds bevondsa nélkiil késziilt dtdolgozdsai az
5B-E ordé, a 2. ord6 felhasznélasaval késziilt dtdolgozasai az 5A és a 6. ordé.

Az 5A ord¢ a H zsinati rendtartdsdnak egyik kozvetlen forrdsa. Egyetlen
ismert kézirata? Montecassinérdl val, Desiderius apat (1057-1087), a késGbbi
IMI. Viktor papa pontifikaléjabél. Cime az 5., bevezetd rubrikdja a 2. ord6bél
vald, de két forrdsdnak a kezd§ Miatyankra és d&menre vonatkozd, egymédsnak
egyébként ellentmondo rubrikait egyarant félveszi. Az els§ nap piispoki buz-
ditdsaba visszaemeli a 2. ord6 azon elemeit, amelyeket az 5. egyszer mdr kiha-
gyott. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy az 5A nem a 2. ordétdl az 5. ordé
felé tart6 redukcié kezdetleges szakaszanak tantja, hanem a madr ismert alakjat
elnyert 5. ordé utélagos, de kissé kovetkezetlen gazdagitasa a 2. ordé pszeudo-
izidori redakciéjanak folhasznéldsaval. Késébbi kell, hogy legyen tehat az 5.
ordéndl, de nem lehet késébbi 1087-nél, Desiderius apét haldldnak événél.
Jollehet egyetlen kéziratbdl ismerjiik, biztos, hogy nemcsak a montecassinéi val-
tozat 1étezett, mert a XI. szdzadbdl vagy a XIL szdzad masodik felébdl szér-
maz6 7C, 10. és 11. ordd egyarant ezt veszi alapul, mégpedig olyan szévegval-
tozatokkal, amelyek az 5A montecassindi forrdsabél nem vezethetdk le.

Szintén az 5. ordé6 dtdolgozasa a Cortonabdl, a XII. szdzad elsé felébdl szar-
mazé 5B. Egyetlen példanya egy Burchard-kéziratban taldlhatd, de nem az 5.
ord6 megszokott helyén, hanem a 20. konyv utdn. Szovege az 5. ord6énal rész-
letesebb, pontosabb, cime a Német-rémai pontifikdléra utal (Ex libro Romani
ordinis). Tébbletként tartalmaz az 5. ordéban nem szerepld formulakat (hitval-
las, kanonok), illetve a befejezésnél utal egy, Burchardnal elvileg ugyan meg-
1év8, de méshol taldlhaté buzditdsra. A harmaséldds egyes tagjait rubrikdkkal
kiilonvélasztja, ami a kozép-itdliai kdrnyezetet figyelembe véve a mudifaj ide-
genszertiségét jelzi. Osszegezve tehat tigy tekinthetjiik, mint az 5. ord6 b6vitd,
részletez redakcidjat. Ezzel szemben az 5C-E egyedi kdnonjogi gytjtemények-
ben jelenik meg, egyszer( roviditésként, a gregoridn mozgalom hatdsat sejtets
francia forrasokban (Poitiers-ben és Bordeaux-ban 1100 kériil, Chartres-ban
a XIIL. szazad masodik felében).

3 E pontifikalék adataihoz I1d. SCHNEIDER: i. m. 241-243. (38-43. tételek).
2 Vatikdnvéros, Biblioteca Apostolica Vaticana Barb. Lat. 631.
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Tovabbi orddk a XI. szazadig és a H orddja

A H szempontjabdl ugyan nincs jelentdségiik, de a teljesség kedvéért néhany
mondatban ki kell térniink a 6., 7. és 8. orddra is. A 6. ordd az tgynevezett 17
konyvbdl 4ll6 joggyljteményben taldlhaté meg, keletkezése valdszintileg az
1100 kériili id§szakhoz és Poitiers-hez kétédik.

Joval fontosabb ndla a 7., a tartomdnyi zsinat karoling orddja, amelynek A val-
tozata —mint féntebb, a torténeti attekintésben irtuk— a kozépkori latin litur-
gia uralkod6, majd az djkorban egyediili zsinati rendtartasa lesz. Els§ ismert
forrdsa a IX. szdzad mésodik negyedébdl valé; a karoling liturgiarendezés
magdaéva teszi, és a Német-rémai pontifikaléba is bekeriil. Szdmos forrdsa ma-
radt fonn, mint szerkezeti minta is széles kérben hatott. 7A valtozata német és
itdliai teriileteken is elterjedt, és részévé valt a rémai kuria XII. szdzadi pon-
tifikdléjanak. Kora és népszertisége miatt a H szempontjdbdl éppen azt kell
kiilonlegességként kiemelniink, hogy semmiféle kozvetlen hatdssal nem volt ra:
a koztiik kimutathaté kevés szévegparhuzam a 9. ordé kozvetitésének koszon-
hetd. Szemben az eddig targyalt valtozatokkal, a 7. ordé megszerkesztésének
kiindulépontjat egyértelmiien a 3. vizigét ordé képezte.

A 8.ordéa2. ésa7. ordé 6tvizete a XI. szdzadi Milanébdl, egyetlen megma-
radt példdnya kimondottan az ambrozidn hagyomany Gsszefliggésébe illesz-
kedik. ’

Az 5A ordé mellett a H kozvetlen forrdsa viszont a 9. ord4. Variansaval,
a 9A ordéval egyiitt reimsi forrdsokban taldlhaté meg: az el6bbi az tigynevezett
309 fejezetes joggytjtemény egyetlen ismert példdnyaban,® az utdbbi egy kii-
16n flizetben, amelyet egy reimsi pontifikdléhoz csatoltak. F§ forrdsaik a 2. és
a7.ordd, de a 9. kiilénlegessége —és ebben eltér a 9A-t6l—, hogy az elsé nap
kénonolvasésa utan kdzbenjar6 esedezéseket iktat be tiz kiilonféle szandékra.
A H részben épp ezeket az esedezéseket veszi at, igy kapcsolata a 9., mégpe-
dig csak a 9. ordéval nyilvanvalé.

A H tulajdonképpeni orddja a Schneider szdmozasa szerinti 10. ordd, mely-
nek elemzését a kiadé ,ElsGsorban az 5A orddra épiil§ egybeszerkesztések”
cim alatt hozza mint az 5A ordé kiegészitését a 9. ordéval, jelentds betolda-
sokkal és atszerkesztéssel. Az ordét Zagrabbdl, a XI. szdzad végérdl eredezteti.
Tekintettel a benne foglaltak jelent§ségére, Schneider vonatkozo fejezetének
magyar forditasat alabb teljes egészében kozoljiik (a téménk szempontjabdl mel-
16zhetd labjegyzetek elhagyadsaval — az arab szdmok Schneider kiaddsanak
paragrafusaira utalnak):3!

A zagrabi egyhdzmegyei konyvtar legrégibb anyagdhoz tartozik egy
pontifikdle, amelyet valészintileg az els§ zagrabi piispok, Duh hozott
magéval Magyarorszagrél 1094-ben, de amely tartalmat tekintve inkabb

3% P4rizs, Bibliothéque nationale de France, Lat. 4278. (IX. szdzad masodik fele).
31 SCHNEIDER: i. m. 64-65. (sajat forditds)
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észak-francia pontifikalékra vezethet vissza: az MR 165. A kédex egy
részben mér csak alig kibettizhetS Ordo qualiter (in ecclesia) ab episcopis syn-
odus agatur fejezettel kezdddik. A rendtartds harom napjanak formula-
készletét igen hasonléan épiti f6l, s mindig ugyanezeket az alkotdelemeket
rendeli egymds utan: tobb nyité imadsagot, egy evangéliumi szakaszt,
zsoltdrozast, egy homilidt vagy buzditast, a lebonyolitasra vonatkozé
rubrikdkat és dldast. Sajatossdgaként mindenekel6tt a dogmatikai ol-
vasmanyszovegek tlinnek fol: az els§ napra rendelt niceai hitvallds mel-
lett (Nr. 18) f6ként kivonatok marseille-i Gennadius Liber ecclesiasticorum
dogmatum-&bdl és a Tomus Damasi-bol (Nr. 45-46) a harmadik napon. Az
egyes evangéliumi periképakra nemcsak hivatkozik, hanem teljes szo-
veggel megadja Gket. Az ordét tehat onalls, mas kényvektdl fiiggetlen
hasznalatra szantak.

A dogmatikai szovegektdl eltekintve a redaktor korabbi zsinati rend-
tartdsokbdl valogatott. A forradsok elemzését mindenesetre megneheziti,
hogy egyes részek tobb kordbbi ordéban is elsfordulnak. gy az elsira-
sok a Liber officiorum olvasaséarél (Nr. 15), Nagy Szent Gergely homili4ja-
rél (Nr. 17), az elsS napi elbocsatdsrdl (Nr. 20) és a masodik napi bevo-
nuldsrél (Nr. 21), a harmadik nap buzditasarél és a lebonyolitasrdl (Nr.
47f) nem elegenddk a tulajdonképpeni forrds megéllapitdsdhoz, mert ezek
az 5. és az 5A orddéban ugyantgy szerepelnek. Hogy a redaktor biztosan
ismerte az 5A ordét, azt a bevonulasi rend (Nr. 1-3) és egyes szovegval-
tozatok igazoljdk. Mashol némiképp kozelit az 5. ordéhoz, de csak olyan
helyeken, amelyek bizonyara szabadon médosithaték voltak. Ezenkiviil
tilsdgosan bonyolultnak tiinik az a foltevés, hogy a redaktor az 5A ordé
mellett még egy azzal szoros rokonsdgban allé 5. ordét is f6lhasznalt.
Val6szintibb, hogy az 5A azon példanya, amelyet f6lhasznalt, még koze-
lebb 4llt az 5. orddhoz, mint amennyire a rank maradt kéziratok folis-
merni engedik.

Elsé pillantasra bizonytalannak tiinik az is, hogy vajon melyik ordébdl
szarmaznak egyes részek, amelyek a 7. és a 9. ordéban is megtaldlhaték.
A masodik és a harmadik nap konyorgéseinél (Nr. 22f és 36f) a szoveg-
allapot alapjan nem lehet kovetkeztetni a tulajdonképpeni forrdsra. Ugyan-
akkor a zsoltarozds, amelyet a 10. ord6 harom napra oszt el (Nr. 6-13,
25-30, 39-44), csak a 9. ordébdl (Nr. 7-27) val6 lehet, ahol persze az egész
az els§ zsinati napra van rendelve. Ebbe az irdnyba mutat a Nr. 4 ko-
nydrgés exercitatio temporalium conciliorum olvasata is, amely a 9. ordé
jellegzetessége. A 9. ordé haszndlata ezek alapjan meglehetdsen biztosra
vehetd.

Jéllehet az els6 nap mdasodik konyorgéséhez (Nr. 4) fliz6tt bevezetd
rubrika kozelebb all a 7., mint a 9. ord6hoz, ebbdl aligha lehet a két ordé
parhuzamos hasznélatara kovetkeztetni.

17
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A keltezéshez az 5A ord6 haszndlata biztosit terminus post quem-et:
a XI. szdzad kozepét. Eszerint a 10. ordé megszerkesztésének ideje nem
allhat tdvol egyetlen hagyoményozdjdétdl, a zagrabi pontifikalétél. Mind-
amellett egyelGre tisztdzatlan, hogy ez a zsinati rendtartés ebbe az erede-
tileg Magyarorszagra szant pontifikdléba éppugy észak-francia kozveti-
téssel keriilt-e, mint néhdny mas, ott szereplS rendtartds. A forrdsok itt
nem segitenek tovabb: habér a 9. ordé valdban csak Reims korzetében
mutathat6 ki (kdzvetve persze, a 20. ordé révén Délkelet-Németorszag-
ban is), az 5A ordé kizédrélag Kozép-Italiabol ismert.

A Schneidernél targyalt tovabbi orddk érdektelenek a H hagyomanyozésa
szempontjabdl, igy azokkal nem foglalkozunk. Mégis hasznosnak latszik ki-
vételt tenni a 20. ordéval mint a 9. ord6 kozép-eurdpai jelenlétének egyetlen
ismert tantjdval. Ez a szoveg a Collectio duodecim partium cimd kanonjogi gyij-
temény keretei kozt hagyoményozott hdrom ordé (20., 21., 22) egyike, valészi-
niileg Freisingbdl, a XI. szdzad elsS felébdl. Szintén Burchard szerkesztménye,
amelyet azutdn a gregoridn mozgalom terjesztett el. A 20. ordé tartomanyi
zsinatra késziilt, és rendkiviil sokféle forrast vegyit: nyomot hagyott rajta az
1,a2,a7,a9. és a14. ord6 oroksége is — Schneider szerint egyetlen egy
sincs a fonnmaradt zsinati rendtartdsok kozott, amely ennyi kiilonb6zé for-
rasra lenne visszavezethetd. A 9. ordéval k6z6s benne a méasodik napi bevo-
nulds rubrikéja, a két nyitékonyorgés kozé beillesztett litdnia, a Nostrorum tibi
zarékonyorgés elhelyezése, és végiil a zsinati végzések nyilvanos kihirdetésé-
re vonatkozé utasitds. A 20. ordé nem tartalmazza a H-nak a 9. ordébdl
szdrmazé jellegzetes szovegeit: a kozbenjard esedezéseket és az —egyébként
a 7. ordéval is k6zos— nyitékonyorgéseket, rdaddsul késébbi is a H-ndl, igy
kozvetlen kapcsolatuk nem meriilhet f61. Mégis tandja a 9. ord6 kozép-eurépai
jelenlétének, ezéltal pedig annak, hogy a 9. ord6 vagy annak véltozatai valaha
taldn Reims térségén kiviil is éreztették hatdsukat.

Kompozicié

A mdédszertani alapvetés és Schneider eredményeinek sszefoglaldsa utdn a H
forréshétterérdl ezt allapithatjuk meg: leir6 értelemben az 1., a 2., az 5., az 5A,
a7.ésa9. ordébdl taldlunk benne szovegeket, amelyek kiegésziilnek mds, zsi-
nati ordékban jelenlegi tuddsunk szerint nem dokumentalt sz6vegekkel. Ez
utobbiak tobbségérdl®? a kutatds mai 4lldsa szerint vélelmezziik, hogy nem
kozvetlentiil liturgikus forrdsbdl kertiltek a H-ba, azaz a 10. ordéba. A kozveti-
tettség szempontjébdl tehat a hagyomdnyozasnak ezeket a rétegeit kiilonithet-
jiik el: a) kozvetlen forrds az 5A és a 9. ord6; b) ezek kozvetitik a 2. (részlegesen)
és az 5., illetve a 7. ordé szovegeit; c) az 5. ord6 kozvetiti a 2. (részlegesen)

%2 Kivételt képeznek a hdrmasélddsok, amelyekkel aldbb részletesen foglalkozunk.
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szovegeit; d) a 7. ordé kozvetiti a 3. ordé egyik szovegét; e) az 1-3. orddk egy-
massal egyenes vonalii leszarmazasi viszonyban édllnak; f) a szovegek egy része
azonosithaté kiilsé forrasokbdl, igy a bibliai, patrisztikus vagy euchologikus
korpuszbdl keriilt a zsinati rendtartdsok széveghagyomanyéaba. Az attételeket
tehét igy dbrazolhatjuk (a P a primer, azaz els6dleges, nem zsinati forrasokra,
a szdmok az egyes orddkra utalnak):

1+4P —» 24P — 542 — B5A —
1+4P - 24P — 3+P — 74P — 9 — 10 (=H)
P —

A vézlatos attekintés utdn sorra kell venniink a 10. ordd egyes szovegelemeit
a kozvetlen és kozvetett eredet szempontjabdl. Az 5A ordébdl valdk a rend-
tartds vazat alkoté rubrikdk, kivéve azokat, amelyek valészintileg a H sajatjai.
Szintén az 5A ord6 a kozvetlen forrdsa az egyes napokat nyité és zaré ko-
nyorgéseknek, a plispoki buzditdsoknak és a harmasaldasoknak. A 9. ordébél
ezzel szemben az egyes napok tulajdonképpeni nyitékonyorgéseit kovets egy
vagy két tovabbi konyorgés szarmazik, illetve innen erednek a kdzbenjaré
esedezések. Nyilvanval6 tehét, hogy a mifaji megkiilonboztetés és az ennek
megfelel§ vildgos formaérzék a H ordéjanak megszerkesztSjében (vagy meg-
szerkesztGiben) ott is megmutatkozott, hogy a két zsinati forrast szisztemati-
kusan, jél elkiilonithetd szovegelemek forrdsaként hasznalta. Kiindulépontja
az 5A ord¢ volt, ezt egészitette ki a 9. ordé anyagéval.

A H osszeéllitdsa szintjén ennek megallapitdsaval be is fejezhetnénk a gon-
dolatmenetet, de érdekes megfigyelni azt a folyamatot is, ahogyan a mintaul
szolgal6 ordok meritettek forrdsaikbdl. Az 5A ordé archaikusabb, a 2. ord6bél
levezethetd rétegét mindenekelStt az egyes napok nyitokonyorgései alkotjdk,
de innen szarmazik az utolsé nap harmasaldasa is. Vildgosan latszik, hogy ezt
az eredetileg egyetlen és az egész zsinatot befejez6 aldast kivantak utébb —val-
tozd szoveggel— el6vételezni minden egyes nap végére. Végiil a 2. ordébdl,
és ennek révén a legeredetibb 1. ord6bél 6roklédott a bevonuldsrdl sz6l6, hosszi
kezddrubrika, és az a révidebb is, amely az els§ napi olvasmanyokat vezeti be.
Az 5. ordé a cimmel, a masodik és a harmadik nap kezdérubrikdjaval, a targya-
lasra vonatkoz6 rubrikdkkal, a Liber officiorum3? olvasasat el6iré szakasszal,

3 A Liber officiorum cfm elméletileg vonatkozhatna a karoling kor legismertebb liturgiamagyarazé
munkéjéra, metzi Amalarius Liber officialis-dra (Ioannes Michael HANSSENS: Amalarii Episcopi Opera Li-
turgica Omnia. 11 Liber officialis. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvéros 1948. [Studi e Testi 139]),
de valészintbb, hogy konstanzi Bernoldus Micrologus-ardl (Micrologus de ecclesiasticis observationibus.
Périzs 1853. [Patrologia Latina 151] 973-1022., tijabb kiaddsa a Corpus Christianorum. Continuatio Mediae-
valis sorozatban varhat6) van sz6, amely e cimen a gregoridn mozgalom liturgikai normakényve volt.
A korai magyar liturgidra mindkett§ hatott, amint azt kordbbi tanulményunkban kimutattuk, Id. ,A li-
turgiamagyardzat nyomai a XIV. szdzad el6tti Magyarorszdgon. A Pray-kddex Micrologus-a és annak
kornyezete”, in DERI Baldzs (szerk.): Oratoris officium. Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére.
L'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest 2008. 87-98.
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a buzditasokkal, valamint az els§ és a mdsodik napot zaré dlddsokkal jarult
hozza ehhez az alaphoz. A kezddrubrikdk és az 4dldasok pétldsa a haromnapos
forma kidolgozésa, parhuzamos f6lépitése irdnydba mutat, amely majd a H-ban
bontakozik ki a legerGteljesebben.

A 9. ordébdl valé kdzbenjard esedezések és a hozzdjuk tartozé rubrikak is-
mereteink szerint nem rendelkeznek tdvolabbi el6zménnyel. Az egyes napok
nyitékonyorgését kovetd egy (az els6 napon), illetve két (a masik két napon)
konyorgés azonban a 7. ordébdl szarmazik. Ahol azonban két konyorgés is
szerepel, ott az egyiket a 7. ordé a 3. ordébdl veszi at: mig a 3. ordé az els§
nap nagy nyitékonyorgésén kiviil minden napot egy egyszertibb, tomorebb
konyorgéssel vezet be, a 7. ordé elhagyja a vizigét eredetd nyitékonyorgést,
és minden napot egységesen két révidebb konyorgéssel kezd. A H-ban lathaté
allapot a vizigdt és a karoling rendszer kontaminaldsébdl szarmazik. A 9. ordé
ebbdl annyit elélegezett meg, hogy megtartotta a nagy nyitékonyorgést, és ennek
megfelelden elhagyta a 7. ordénak az elsé napot kezd§ két konyorgése egyikét.
A H —itt kissé kovetkezetleniil— az els6 napndl még a 9. ordét kéveti, de a tobbi
napokon sértetlentil rendeli egymas mellé a 2. (vizigét) és a 7. (karoling) ordé
konyorgéseit. Az 5A és a 9. ordé Osszedllitdsakor tehdt ugyanigy a szerkezeti
és miifaji szempontok alapjan tortént a forrdsok 6sszekapcsolasa és kibgvitése,
mint ahogyan a 10. ordénal, azaz a H orddjandl lattuk. Ennek megfigyelése
sokat elmond a kozépkori liturgiaalakitds mddszerérdl, szemléletérdl, mond-
hatnank: mthelytitkairdl.

A rendtartés forrashdtterét alabb tdblazat szemlélteti. Az els§ oszlopban
a Schneider-féle kiadas paragrafusaira utalunk. A masodikban a mtfajokra:
a cimre (Tit. = titulus), a rubrikédra (R.), a himnuszra (Hy.), a konyorgésre (Or.
= oratio), a felszélitasra (Accl. = acclamatio), az evangéliumi szakaszra (Ev.),
a kozbenjaré esedezésekre (Pr. = preces), az olvasmanyokra (Lc. = lectio), a har-
maséldésra (Ben. = benedictio), a buzditasra (Exh. = exhortatio). A harmadik
oszlop az adott szovegrész incipitjét vagy legjellegzetesebb szavait, hosszabb,
azonos forrasbol vald részeknél az utolsé tétel kezdSszavat tartalmazza. Végiil
az utolsé oszlopok a folhasznalt ordékat kozlik a kozvetettségnek megfelel§
sorrendben, P bettivel utalva H sajatjdnak bizonyult tételekre:3

Tit. Ordo qualiter 5A |5
L
1. R. Hora diei 5A |5 ]211
Hy. Dicat metropolitanus ... Veni Creator P
3. Or. Adsumus Domine 5A |5 ]2

3 A szovegeket itt és a tovdbbiakban az MRH sorozat elvei alapjan normalizalt latin helyes-
frassal, de a tdbldzatos-dttekinté jelleg miatt kozpontozds nélkiil frjuk 4t.



6-13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25-30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39-44.
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Accl.
Or.
Ev.
Accl.
Pr.
R.
Lc.
R.
Le.
Lc.
R.
Accl.
Ben.
Accl.

Accl.

Finita oratione ... Flectamus genua
Omnipotens ... qui nos incolumes

Finita collecta ... Misit lesus duodecim

Postea lecto ... Orate

Pro unanimitate ... Hostium nostrorum

Deinde omnes ... diaconus praeparatus
Deinde legatur Liber officiorum

Postea perquirantur presbyteri

Deinde homelia sancti Gregorii ... Cum constet
Qua expleta legitur ex Carthaginensi concilio
His itaque peractis

Humiliate

Qui dispersos

Tunc archidiaconus ... eamus in pace

II.

Secunda vero die

Nostrorum tibi

Dicat archidiaconus ... Erigite vos
Mentibus nostris

Ds qui nos iustitiam

Deinde legatur evangelium ... Designavit Dominus
Finito evangelio ... Orate

Pro infirmis ... Absolve

Deinde omnibus residentibus

Hesterno die

Quibus verbis ... perquirantur
Hora autem sexta

Humiliate

Dominus rector

Tunc archidiaconus ... eamus in pace

III.

Tertia denique die

Orate

Ad te Domine interni

Tunc archidiaconus ... Erigite vos
Omnipotens ... sacro verbi

Deus qui apostolis

Sequitur evangelium ... Estote misericordes
Finito evangelio ... Orate

5A

U U o o g

21
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Pr. Pro amicis ... Purifica 9

45, Lc. Quibus ... Credimus unum Deum

46. Le. Post concilium Nicaenum P

47. Exh. | Tunc surgentes ... Estote pacifici 5A | 5

48. R. His taliter praelibatis ... pertractentur 5A | 5

49. Or. Quibus expletis ... Nulla est 5A | 5|2

50. Accl. | Tunc archidiaconus ... Humiliate 5A 1512
Ben. | Christus Dei Filius 5A | 512
Accl. | Innomine ... ite in pace 5A |5 1}2

A forrdshaszndlat bemutatésa utdn azt vizsgéljuk, hogyan banik a H a ren-
delkezésére ll6 anyaggal. A lehetséges muiveletek ezek: a) sz6 szerinti dtvétel,
b) véletlenszerd vagy ismeretlen forrdsra visszamend szovegvéltozat, c) jelleg-
zetes szovegviltozat, d) kompoziciés médositas, e) tij szovegelem beillesztése.

Az 5A ordobdl atvett elemek

A sz6 szerinti, azonos funkciéban valé atvétel leginkabb az 5A ordé szakasza-
indl jellemzd. Ebbe a kategéridba tartoznak a nyitérubrikdk és nyitékdnyorgések
(Nr. 1-3., 21., 35), az els6 napi felolvasdsrdl és az dldozépapok kikérdezésérdl
sz016 rubrika (Nr. 14-16) és az egyes napokat lezaré aldasok, részben a hozza-
juk tartozé rubrikdk is, az utolsé napon a nagy zarékdnyorgéssel egyiitt (Nr.
19-20., 33., 48-50), tovabba a buzditasok (Nr. 31., 47).

A kisebb, jelentéktelen szdvegvaltozatokat konnyen 6sszefoglalhatjuk (a Schnei-
der-féle paragrafus szdma utan elébb a H, majd a kozvetlen mintaként hasznalt
ordo kritikai szovege 4ll; az 5A ordébdl hidnyzo szavakat om. [omittit] jelzéssel
kozoljtik):

1. convenientes episcopi | convenientes omnes episcopi
2. clericis | tacite
3. quidem peccati | peccati quidem
cum Patre | cum Deo Patre
inflectet | inflectat
14. colere | excolere
15. sciant | scire valeant
agantur | peragantur
19. om. Resp. 2x
Christo pastore | pastore Christo
21. assidue | ardue
clarescamus | clareamus
om. Per
31. fratres carissimi | carissimi fratres
diximus | duximus
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etiam Dei | etiam Unigenitum Dei
unde | inde
33. om. expleta
om. rector
35.ut | prout
terram | terra
47. om. per ordinem
alloquitur | alloquatur
delictis | deletis
om. expiati
a | ac
49. hanc orationem ... dicat episcopus | dicat episcopus hanc orationem
om. super cunctos cleros
praesumimus | praeoptamus
transgressores confitentes | transgressores veniam confitentes
om, veniae
respondeant omnes | respondeatur

JelentGsebb mddositast tapasztalunk az illesztéseknél, azaz a més forrasbdl
atvett vagy sajat szakaszokat és az 5A ordobdl szdrmazé részeket 6sszekotd
rubrikaszovegekben. Ebben az értelemben sajatos az elsé napi felolvasdsokat
leir6 rubrika kezdete (Nr. 14), amely a 9. ordébdl vett kozbenjar6 esedezések
utdn kanyarodik vissza az 5A ord¢ szovegéhez, vagy a masodik napi buzditast
(Nr. 31) a mésodik nap esedezései utan f6lvezetd rubrika.

Nem szdndékos mdédositds, hanem szévegromlas allhat az elsé nap az &l-
dozépapok kikérdezésérdl sz6l6 rubrika eltérése mogott (Nr. 16), amely a H
olvasatdban nem értelmezhetd. Az 5A ordé itt beiktat egy buzditést (Ecce dile-
ctissimi fratres), amely —figyelembe véve, hogy a H-ban a masodik és a har-
madik napon is buzdités szerepel a tdrgyaldshoz kapcsolédéan— a H logikdja
szerint az elsd naprdl kimondottan hidnyzik. Ez a buzditéds az 5. és a 2. ordé-
ban is megvan, igy a forrdshasznalat szempontjabdl is indokolatlan a H-bdl
valé kimaradasa. A H-ban az dldozépapok kikérdezésérdl sz616 rubrika utén
mindjért hit- és erkolestani cikkelyek olvashaték (De dilectione Dei et proximi,
stb.), de nem deriil ki, ezek milyen viszonyban vannak a kikérdezéssel. Az 5A
ordé viszont a buzditds utén tjabb rubrikét k6zol, amely szerint a , vizsgézta-
tast” a foltiintetett kérdésekben a cardinalis sacerdos-ok, a szerpapok és a tobbi
jelenlévé korében kell folytatni. A H ezen a ponton nem sériilt, és a kimaradé
szakasz sincs lap- vagy ivhatéron, de okkal foltételezziik, hogy a H el6zményét
jelentd kéziratok valamelyikében egy lap kimaradt vagy elkeriilte a masold fi-
gyelmét a baptizare debeant szavak utan. A H napjainak szimmetridja e f6ltétele-
zéssel még tokéletesebb: az eredeti koncepciénak feltevésiink szerint része volt
az emlitett buzditds, ezért is tiintettiik fol szogletes zardjel kozott mér a szerkezeti
vazlatban. Ehhez képest masodlagos fontosségti az emlitett cikkelyek sorrendjé-
nek médosuldsa: a H-ban taldlhaté sorrend az 5A ordéban 1-4-2-3-ként szerepel.
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A legkomolyabb szévegvaltozatok az 5A ordéhoz képest a masodik és a har-
madik nap harmasaldadsaban jelentkeznek. A masodik napi aldas (Dominus rector
mentis) k6zépsé tagja teljesen eltér, széls§ tagjai pedig er@sen kiilonbdznek az
5A véltozatatdl, amiért Schneider elképzelhetSnek tartja, hogy az dldds az 5A
ordé kozbejotte nélkiil, kozvetleniil egy benedikciondlébdl szarmazik. Ezt ta-
masztana alé szerinte, hogy a harmadik napi dldds sz6vege nem az 5A, hanem
az eredeti, 2. ordé szdvegével egyezik egy apré ut | et eltérést leszamitva.
Mivel a 2. ordé kézvetlen ismeretére semmi masbol nem kovetkeztethetiink,
itt is egy mds olvasatot ismer§ benedikciondle hasznélata vagy legalabbis va-
ridnsénak ismerete valdszind. Az eltérés egyébként kisebb mértékd, mint a mé-
sodik napi dlddsnal, de épp a kezddszot (Christus | Omnipotens) és a zsinatra valé
utaldst (concilii | synodi) érinti. Az aldas konklizidja (Quod ipse praestare dignetur)
egyébként a H-ban végig ki van irva, szemben az 5A ordé egyetlen ismert,
montecassinéi forrdsaval.

Az 5A orddbdl atvett részek két mozzanatndl médosulnak szerkezeti érte-
lemben is, ezek azonban dtgondolt és kovetkezetes beavatkozasnak létszanak.
Az egyik ilyen mozzanat a H el@szeretete az akklamativ megnyilvanuldsok
irdnt. Az egyes napokat megnyitd leboruldst rendszerint a fGesperes ,Orate”
felszdlitdsa el6zi meg, majd ugyand ,Erigite vos” szavakkal ad jelt a foléllasra.
Az ekkor kovetkezd mésodik konyorgést is a piispok ,Oremus”, majd a fGes-
peres ,Flectamus genua, Levate” szavai készitik elS. Ugyancsak ,Orate” fel-
szolitdssal nyitja meg a metropolita a kézbenjaré esedezések sorozatit minden
egyes nap. Habar az elsé napon csak a ,Flectamus genua, Levate” szerepel az
orddban, a harmadik napon pedig nincs emlitve a plispok ,Oremus”-a, a pér-
huzamos épitkezés miatt ezeket biztosan foltételezhetjiik. E felszélitasok koziil
az ,Orate” és az ,Erigite vos” nem taldlhaté6 meg a H kozvetlen forrdsaiban,
jollehet szerepelnek az 1. és a 2. ordéban: a leborulast egyébként is vizig6t
jellegzetességként szokés szdmon tartani. Tekintve, hogy az 5A ord6 az 5. ordé-
nak a 2. ord¢ f6lhasznaldsaval tortént gazdagitdsa, de csak egyetlen példanyban
maradt rank, nem elképzelhetetlen, hogy a H egy, a vizigét jellegzetességeket
jobban fonntarté példanyra épit. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy kutata-
saink szerint a H kikozositési orddjdnak legsajatosabb eleme is a fGesperes
egyik akklamativ megnyilvanuldsa volt.®

A maésik kompoziciés véltoztatds a harmasadlddsokat és a napok lezdrdsat
érinti. A H rendje szerint az egyes napok végén a fGesperes ,Humiliate vos...”
szavai készitik el§ az dldast, majd az aldast kovetSen megint a fGesperes bo-
csétja el a zsinatolékat az ,,In nomine Domini...” szavakkal. Az 5A ordé ezzel
szemben az , In nomine Domini...” felsz6litast illeszti az 41ddsok elé, és az 4lda-
sok konkliizidjaval fejezi be az elsé két napot. A harmadik napon az ,In nomine
Domini...” ugyan az 4ldés utan kovetkezik, de ezt valészintileg a zar6konyor-
gés és a teljes zsinat foloszlatdsa indokolja. A H mindenesetre beiktatja az 5A

% Ld. megjelenés el6tt 4116 tanulmédnyunkat a kikdzositési ordorél (4. jegyzet).
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ordéban, sét a vizigét ordékban is ismeretlen ,Humiliate vos...”-t, az elbocsé-
tast pedig mindhdromszor az 4ldés utdnra helyezi. Hogy az elbocsatds megel§z-
heti a zaréaldast, arra a hagyomanyos rémai miseliturgia is példat szolgéltat,
kifejezve ezzel az 4ldas enyhén paraliturgikus jellegét (egyes szerzetesrendi
tizusok nem is haszndltak zaréaldast).36 Mégis elképzelhetd, hogy az akklamativ
felszolitdsok kedvelésén til az is befolyadsolta a H szerkeszt§jét vagy szerkesz-
tdit, hogy szervesebben és kovetkezetesebben épitse (épitsék) be a hdrmasaldast
a rendtartasba. Tudjuk, hogy az itdliai eredetti 5. és 5A ordéban a harmasaldés
még viszonylag idegenszerd vizigét elem, a XI. szdzadi Kézép-Eurépaban vi-
szont virdgzé mdifaj: els§ komolyan értékelhetd liturgikus kédexiink, amely
a H-val egyiitt keriilt Zagrabba, szintén a benedikciondle miifajanak képviseldje.

Az 5A ordé harmasaldasai és az Esztergomi benedikcionale

E megfontoldsok elegenddk ahhoz, hogy figyelmiinket erre a kddexre: a H-val
azonos elStorténetii és proveniencidji Esztergomi benedikcionaléra (MR 89)
irdnyitsdk.?” A hdrmaséaldas-gydjteménybdl és néhany mas piispoki ordéboél
(papi fokozatok szentelései, templomszentelés, bérmalds) 4116 kézirat benedik-
ciondléjanak zard szakasza harom, a zsinat tematikéjédhoz illeszkedd &lddsso-
rozatot tartalmaz:38 kettSt In conventu episcoporum (A piispokok taldlkozdjan)
cfmmel, kettét a kirdlyra, ha a zsinaton jelen van, és végiil hdrmat egy harom-
naposnak foltételezett zsinat egyes napjaira. Az 5A ordéban és a H-ban sze-
repld hdrom 4ldas mindegyike megtaldlhaté ezek kozott, de eltérd sorrendben:
az elsd, a Qui dispersos kezdett, és a masodik, a Dominus rector mentis (valdjaban
Dominus messis kezdettel) mindkét forrdsban a haromnapos zsinat els§ és ma-
sodik dlddsa, &m a H-nak a 2. vizigét ordéra visszavezethet§ zdrédldasat a be-
nedikciondle az In conventu episcoporum rész zarbéalddsaként hozza Quando fra-
tres ad sua redeunt (Amikor a testvérek hazatérnek) cfm alatt, a hdromnapos
zsinatot pedig egy masik, Cautos vos faciat kezdetii dlddssal rekeszti be. Sem ez,
sem az In conventu episcoporum els§ dldadsa, sem a kirdlyért mondott két aldés
nem szerepel a zsinati ordék Schneider 4ltal féldolgozott hagyoményaban.

A H tételvalogatasa az egyetlen ismert, vele kozelebbrdl rokonithaté bene-
dikcionélétdl tehdt egyértelmiien fiiggetlen, és az 5A ordéra tdmaszkodik.

3% Az tjkorban is fonnmaradt szerzetesrendi ritusok miseordéirél 1d. Archdale A. KING: Litur-
ges of the Religious Orders. Verlag Nova & Vetera, Bonn 2005.

%7 Adatait Id. fontebb (2. jz.). A kédex legfontosabb kutat6i eddig KNIEWALD Kéroly, SZENDREI
Janka és TOROK Jézsef voltak, kiaddsat JOzsA Attilaval készitjiik el6 az MRH sorozat keretei kozt.

% Az 8ldasok lelGhelye az Esztergomi benedikcionéle oldalszdma és MOELLER dsszkiaddsanak
(Id. fontebb, a 12. jegyzetben) tételszdmozésa szerint: Qui dispersos: 811 — Nr. 1891 (Sankt Gallen-i
forrdsbdl, magdeburg-braunschweigi hagyomany szerint); Dominus messis: 80 — Nr. 1322 (szin-
tén az el6z§ forrascsoportbdl) Christus Dei Filius: 76 — Nr. 417 (az tn. Egbert-pontifikaléb6l
[York, VIIL sz.], amely azonban késébbi az 4ldas vsz. eredetibb, vizigét forrasainal).
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Nem ez a helyzet viszont a szovegvaltozatokkal. Az els§ dldés esztergomi
varidnsa (a mogotte allé6 magdeburg-braunschweigi 6rokséggel dsszhangban)®
mas szovegkezdetet kap, egy jelentéktelen, szérendi kiilonbség pedig inkabb
az 5A ordéval, semmint a H-val rokonitand. A masodik, eredetileg nem kife-
jezetten zsinati 4ldas eleje mindhdrom forrdsunkban eltér, de itt is szorosabb
a kapcsolat a H és az 5A ord6, mint a H és az Esztergomi benedikciondle ko-
z6tt. Ugyanakkor felting, hogy a hdrmaséldds kézépsd tagja mar az 5A ordé
mintjit jelentd 5. orddban, és a H orddjat leszdmitva zsinati a ordék mind-
egyikében elmarad, hiszen ezek az 5. ordétdl fiiggnek. A H az dlddsnak ezt
a masodik tagjat a benedikciondléval teljesen azonos szoveggel hozza. Végiil
a harmadik aldas két jellegzetes, kozvetleniil a 2. ordé6t idéz§ olvasatat szintén
megerdsiti az Esztergomi benedikciondle. A szovegeket aldbb parhuzamosan
szemléltetjiik, az eltéréseket délt bettivel emelve ki:

MR 89

10. ord6 (H)

5A ordé

1. Ommnipotens Deus qui disper-
sos Israel congregat ipse vos
hic et ubique custodiat. Amen.

Et non solum vos custo-
diat sed et ovium suarum
idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo pastore
Christo de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare.

1. Qui dispersos Israel con-
gregat ipse vos hic et ubi-
que custodiat. Amen.

Et non solum vos custo-
diat sed et ovium suarum
idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo Christo
pastore de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare di-
gnetur cuius regnum et im-
perium sine fine permanet
in saecula saeculorum. Amen.

1. Qui dispersos Israel con-
gregat ipse vos hic et ubi-
que custodiat. Amen.

Et non solum vos custo-
diat sed et ovium suarum
idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo pastore
Christo de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare di-
gnetur cuius regnum et im-
perium sine fine permanet
in saecula saeculorum. Amen.

2. Dominus messis et corpo-
ralis et spiritualis det vobis
incrementa gratiae sacerdo-
talis. Amen.

Ut manu et lingua pau-
peres Christi recreantes cum
ipsis fiatis ovantes. Amen.

Ut ad dexteram Dei con-
stituti participium Agni Dei
mereamini. Amen.

2. Dominus rector mentis et
linguae corporalis et spiritu-
alis det vobis incrementa
gratiae sacerdotalis. Amen.
Et manu et lingua pau-
peres Christi recreantes cum
ipsis fiatis ovantes. Amen.
Ut ad dexteram omnipo-
tentis Dei mereamini stare
quando saeculum per ignem
debet iudicare participium
Agni Dei percipiatis. Amen.

2. Dominus mentis et linguae
corporalis et spiritualis det
vobis incrementa gratiae sa-
cerdotalis. Amen.

Detque vobis ut ad dexte-
ram constituti participium
percipiatis Agni. Amen.

¥ Legkozelebbi rokona egy magdeburgi (Magdeburg, Domgymnasium Ms. 154) és egy braun-
schweigi (Wolfenbiittel, Landes-Hauptarchiv Ms. VII B 313) benedikciondle. JOZsA Attila kozlése,
v6. TOROK Jézsef: , Az Esztergomi Benedictionale”, in BEKE Margit (szerk.): Kezdés & tijrakezdés. Mar-
ton Aron Kiad6, Budapest 1993. 69-71. (Primési Levéltar Kiadvényai. Strigonium Antiquum 2).
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MR 89

10. ordé6 (H)

5A ordd

27

Quod ipse praestare digne-
tur qui ante constitutionem
mundi praedestinatos et an-
te finem saeculi iustificatos
in fine mundi reddet glori-
ficatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.
Benedictio Det.

Quod ipse praestare digne-
tur qui ante constitutionem
mundi praedestinatos et an-
te finem saeculi iustificatos
in fine mundi reddet glori-
ficatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.

Quod ipse praestare digne-
tur qui ante constitutionem
mundi praedestinatos et an-
te finem saeculi iustificatos
in fine mundi reddet glori-

_ficatos per infinita saecula

saeculorum. Amen.

3. Christus Dei Filius qui est
initium et finis complemen-
tum vobis tribuat caritatis.
Amen.

Et qui nos ad expletionem
huius fecit pervenire concilii
absolutos vos faciat ab omni
contagione delicti. Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

Quod ipse.

3. Christus Dei Filius qui est
initium et finis complemen-
tum vobis tribuat caritatis.
Amen.

Ut qui nos ad expletio-
nem huius fecit pervenire
concilii absolutos vos faciat
ab omni contagione delicti.
Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

Quod ipse praestare di-
gnetur cuius regnum et im-
perium sine fine permanet
in saecula saeculorum. Amen.

3. Omnipotens Dei Filius qui
est initium et finis comple-
mentum vobis tribuat cari-
tatis. Amen.

Et qui nos ad expletionem
huius fecit pervenire synodi
absolutos vos faciat ab omni
contagione delicti. Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

Quod ipse praestare di-
gnetur.

Rendtartdsunk filolégidja szintjén ez azt mutatja, hogy a héttérben 4ll6

miihely az 5A ord6bdl indult ki, elvégre annak beosztasat kovette, és az els§
aldas incipitjénél is ahhoz igazodott. Az 5A ordét kiegészitd, javité megold4-
sai azonban egy olyan, egyébként meglehetdsen ritka szoveghagyomanybél
meritettek, amelynek az Esztergomi benedikciondle is tantja (igy sem tudunk
elszdmolni a masodik 4ldds harmadik tagjdnak eredetével). Az eredmény nem
egyik vagy mésik véltozat egyszert atvétele, hanem értd, kritikai tevékenység
eredménye. Ezen a ponton tehat valamivel kozelebb jutottunk a forrashattér
vézlatdban P-vel jel6lt, elsGdleges forrasok egyikéhez.

Az Esztergomi benedikciondle és a H taldn 4ttételes, de mégiscsak érzékel-
hetd filolégiai kapcsolata azért is jelentds, mert a H magyarorszagi eredetére
mindeddig csak a hazai ritus késébbi forrdsaival valé kapcsolata alapjan,
visszamendleg kovetkeztethettiink. Mivel a H-ban egy 6nmagaban nem per-
dont§ piispoknéven kiviil®? bels§ adatok nem utalnak a magyar egyhdzra, el-

9 A kdzmegegyezésszer(i ,Hartvik-agenda” elnevezés a kodex Exsultet-ének (a hiisvéti gyertya
folszentelésének imaja) végén szerepld Chart virgo-ra épiil (ott ablativusban 4116 férfinév, tehat
eredetileg Chartvirgus lenne, 1d. H 84). A piispokdt KNIEWALD Karoly (1. jegyzet) azonositotta a gyGri
Hartvikkal, és véleményét a kédex rubrikdlis topografidjanak Gydrre alkalmazésival tdimasztotta
ald. Ezzel kapcsolatos kétségeinket disszertacionk (1. jegyzet) 251-252. oldalain részleteztiik.
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méletileg semmi nem zarja ki, hogy esetleg kiilfoldi liturgiavaltozatot képvi-
sel, amely csak késébb épiilt be a magyar, mas néven esztergomi ritusba.#! J1-
lehet a H szoros kapcsolata a késébbi, legjellemzdbb esztergomi forrdsokkal,
illetve e szoros kapcsolat hidnya mas, kiilfoldi forrdsokkal régéta valészintinek
mutatja, hogy kédexiink mar kifejezetten a magyarorszagi liturgiavaltozat kép-
viselGje,42 dont6 fontossdgti a nala valamivel korabbinak tartott, és bels§ adatok
alapjan is bizonyitottan magyarorszagi benedikcionéléval vald kapcsolata.

A 9. orddbdl atvett elemek

Konnyebb attekinteni a 9. ordébdl a H-ba szdrmazott szévegek médosuldsait.
Az aldbbi, jelentéktelen szovegvéltozatokat nem szamitva egyenes atvétel az
egyes napokat nyité masodik és harmadik konyorgés (Nr. 4., 22-23., 36-37):

4. incolumes misericordia tua | misericordia tua incolumes
Per | Per eundem

22. placita sunt | sunt placita

23. opere iustitia | iustitia opere

36. congregati | aggregati
illumina misericors | misericors illumina

37. om. omnium

A kdnyorgéseket bevezetd rubrika nem a 9. ordébdl vald, de az ott frtaknak
megfelelGen ,Flectamus genua, Levate” késziti el§ koziiliik az els§ (tehét a H-ban
a masodik) konyorgést.

A kozbenjaré esedezések (Nr. 6-13., 25-30., 39-44) 4talakitdsa nagyobb
mértékd. A legfontosabb, szerkezeti szintd talakitds az, hogy a 9. ordé az els§
nap felolvasédsai utén frja el§ mind a tiz esedezést. Ez egybevag a H-tdl kiilon-
b6z6 forrdsok azon hajlaméval, hogy a zsinat elsé napjat, mésrészt befejezését
terheljék meg jobban k&tott liturgikus formuldkkal, a kozépsé szakaszokat pe-
dig tobbé-kevésbé szabadon hagyjék a tandcskozasnak. A H ardnyérzéke e meg-
kozelitéssel szakit, amikor a liturgikus elemeket az egyes napok kezd§ és zdré
szakaszai kozt egyenld mértékben osztja el. Annak ismeretében, hogy a 9. ordé
tiz esedezést tartalmaz, érthet6vé valik a H ardnytalansaga is, hogy ti. az els§
napon nem hdrom, hanem négy esedezést k6zdl. A szimmetria irdnti igény-
nél bizonydara erdsebb volt a kegyes szdndékok sértetlenségének szempontja.

Az esedezések, mint kordbban irtuk, zsoltdrokbdl, préceszbdl és konyor-
gésbdl dllnak. Mindegyiket cim vezeti be, amelyet valészintileg hangosan el is
imadkoztak. A H kovetkezetes annyiban, hogy megtartja a cimet, de sajat
rubrikat fogalmaz, jelentGsen atszerkeszti a zsoltdrvalogatdst, de nem maédosit
tudatosan a préceszen és a konyorgésen.

4 Ezt a fenntartdst fogalmazta meg korabbi eredményeimmel kapcsolatban DOBSZAY LészI6.
“ Filolégiai természetti érveimet SZENDREI Janka liturgia- és zenetSrténeti kutatasai el6zték meg.
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A précesz incipitjei altaldban hosszabbak a H-ban, de minthogy kozismert
zsoltarversekrdl van sz6, ennek semmi jelent§séget nem tulajdonitunk.

Kezdjiik a részletesebb elemzést a zsoltarvalogatdssal! Itt a H roviditési szan-
déka egyértelmd, de eljdrdsa nem gépies. Egyértelm az a térekvése, hogy a 9.
ord¢ zsoltaranyagét roviditse, mégpedig a t6le mar megszokott formaérzékkel
lehetSleg hdrom-hdrom zsoltdros adagokra. (Mintapéldanya ehhez képest min-
den kiilonosebb logika nélkiil kett6tdl hatig terjedd zsoltdradagokkal él.) Ettél
csak latszolag tér el az ugynevezett quindecim graduum, a tizendt zardndokzsoltar
vagy a ,gradicsok énekei” (Ps 119-133) alkalmazasakor, ezeket az atlagosnal ro-
videbb zsoltarokat ugyanis a kozépkori gyakorlat 6tosével hdrom szakaszra von-
ta Ossze.*® Két esetben szerepeltet két zsoltdrt a hdrom helyett: a IV. esedezésnél,
ahol egyrészt két hosszabb zsoltarrél van sz6, mésrészt a 9. ordéban allé két to-
vébbi zsoltar mdr kordbban, az I. és a II. esedezésben elhangzott, valamint a VI.
esedezésnél, ahol a mintapéldany is csak ezt a két zsoltart kozli. A H nem egy-
szerden kivalaszt harmat a 9. ordé bévebb zsoltdranyagabdl, hanem a fonn-
maradé zsoltdrokat késébb iktatja be, figyelembe véve, hogy ugyanaz a zsoltar
lehetéleg ne ismétlédjék, és hogy az elhagyott zsoltarok késdébb sorra keriiljenek.
Ez a kovetkezetes dtdolgozds az els§ 6t esedezésben figyelhetd meg: utébb a szer-
kesztS mintha kifdradt volna, hiszen a VI-X. esedezés zsoltarvélogatasa mar pon-
tosan megfelel a 9. ordéénak. Addig viszont, szemben a 9. ordé 6t ismétlésével,
a H-ban egyet sem taldlunk. Késébb haszndlja f6l a H a kordbban mell§zétt 69.
és 85. zsoltart, és fiiggetlen leleménybdl, de talaléan kezdi a kirdlyért mondott
esedezéseket a 20., Domine in virtute tua laetabitur rex (Uram, a te erédben vigad
a kirdly) kezdetti zsoltarral. EgyelSre megoldatlannak latszé szévegproblémaval
allunk szemben az utolsé elétt, IX. esedezésnél: indokolatlannak tinik az el6z4
esedezésben is hasznalt zardndokzsoltdrok megismétlése, amelyrdl a rubrika
beszél, rdadasul a préceszként szerepeltetett hirom vers mindegyike zsoltér-
kezdet, amelyek egyike sem szokott a latin hagyomanyban précesz részeként
szerepelni. Ha viszont zsoltarnak tekintjiik Sket, akkor a précesz hidnyzik, és
nehéz belatnunk, hogy miért tér el ebben az esetben a H a 9. ordétdl ilyen je-
lentésen, mégpedig harom, kordbban mér elhangzott zsoltar kivalasztasaval.

A két ordé zsoltarvalogatasat az aldbbi tdblazatban mutatjuk be, délt betd-
vel emelve ki az ismétl6d§ zsoltdrokat, félkovérrel az egyetlen, csak a H-ban
hasznélatos tételt:

4 A tulajdonképpeni forma Esztergomban ez volt: 5 zsoltdr, a Kyrie, Christe, Kyrie és a Pater noster
utdn 3 versnyi précesz és egy konyorgés. Az elsG harmadot pro omni gradu ecclesiae (a klérusért), a maso-
dikat pro cuncto populo catholico (a hivekért), a harmadikat pro omnibus fidelibus defunctis (az elhunyta-
kért) végezték. Ugyanezek a zsoltdrok szintén hdrom 6tds csoportban szerepeltek még a XX. szazadi
rémai liturgikus kényvekben is. Ott a psalmi graduales els§ csoportjdt mondtak a halottakért Kyrie he-
lyett Requiem verssel, és a précesz végig csak egyetlen sajat verspdrt tartalmazott. Habar az egyes szaka-
szok cfmet ott nem kaptak, a masodik hozhatd dsszefiiggésbe a klérussal, a harmadik a néppel.
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10. ord6 (H) 9. ordé
L Ps 24, 66, 132 Ps 24, 50, 66, 69, 85, 132
1L Ps 50, 69, 85 Ps 50, 53, 56, 66, 69
1. Ps 20,122,123 Ps 119-133
Iv. Ps 89,90 Ps 24, 85, 89,90
V. Ps 6, 31, 40 Ps 6, 31, 40
VL Ps 24,122 Ps 24,122
VIL Ps 64,129, 137 Ps 64,129,137
VIIL Ps 119-133 Ps 119-133
IX. Ps 119-133 vagy 66, 124, 133 Ps 50, 53, 56, 66, 69
X. Ps6,31,37 Ps 6, 31,37

A cimekben, a préceszben és a konyorgésekben az imént emlitett esettd] el-
tekintve csak a nagyobb terjedelmi incipiteket és néhany szévegvaltozatot
azonositunk. Ezek a hagyomanyozas szempontjabdl annyiban érdekesek, hogy
jelzik: a H szinte biztosan nem a 9. ord6 ma ismert egyetlen, reimsi kéziratdbdl
meritett. Tekintve a 9. ordénak a freisingi vonatkozast 20. ordéra gyakorolt
hatését, ebben tijabb nyomaét fedezziik 6l az anyag egykori, szélesebb kori elter-
jedtségének. Az els6 esedezéshez tovdbba a 9. ordé ad egy maésodik, véalaszt-
haté kényorgést, amely a H-bdl elmarad. A szovegvéltozatokat a Schneider-féle
paragrafusszdmozas szerint alabb Osszegezziik (a passim jelolés a tobbszor els-
fordulé kiilonbségekre utal — az azonos szovegek kovetkezetes eltérése is a for-

rds, s6t a hattérben all6 liturgikus gyakorlat kiilonb6z§ voltét sejteti):

4. incolumes misericordia tua | misericordia tua incolumes
6. Memento | Memor esto
tradas bestiis | tradas Domine bestiis (passim)
Ne | Non
7. placita sunt | sunt placita
10. Et preces | Preces (passim)
proficiet | proficiat (passim)
11. Oratio | Collecta (passim)
22. placita sunt | sunt placita
23. opere iustitia | iustitia opere
25. Exclamaverunt | Et clamaverunt
29. Deus | Dominus
30. Absolve quaesumus Domine | Absolve Domine
vitam aeternam. Per resurgentem a mortuis. | vitam. Per.
36. congregati | aggregati
illumina misericors | misericors illumina
37. apostolis | populis
profectu omnium sanctarum | profectu sanctarum
40. infundis | infudisti
43. quos aliquando a debita paenitentia | qui aliquando debitam paenitentiam
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Kiemelkedik a szévegvéltozatok koziil, hogy a H a II. esedezésben mingségi-
leg mds olvasatot 6riz, amikor megtartja a Sacramentarium Gelasianum-bdl eredd
és széles korben ismert konyorgés* et super cunctas congregationes illis commis-
sas (és mind a rajuk bizott gytiilekezetekre) szakaszt, amely a 9. ordéban —nem
tudjuk biztosan, mésoldsi hiba vagy tudatos szerkeszt8i megoldds kovetkezté-
ben— a piispokokért és a klérusért mondott kényorgésbél elmaradt.

Sajat vagy nem azonosithat6 eredetii elemek

Legvégiil a H els6dleges forrdsbdl, az 5A és a 9. zsinati ordétdl fliggetleniil atvett
tételeirdl kell szamot adnunk. A midifaji szerkezet kovetkezetes figyelembe vé-
tele ezeknél is érvényesiil: a két zsinati ordétdl fiiggetlen forrdsra csak az
egyetlen énektétel, az evangéliumi szakaszok és néhany olvasményszoveg megy
vissza. El6zmény nélkiili szovegvalasztadsok ugyanis a Veni Creator himnusz,*
a periképdk,* Nagy Szent Gergely Cum constet omnibus kezdetd homilidja,*
a karthdgéi zsinat Credimus in Deum Patrem omnipotentem kezdetd szovege,*8
valamint a Schneider 4ltal is kiemelt, marseille-i Gennadius-féle Credimus unum

4 V9. a Sacramentarium Gelasianum szovegviltozatdval (15. jegyzet) 207. (1429. tétel). Minthogy
az esedezés kifejezetten a klérusért sz6l, a 9. ordéban vsz. tudatosan iktattak ki a konyorgésbol
a népre utald szakaszt.

4 Eredetileg HRABANUS MAURUS himnusza, amely az egész latin ritusteriileten fSleg mint
plinkdsdi vesperdshimnusz terjedt el, de alkalmazott liturgikus és votiv funkciékban is mindmé-
ig kozkedvelt, 1d. Guido Maria DREVES — Clemens BLUME — Henry Marriott BANNISTER: Analecta
hymnica medii aevi I-LV. Lipcse 1886-1922!, Frankfurt am Main 19612 Register: Max LUTOLF (I-11I.
Francke, Berne 1978). L. 193sk.

4 A periképdk bibliai helye sorrendben: Mt 10,5-8; L 10,1-7; L 6,36-42. Az elsG szakasz az éves
miseliturgidban a késébbi magyar hagyomanyban nem fordul eld, csak néhany votiv mise evan-
géliuméval van részleges fedésben (hdromkirdlyokrdl, utazékért). A masodik hitvallék és evan-
gélistak miséjében szokdsos, a harmadik a piinkdsd utdni 4. vasédrnap periképéaja. A bibliai szdve-
gek liturgikus kozvetitettségérdl és 16tmddjardl tijabban DERI Baldzs tett és tesz kozzé megvildgito
tanulmanyokat, segédeszkozként pedig a magyar liturgia vonatkozéséban elsérangui az Eszter-
gomi misszale kiaddsahoz készitett biblikus mutatdja (Index scripturalis), 1d. US: Missale Strigoniense
1484. Argumentum Kiadé, Budapest 2008. (Monumenta Ritualia Hungarica 1) [43.] skk.

47 Homiliae in Evangelia I. Homilia IV. Habita ad populum in basilica sancti Stephani martyris, de apo-
stolis. A periképa ennek alapjén a VI-VIL szédzadi Réméban apostoliinnepekhez kapcsolddott. A szo-
veg —nyilvén a perikdpa hidnyéval is Osszefiiggésben—magyarorszdgi zsolozsmaskonyvekben
nem taldlhaté meg homiliaként.

4 A hitvallds —néhany jelentéktelen szovegvaltozattal— a Niceai Hitvalldsnak az a megfogalma-
z4sa, amelyet a III. Karthdgdi Zsinat (397) a Breviarium Hipponense-bdl étvett, vo. Charles MUNIER:
Concilia Africae A. 345 — A. 525. Brepols, Turnhout 1974. (Corpus Christianorum. Series Latina 149)
30sk; Cuthbert Hamilton TURNER: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum et
conciliorum Graecorum interpretationes Latinae I-II. Clarendon, Oxford 1899-1935. 304.
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Deum esse kezdett hitvallas*® a Tomus Damasi szerinti Post concilium Nicaenum
kezdetl anatémaval.50

A Szentlélek-hivé himnusz hasznélata csak a két f6forrdshoz képest Gjdon-
sag, egyébként legalabb egy-egy kézirat utélagos bejegyzéseként megjelenik
az5.,a7,a7A ésa7C orddban is, valamint szamos, a H-nél késébbi szévegben.
Ezek alapjan hasznélatat a zsinati szitudciéban ekkortéjt fokozatosan terjedd
~divatjelenségnek” ldtjuk. Evangéliumi szakaszok mar a 2C és a 7. ordéban,
de mindenekeldtt az 5. ord6 fontebb targyalt francia redakcidiban (chartres-i Ivé
és a pontifikélék) is szerepelnek, szovegvélogatasuk azonban eltér a H-étdl.

Rendtartasunk legegyénibb tételei tehat a csak ra jellemzé olvasményszo-
vegek. Kompozicids szempontbdl azonban gy véljiik, ezek jelent§ségét nem
szabad tulértékelni. Mdr az 1. vizigét ordé a zsinat lefolyasardl szOl6 fejezetek
fololvasasaval nyitja a targyalasi részt, majd a 2. ordé mér szdmos korabbi zsi-
nat kdnonjait ajanlja olvasasra, ott még csak cimmel és fejezetszimmal. A nem
bibliai olvasméanyszovegeknek az ordéba valé beemelése tehét természetes fo-
lyamat, amely parhuzamos példaul a szermdk és homilidk tizusonként vald
megszilarduldsaval,>! sét dltaldban az adott miifajbél szabadon kivélaszthat
liturgikus szévegek fokozatos kodifikacidjaval. A XI. szdzadi szerkeszt§ vagy
szerkeszt6k rendelkezésére all6, nem zsinati jellegd forrdsanyagba nincs és
nem is lesz betekintésiink, igy ezeket a tételvalasztdsokat nem helyezhetjiik el
a korai magyar liturgiatorténet 6sszefiiggésében.

De az egykori ritusalkotok kreativitdsa nem is elsGsorban ezekben nyilvanult
meg. Sokkal inkdbb a miifaji csoportositisban, a tételek szam és mérték sze-
rinti elrendezésében, a forrasrétegek megvalasztdsidban és egymashoz illeszté-
sében, egyszéval mindabban, amitdl egy liturgikus szoveg minden més szo-
vegtdl lényegileg kiilonbozik. Herbert Schneider nélkiilozhetetlen kutatasait
folhasznalva ezért nemcsak a H forrdsaihoz és Osszedllitdsdnak mikéntjéhez
jutottunk kozelebb, hanem a legpontosabban foldolgozott pontifikalis ordétipus
egyik valtozatdnak megalkotédsat rekonstrualva ahhoz is, ahogyan a kozépkori
ember a liturgiat megalkotta.

4 UG: , The Liber Ecclesiasticorum Dogmatum Attributed to Gennadius”, The Journal of Theolo-
gical Studies VII (1906) 89sk. A H szovegvaltozata a Biblioteca Apostolica Vaticana Lat. 4162. jelzetd
kéziratdhoz all kozel (1),

50 UG: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima (48. jegyzet) 1. 284-291.

51 Ld. ehhez sajat tanulmdanyainkat: ,A magyarorszagi zsolozsma-lekciondrium temporaléjanak
jellegzetességei 1. Bevezetés”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 143-154; ,Patrisztikus beszédek
és kommentarok a latin liturgia kontextusaban”, Okor IX (2010/3) 64-70.



