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Déri Balazs

P. magister gestajanak bibliai-liturgikus idézetei — L.*

75 éve Anonymus (ah)torténeti miivének Déri Baldzs (Budapest) zenetudds, klasszika-
Biblia-hasznalataval kapcsolatban Mészaros [i0l08us, kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
. . (o« Tanszékének tanszékvezetd eqyetemi tandra.

Ede! nagyobb, latin nyelvd tanulmanyara?

szokas hivatkozni. Els6 latasra nagy erudiciéval késziilt tudomanyos munka.
Abban a korszakban, amikor a bibliai idézetek és idézetnek nem is mindsiild
nyelvi elemek, utaldsok foltdrdsdra csak a memdria, annak hijan vagy annak
erdsitésére pedig a konkordancia volt az egyetlen eszkoz, tehat joval a digi-
talis korszak el6tt j6 elvekre, intuicidra és tiirelemre volt sziikség. Mészéros
munkaja csak a legutolsérdl tantiskodik.?

A derék filolégus egy rovid bevezets utan a 2)-7) pontban (4-17. 0.) nagyobb-
részt egyes szitudciokhoz keres parhuzamokat, mégpedig okosnak ting elgon-
dolassal els§sorban az Otestamentum azon kényveibdl (pl. Numeri, J6zsué,
Birdk, Kiralyok, Judit, Makkabeusok 1-2), amelyekben gyakoriak a harci cselek-
mények lefrdsai.* A tanulmdny végén (17-37. 0.), a 8)-13) pontban elsGsorban
az esettan, a lexika, a székapcsolatok, a mondattan, valamint a stilisztika koré-
bél azon nyelvi jelenségeket kivanta foltdrni, amelyek bibliai nyelvi hatdsnak
tlintek. Ezek j6 része valéban hebraizmus, de sokszor a klasszikus latinban is
kozonséges jelenségek keverednek kozéjiik.5

Ha Mészaros Ede mddszerét és eredményeit feliilvizsgdlva nem az idézet-
nek mindsiilé szoveghelyeket, hanem a bibliai nyelvi hatds egészét akarnank
bemutatni, az a most rendelkezésre 4llénél jéval nagyobb terjedelmet igényel-
ne, és nem is tartozik egy egyhazzenei-liturgikai folyéirat érdeklédési korébe.
A jelzett 8)-13) pont egy részében a szerz§ altaldban j6 nyomon jér, de itt is
mar onmagaban megtéveszt§, hogy egy adott jelenséghez egy-két bibliai helyet

* A tanulmany az OTKA K 75457 ,, Az irodalmi nyilvénossdg az antikvitdsban” (vez. Déri Ba-
lazs) és K 78680 ,Kozépkori pontifikdlék Magyarorszégon” (vez. Foldvéary Miklés Istvan) palya-
zatdnak keretében késziilt.

11940 és 1950 kozott a debreceni egyetemen a klasszika-filolégia nyilvanos rendes egyetemi
tandra. Nevét leginkabb egy mdig hasznélt 6g6rog nyelvtankonyv tarsszerzjeként emlegetjiik.

% Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis Gestis suis Sacra Scriptura usus sit [Hogyan
hasznélta a Szentirdst Gestdja megalkotdsdban a magyar Anonymus]. M. Kir. Erzsébet-Tudomany-
egyetem rectora, Quinque ecclesiis (Pécs) 1936. 38 p.

3 A tud6s megszamolta (37. 0., 7. jz.): 1135 Anonymus-helyet vetett 6ssze 635 Vulgata-hellyel.

4 A 4. pont a)-h) alpontjaiban a csatdra valé késziiléstS] kezdve a gydzelmi lakomadig veti dssze
ajeleneteket.

5 PL. a consilium inire ‘tandcsot tart’ Plautustél kezdve a klasszikus latinsdgon éat folyamatosan
és gyakran hasznalt fordulat (Thesaurus Linguae Latinae 1V, 447, 78sqq.). Az inito consilio szerkezet
15 gestai elSforduldsanak egybevetése bibliai helyekkel csak annyit mond, hogy mindkett§ €l vele,
de a kett6 kapcsolatdra nézve semmi jelentésége nincs. Szamos hasonlé példat sorolhatnék.
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idéz a tudds szerzd, igy a hasznalénak nem f6ltétleniil vildgos, hogy csak
er@sen (és bizony: véletlenszertien vagy tendenciézusan) vélogatott példakat
lat nyelvi jelenségek illusztrélaséra, nem pedig egy adott bibliai hely idézésé-
161 vagy parhuzamardl van sz6. Mészéaros Ede nem tesz kiilonbséget —termé-
szetesen a vulgdris latin kutatdsédnak felfutdsa el6tt vagyunk!— vulgéris latin,
késdi latin, tehét a latin nyelv bels§ fejl6désével magyardzhaté jelenségek, és
kifejezett hebraizmusok kozott sem. (Az esetleges dtfedésekrél nem is szélva.)
Pedig a bibliai (sémi) nyelvi hatds szempontjédbél csak az egyértelmiien sémi
elemeket kell figyelembe venni: azon jelenségeket, amelyek ugyan a kozép-
kori latin szovegek egy részében gyakran el6fordulnak, azonban mivel nem
altaldnosultak a kozépkori latinban mint sajatos nyelvvéltozatban, mindvégig
megdrizték zdrvanyvoltukat, egyben azt a stilisztikai potencidljukat, hogy bib-
likus szinezetet adjanak egy kozépkori szovegnek.

A kozépkori latin pl. a klasszikushoz hasonléan szabélyszertien az ante
‘el6tt’ prepoziciét hasznélja, az ante faciem (genitivusszal) mindig is biblikus-
valldsos nyelvi hatdst kelt. Epptigy, mint a magyarban a ,(valaki) szine el6tt”.
Ugyanigy Anonymusndl is az a facie + genitivus "(vki) szine eldl, (vki)tél’ 6sz-
szetett prepozicié (P.MAG. 185, 344, 354, 393)¢ hebraizmus. Sémi nyelvi hatast
tiikkr6z az in prepozicié gyakori eszkozhatarozés értelmd hasznélata is, pl.
a bibliai frazeolégia jellegzetes elemének szamité in ore gladii 'karddal’, sz6
szerint: 'kard szdjaval’ (magyar forditdsokban: 'kardélre’ hany) szerkezetben
(P.MAG. 344, 373, 385, 392). Az eldbbi Osszetett prepozici6k megszémlélhatat-
lanul sokszor, de az in ore gladii is kbzel harmincszor fordul el az Oszévetségben,
elsGsorban a torténeti konyvekben. Egy filolégiai appardtusban idézetként még
ez utébbi hdromszavas kifejezést sem kell és szabad onmagdban feltlintetni,”
csak ha a sz6vegkornyezetben tovabbi szavak azonosak-hasonléak. (Még a per-
cutio és szdrmazékai sem elegend6k magukban: mintegy hisszor ezekkel 4ll
az in ore gladii). Hasonl6 eset a tej és méz (lac et mel) egyiittes emlegetése. Ez
végsé soron a ,tejjel-mézzel folyé Kanaan” lefrasabdl ered (Ex 3,8 és még 17-18
hely), ti. hogy Isten terram lacte et melle manantem (fluentem) igér vélasztott né-
pének; legfoljebb az ,Ex 3,8 sim.” utalds javasolhatd a rogziilt fordulatra.8 Hatér-
eset az ad imaginem et similitudinem kifejezés az ember istenképtiségére vonatkoz-
tatva. Bér ez eredetileg bibliai (G 1,26),° de a keresztény latin nyelv a konkrét
igehely idézésének gesztusa nélkiil haszndlja.10

¢ Mészaros Edéhez hasonléan a konnyebb §sszevetés kedvéért Ladislaus JUHASZ [Lész16]
(megengedhetetleniil sok lapszussal éktelen) kiaddsdnak mondatszdmait tiintetem fol: P. Magi-
ster, quondam Bele regis Hungarie notarius: Gesta Hungarorum. Szeged 1932. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum, saec. XII-XIIL).

7 Mészaros Ede t6bbszor is megteszi (8, 17).

8 Mészéros (12) P.MAG 23-hoz Nm 13,28-et idézi, 4m az az Anonymus parafrazealta Exordia
Scythica szovegébdl kertilt bele, 1d. DERI Baldzs ,,« ... Et pigmenta multa habebant. » Megjegyzések
P. mester forrdsainak néhdny kérdéséhez”, Magyar Konyvszemle CV (1989) 223-236, kiilondsen 228.

9 Gn 5,3-ban, Séth Adamtdl valé nemzésére, ez a fordulat még egyszer elSfordul.

10 Ma mdr vilagi szovegosszefliggésben is haszndljuk: , képére és hasonlatosségara”.
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E néhany példa is megmutatja, hogy énmagéban harom vagy akdr 6t szé
azonossaga sem foltétleniil jelent idézetet (legfoljebb egy bibliai eredetl sz6-
last vagy fordulatot), még ha pontosan egymas mellett allnak is; hdt még ha
jellegtelen egybeesésekrdl, gyakori szavakrol, szészerkezetekrél, egy-két sza-
vas hasonlésdgokrél van sz, mint Mészaros Edénél dltaldban, vagy ha triik-
kozéssel!l hozzuk kozelebb egymaéshoz a megtéveszts azonositds targyait.
Ugyanakkor szétormelékek vagy parafrazealt szavak, szinonimdk is utaldsok
lehetnek. Mechanikus szabdlyt tehat nem szabad folallitani; nyilvanvaléan
nagy a tapasztalat alapjan val6 egyedi dontések szerepe. Sz6 szerinti idézettel
vagy parafrdzissal akkor szimolhatunk, ha maga a szoveg jelzi ezt, vagy ha
hosszabb szakaszon van egyezés —de mi is a hosszabb? Egy egyértelmd idézet
viszont egyetlen, a kdrnyezetében el6forduld sz6t is utaldsnak mindsithet.

Mészaros Ede tanulméanyénak legkomolyabb elméleti tisztdzatlansidga azon-
ban nem az el6bbiekben ragadhaté meg, hanem abban, hogy egyrészt az ér-
demes filolégus 1igy beszél a Sacra Scripturdrdl, mintha azonos lenne az tn.
Vulgatdval, pedig igaz ugyan, hogy a XIII szizad elején mér leginkdbb ezzel
a szoveggel kell szdmolnunk, de patrisztikus szévegek (pl. a matutinum ef-
fajta olvasmanyai) vagy liturgikus énektételek!2 igen sok alkalommal kozveti-
tenek szovegvéltozatokat a Vulgata eldtti, régi latin forditdsokbél, melyeket
kordbban Italdnak neveztek és ma helyesebben Vetus Latina névvel illetiink.
Ugy tiinik, hogy pl. a XI. szdzad eleji Szent Gellért Bibligja ilyen véltozatokkal
kontamindlt széveg volt, s tudni valé az is, hogy a Vulgata az oly fontos Zsol-
tarok konyveként nem Jeromos ,iuxta Hebraeum” forditasat adja, hanem egy
régebbi valtozatot. (Emellett még egy harmadik is hasznélatban volt.)!3

Masrészt Mészaros Ede nem tisztdzza a kdzvetités lehetséges titjait a Biblia-
szoveg és az adott kozépkori mii kozott. Nem is tud ilyenekrél. Szerinte —igy-
mond— a székesegyhdzi és kdptalani iskoldkban ,elsdsorban a Szentirast olvas-
tak”, s hogy ,az iré egész mtive megirdsdban els§sorban a Vulgatét tartotta
szem el§tt” .14 Vagyis P. Magister az dltala lefrni kivant jelenetekhez kozel 4ll6
bibliai szovegeket valogatta ki, s valamiképp azokat ko vette volna?

11 Mészaros pl. (6) az ,elegerunt, ut ... magis vellent mori in bello, quam” (P.MAG. 76) és
,magis volentes mori ... quam” (P.MAG. 438) mondattéredékeket az , elegerunt magis mori quam”
(1Mcc 1,65) szoveghellyel rokonitja. Csak épp azt nem veszi észre, hogy P.MAG. klasszikusan
szerkeszti az elegerunt ige vonzatat (ut-os mellékmondat), nem pedig a bibliai infinitivusszal, és
a bibliai helyen nyoma sincs az Anonymusndl a szokottabb malo helyett 4116 magis volo nem klasz-
szikus nyelvi megoldasanak. Ez esetleg 0sszekothetné a két helyet, de a teljesen kozonséges elege-
runt, magis, mori és quam szavak kolcsénos el6forduldsa semmit nem jelent.

12 Joseph DYER: , Latin psalters, old roman and gregorian chants”, Kirchenmusikalisches Jahrbuch
LXVIII (1984) 11-30.

13 Err6l az ELTE AITK 2010. nov. 25-i konferencidjan tartott, ,Idézet, parafrazis és tarsaik —
valamint az irodalmi nyilvadnossig” cimd el6addsomban széltam egy adott zsoltarhely kapcsdn
(Ps 109,6). Megjelenés el6tt a konferencia tanulméanykotetében.

14 Inprimis Sacra scriptura legebatur”; ,scriptorem toto opere conficiendo inprimis Vulgatam
ante oculos habuisse”, i. m. 3.
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A kozelmiiltban folytatott eziranyti kutatdsaim alapjan azonban a kovetkezd
fébb lehetdségek tiinnek fol a Biblia-széveg patrisztika utdni, kozépkori és rész-
ben kora tjkori vagy akar tjkori idézésének utélagos mérlegelésekor.

1) Egyértelmiien kozvetlen idézés a Biblidbdl, mégpedig az eurdpai kbzépkor
derekatél (Gellértet részben leszamitva a hazai latinsdgban is) egyértelmtien
csak a Vulgatdbdl. Ilyennek tekinthet§ egy Biblia-kommentarban vagy egy,
adott perikdpat (, textust”, protestdns széhasznalattal ,alapigét”) kommentéls
egyhdzi szénoklatban maga a kommentar vagy prédikacié (homilia, szermd)
targyat képezd ,alapszoveg” (mufaji szempont),'5 valamint ha az idézet nem,
vagy nem jellemzden tartozik a liturgia, a liturgikus konyvek altal (is) kozve-
titett szoveganyaghoz (ez a liturgikus kozvetitettség szempontja, vo. 2).

A tovébbiak (2) a kozvetités kiilonféle ttjait mutatjak.

2.a) Bibliai idézetek prozai szvegekben, igy (az ,alapszéveget” leszamitva, 1d.
az el6z§8 pontot) Biblia-kommentdrokban vagy homilidkban, kiilonosen melyek ma-
tutfnum-olvasmanyul szolgélnak. Kézépkori {rékndl leginkabb a Vulgatival
szamolhatunk, de az egyhazatyak (pl. Agoston vagy maga Jeromos) homilii
szamos esetben kozvetit(het)nek régi szovegvaltozatokat; adott esetben tehat
nem egy kozépkori szerz§ parafrazisdval, hanem eredeti, dm a Vulgata el6tti
forditdssal van dolgunk. Ha egyetlen ismert Vetus Latina-szovegvaltozattal
sem tudjuk azonositani a kézépkori sz6veg Biblia-idézetét, akkor szdmolha-
tunk egy ilyen szdveg parafrazisaval is, de ennek bizonyitasdt megneheziti az,
hogy a szerz§ (vagy forrdsa) esetleg olyan véltozatot ismert, amelyet ma mar
nem ismeriink.16 Ezek Osszedllitdsa szinte beldthatatlan munka még akkor is,
ha a beuroni Vetus Latina-kiadas éppen mar féldolgozta az adott bibliai kény-
vet. Digitélis 0sszeéllitdsaban!” kereshetdk az eléfordulasok, de értelmezésiik
egyedi kompetenciat, szinte végtelen tiirelmet, id6t igényel.

2.b) A Vetus Latina vagy a Vulgata szovege énekelt tétel szovege is lehet akdr
sz6 szerint, akdr némi 4talakitdssal. (Ezt az adott énektétel kialakitdsa igényel-
heti, és torténhetik rovidités, parafrazealas, kiegészités titjan). Ebben az eset-
ben tehat szintén kideriilhet, hogy nem parafrazedl vagy nem rosszul emléke-
zik a patrisztika utdni szerz6, stb. (a kordbbi kutatds mindig ezt foltételezte),
hanem egy énektételt idéz,!8 s csak azon 4t csatlakozik a bibliai szoveghez.
Ezen tételek énekelt volta, s igy az emlékezetben valé rogziilése,’® valamint
a szbveg pregnans, mottészeri kialakitidsa komoly biztositéka lehet a széveg
altaldnos ismertségének.

15 Maga az alapszoveg lehet, a prédikdcidban pedig sziikségképpen liturgikus széveg.

16 V6. DERI Baldzs: ,Egy «elveszett» Jeromos-hely Szent Gellértnél”, Antik Tanulmdnyok LIII
(2009) 87.

17 Vetus Latina Database. Bible Versions of the Latin Fathers. Vetus Latina Institut, Beuron — Bre-
pols, Turnhout 2002.

18 Ld. tanulmdnyomat hadrom responzériumtételrdl az augusztusi matutinumok Historia Sapi-
entiae sorozatdbdl: ,Hérom liturgikus tétel Szent Istvan Intelmeiben”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek (ItK) CXIV (2010) 3-16.

19 Errdl 1d. az el6bbi ItK-cikkben.
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2.c) A kozépkori litteratus ember Biblia-olvasas- és hallgatdsélményét alap-
vetSen nem az egyén kialakitotta rend (pl. tanuldsi vagy kegyességi szem-
pontbdl valé folyamatos vagy valogaté egyéni olvasas) vagy éppen a pillanat
ihlete szabta meg. A Biblia-olvasds a legmftiveltebb klerikusnak is elsGdlegesen
a sajatos dallamokon torténd, nyilvinos istentiszteleti recitdciot jelentette, éspe-
dig az eucharisztikus istentiszteletre (misére) és még nagyobb terjedelemben
az éjjeli zsolozsmara (a matutinumra) elSirt, valogatott szakaszok (periképak)
szerint.20 A valogatast és azt, hogy e valogatott szakaszok 1ij rendbe illeszked-
nek, az is hangsulyozta, legaldbb az érett kozépkorban, hogy a misszéle és
a brevidrium, tehét az elébbi istentiszteletfajtdk vezérkonyvei a bibliai szovege-
ket nem folyamatosan, hanem periképakra?' tordelve, az adott alkalmakhoz
helyileg is hozzarendelve tartalmaztik. (Az esetleges utaldsok nem e kényveken
kiviilre, vagyis egy Biblia-kédexre mutatnak, hanem —ismétlédések esetén—
egy masik, de a konyvén magén beliil levs részre.)

Mivel még a bibliai kdnyvek lectio continua-rendszerti matutinumi olvasasa
sem jelentette a Biblia dsszes sz6vegének legalabb egy évben egyszeri fololva-
sasat (hiszen erds roviditések is eléfordultak, pl. esetleg egy adott konyvnek
csak a felét olvastdk el), s mert egyes olvasményok az {innep kiemelt volta vagy
a gyakori ismétl6dés (pl. halotti misében vagy a commune sanctorum-ban)
vagy mindkett§ miatt (pl. a Janos-prolégus kardcsonyi evangéliumként és min-
den misében a pap 4altal halkan mondott ,utolsé evangéliumként”) sokszoro-
san ismertebbek voltak, mint més részletek, ezért mind a kézépkori, klerikus
miveltségl szerz§ ismeretanyaga, mind az ugyanazon miiveltségii befogadé
kozeg ,raismerés-élménye” a legismertebb periképakon alapult. Nagy esélye van
ilyenkor annak, hogy egy idézetet vagy utaldst nem egy ,elvont” bibliai kényv
adott részébdl (pl. versébdl, 1d. a legtjabbkori egyhazi gyakorlatban a ,janos-
héromtizenhat” s hasonlék) vesznek vagy azzal azonositanak, hanem egy héra,
iinnep vagy mds liturgikus alkalom (pl. gydszmise) periképdjaként (lekcid, préfé-
cia, evangélium, passié) ismerik elsSsorban: a szerz6k onnan veszik, arra utal-
nak, s a befogadék tgy azonositjak.

2.d) A kozépkori liturgikus kdnyvek, —nevezziik az egyszertiség kedvéért
igy: a brevidrium és a misszdle—, azonban nem csak hangzés voltukban veen-
ddk figyelembe. A kozépkorban a liturgikus kényveknek nem csak a (keve-
seknek kijutd) birtoklasa volt kiemelkedSen fontos, hanem hasznalatuk elsaja-
titasa, szellemi birtokbavételiik, is: a fiatal, fogékony emberi élet tanuldsra szant
idejének jo részét ez tette ki. Az egész életet athato liturgikus ténykedés vezér-

2 A kapitulumok nagyon sztik, mottészerd szovegkészletet alkotnak, ill. (vasér- és {innepnapon)
a mise szentleckéjének kisebb szakaszai; nem emelkedik ki olvasmanyként a nem olvasméanyszerd
szovegek koziil, igy funkciondlisan kozelebb allnak pl. a verzikulusokhoz.

2 A miseperikdpdk tekintetében kiindulépontot jelent Antoine CHAVASSE Les lectionnaires Ro-
maines de la messe au VIIe au VIII siécle. Editions Universitaires, Fribourg Suisse 1993. Tom. I-IL.
(Spicilegii Friburgensis Subsidia, 21-22); bar kés6i, a hagyomadny szildrdsdga miatt elég biztos t4-
masz a Monumenta Ritualia Hungarica 1. koteteként megjelent kiaddsom (Missale Strigoniense 1484)
indexe is. '
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konyvei —a kényvek tényleges karbeli haszndlata és értéktargy volta mellett—
mint gyljteményes munkdk, vagyis mint kanonikus szentirdsi sz6vegek és mds
irodalmi (kolt6i és prézai) alkotdsok, de akér csak a rubrikalis utasitdsok litur-
gikusan kanonizalt gydjteményei is meghatdrozzak a kbzépkori mivelt létet.
(Foldvary Mikl6s Istvan hangstilyozza, hogy erésen figyelembe kell venni e gytij-
teményes liturgikus kdnyvek mint olvasékonyvek szerepét: a kozépkori ember
szovegismeretének foglalatat ezek képezték —szinte fliggetleniil valds elhang-
zasuk gyakorisagatol.

Az el6bbi kategéridkban aleset lehet még, mikor az Ujszovetség idéz az Obdl
és ez nagyobb ismertséget adhat egy szoveghelynek, mint maga az dszovet-
ségi el6fordulas (pl. Is 7,14 idézése Mt 1,23-ban, Is 40,3-é Mt 3,3-ban). Ilyenkor
szinte megallapithatatlan a kdzvetlen eredet: a 109/110. zsoltar 1. verse, rend-
kiviil sokszor ismételt zsoltdrkezdet volta miatt is, természetesen elsGsorban
zsoltarszoveg, de az Ujtestamentum gyakran idézi, éspedig kulcsfontossagii
szévegkornyezetekben (H 1,13). Egy ilyen, az Ujszovetségben idézett 6szévet-
ségi hely liturgikus kozvetitettségi is lehet (v6. 2). Parafrazisok és (flismer-
hetd) utaldsok is gyakran el6fordulnak; ilyenkor az eredetiiil szolgald, lehet-
séges szgvegvaltozatok mérlegelése kiilondsen gondos kell legyen.

3. Az intertextudlis sz6vedékbdl barmely mds szovegtipus lehet kozvetitG —
akdr az frasos, akér a (félig) ordlis hagyomanybdl. Az igy kozvetitett szovegek
koziil mint jellegzetes csoport kiemelkednek a pregnans, eleve szalldige-jellegti,
moralizalé mondatok (nem csak a bibliai bolcsességkonyvekbdl), melyek alkal-
masak arra, hogy a kozbolcsesség nyelvi stiritményei, k6zmondasok legyenek,
melyeknek bibliai eredete taldn nem is vildgos, vagy legaldbbis nem tudatosul.
Egy korabbi tanulmdnyomban?? a ,Sicut aqua exstinguit ignem, ita eleemosyna
exstinguit peccatum” bibliai eredetd mondés lehetséges kozvetitési titjait igye-
kezve foltérképezni, igy summaztam a remélt eredményeket: ,Patrisztikus pré-
dikdcid, liturgikus ének, legenda, szalldige, okleveles formula — a bibliai sz6-
veg kozvetitésének alig kibogozhaté haldjat alkotjak.” Hozzétehetjiik mindehhez
a torténeti irodalmat, vagy akér a vildgi koltészetet is.

Ha ezek utén az altaldban Anonymusnak nevezett, a miivében magat P. mes-
ternek nevezd gestdjdban leszdmitjuk az idézetnek nem mindsiil§ hebraizmu-
sokat és mds, a szovegnek biblikus hatdst k6lcsonzd stiluselemeket (leginkabb
az ismétlést),? a til rovid vagy erdszakolt megfeleltetéseket, akkor meglepd-
en kevés valddi bibliai idézet marad Mészaros Ede gytijtésébél, ugyanakkor
néhany idézettel szaporitani lehet az idézetek szamat.

(Folytatjuk)

2 ,Egy nagybdijti responzérium szovege legenddinkban?”, Magyar Egyhdzzene XVIII (2010/2011)
363-366.

2 Ezt Mészérossal (12. pont, 32-33) szemben HORVATH J4nos (Arptid—kori latinnyelvt! irodalmunk
stilusproblémdi. Akadémiai Kiad6, Budapest 1954. 196skk., kiilondsen 222skk.) a nagyrészt elveszett
magyar elbeszél6 koltészet hatadsdval magyarazza.



