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Fekete Csaba

A délvidéki graduálok és a viszonyítás 
megoldatlanságai*

* Készült az OTKA K 69093 (A szöveghagyományozás kérdései a magyar nyelvtörténetben) 
támogatásával. Publikálatlan tanulmányokra alapul (A Nagydobszai graduál Psaltériuma; A Kál- 
máncsai graduál Psaltériuma; Két dublett a Kálmáncsai graduálból; Délvidéki graduáljaink köz­
hasznú átírásának néhány kérdése; A délvidéki graduálok egy zsoltárpárjának tanulságai); ezekből 
részletek és végkövetkeztetések elhangzották korábbi előadásokban, főként a Miskolci Egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszéke és az említett OTKA-pályázat résztvevői által Miskolcon, 
2008. december 15-én és 16-án rendezett, „Szöveghagyományozódás és nyelvtörténet" című kon­
ferencián. Megjelent közülük: „Ó, Jézus, egek harmatja. Kanciók és himnuszok a délvidéki graduá- 
lokból", in Imre Mihály — Oláh Szabolcs — Fazakas Gergely Tamás — Száraz Orsolya (szerk.). 
Eruditio, virtus et constantia. Tanulmányok a 70 éves Bitskey István tiszteletére. Debreceni Egyetemi 
Kiadó, Debrecen 2011. 179-193. Lásd a válogatott irodalmat is e tanulmány végén. — Az itteni 
közreadás összevont, újraszerkesztett és tömörített változat.

1 Béllye, Baranya megye, Drávaszög, ma Bilje, Horvátország.
2 Somogy megye.
3 Barcsi járás, Somogy megye.
4 Szigetvári járás, Baranya megye.
5 Bibliográfiai leírásuk: Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények biblio­

gráfiája (1542-1840), 2. jav., bőv. kiad. Bp. 2002. 9., 38., 41., 62., 64. tétel. Továbbá BÖRZSÖNYI 1986, 
Fekete—Szabó 1979, Kozma—Ladányi 1982; a leírások legtöbbször összegeznek, nem terjesz­
kednek ki például arra sem, hogy egyes graduálokban hány vagy mely zsoltárok szövege található.

könyvtár (Debrecen) főtminka társa.

Protestáns graduáljaink szöveghagyomá- Fekete Csaba református lelkész a Tiszántúli 
nvozását kutatva első renden (bár nem kizá- Református Egyházkerületi és Kollégiumi Nagy- 

rolag) a Zsoltárok könyve szövegeire es oro- y J
kítésére összpontosítok. Vázolom és alább néhány válogatott példával szem­
léltetem ennek összetettségét és megoldatlanságait.

Témámat szűkítve négy graduál vizsgálatának egyes részleteit összegzem. 
Délvidéki graduálok összefoglaló elnevezéssel illetem a Béllyef CsurgóZ Kálmáncsa3 
és Nagydobsza4 református gyülekezetében használt (másolt és/vagy keletkezett?) 
graduálokat.5 Különös szaktudományi gond a viszonyítás mint a megbízható 
származtatás és keltezés eszköze. Megvizsgáltam, van-e a négy graduál zsol­
tárai között tartalmi és formai egyezés? Azonos minta (forrás) követésével járt-e 
a földrajzi és az egyházvidéki közelség? Feltételezhető-e másolóműhely (scripto- 
rium) legalább alkalmi működése a XVII. században (például a Drávaszögben), 
vagy helyi és egyéni megoldás volt a másolta tás egyetlen lehetősége?

Kutatási eredményeimet ennyiben summázom:
Nem igazolható azonos minta (forrás/ősforrás). Mindegyik graduál (rész­

leges) Psalteriumának zsoltárszövegei több és (jóval) korábbi forrást követnek; 
ezek viszont a Zsoltárok könyvét tekintve már egyesültek előbbi vagy legalább 
közvetlen forrásukban; talán az egyik helyi vagy környékbeli, használtsága mi­
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att újraírásra váró graduálban. Nem maradt nyoma a környéken vagy a vidék 
központjában (huzamosan) másoló műhelynek. Alkalmilag másoltak, általában 
tudatos szerkesztés és korrigálás nélkül.6 Alább emez összetett és nehezen tisztáz­
ható helyzetnek a bemutatására válogatok néhány szemelvényes bizonyságot.

6 Fekete 2008, Fekete 2009c.
7 Czeglédy 1961, Czeglédy 1963, Ferenczy 1997.
8 Ferenczi 1997.
9 Ferenczi 2000.
10 Ferenczi 2005.
11 BHA 13.

Összegzésem alapja a szöveg filológiai összehasonlítása során keletkezett 
több publikálatlan résztanulmány. Mostani alakjában írásomat a megoldatlan­
ságok és a lehetséges jövőbeli megoldások előzetes megfogalmazásának szá­
nom. Gondolván azokra is, akik a sajátos területtel nem lehetnek ismerősek, 
könnyebben olvasható áttekintésre törekedtem, jegyzetelésben (a terjedelem 
csökkentése miatt is) csak a nélkülözhetetlen hivatkozásokra szorítkoztam.

A protestáns graduálok zegzugos szöveghagyományozásának kibogozását, 
a biztonságos eligazodást megterheli a nyelvtudomány különös és nagyhatású 
tévedése. A Batthyány graduál valótlan (mai visszatekintésben teljesen képte­
lennek tűnő) keltezése (»1563«) Volf György közreadása révén máig kísért. 
Kedvez az egyetlen forrásból való eredeztetésnek: ha ismerjük a legkorábbi kéz­
iratos forrást, amely valamennyi protestáns énekeskönyv közös őse, akkor előbb 
vagy utóbb pontos stemmát rajzolhatunk, rokoníthatjuk a többi graduál vala­
mennyi örökölt liturgikus szövegét, meghatározhatjuk ezek korát, pontosságát, 
nyelvi értékét, hagyományozásának minőségét.

A valós keltezés alapját az 1960-as években Czeglédy Sándor (1909-1998) 
tanulmányai vetették meg.7 Tisztázta, hogy néhány év (talán egy évtized) elté­
réssel ugyanott, ugyanaz a kéz írta (vélhetően egy felvidéki műhelyben) a másik 
két testvérgraduált is, azaz ugyanolyan korú, tartalmilag is nagyon hasonló 
(a későbbi csonkulást nem számítva) az Óvári, Ráday és Batthyány graduál. 
Azután megállapította a vízjelekből, hogy a Batthyány graduált nem korábban 
mint 1613-ban írhatták le. 1633-nál később sem írhatták, mert akkor már örö­
kösöké volt. Ferenczi Ilona zenetudományi, nem nyelvészeti igényű (liturgikus 
és oktatási célra annál inkább alkalmas) kiadása már eme helyesbített tudomá­
nyos álláspont szerint értékelte a Ráday graduált.8 Egyházzenei szempontból 
kritikainak számító kiadása óta már nem egyetlen viszonyítási alapunk Volf 
György szövegkiadása. Közben megjelent a Csurgai graduál hasonló célú (CD 
kiadása)9 és a Kálmáncsai graduál (hasonmás és átírt kiadása) is szintén Fe­
renczi Ilona tanulmányával;10 Huszár Gál nyomtatott graduálja (Komjáti 1574)11 
ugyancsak hozzáférhető hasonmás kiadásban. Nyelvi és szöveghagyományo­
zást szempontból a végleges és lezárt megoldástól mégis elég távol vagyunk. 
Azért, mert a kérdés egyáltalán nem oldódott meg a testvér-graduálok helyes 
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keltezésével. Sőt a megoldástól szinte távolabb kerültünk, mint azok, akik még 
kritika nélkül elfogadták véglegesnek a hagyományos keltezést s eszerint raj­
zolták meg az összefüggéseket. A korábbi beidegzés lassan veszti el hatását 
a szűkebb szakmai körön túl. Stoll Béla bibliográfiájának második javított és 
bővített kiadásában helyes a Ráday graduál keltezése. Ezzel szöges ellentétben 
az ugyanazon leírótól származó Batthyány graduál keltezése „hagyományos". 
A XX. század második feléig valamennyi áttekintés a Batthyány graduál hibás 
keltezése jegyében született, megállapításaik (észrevétlenül) máig hatnak, holott 
Ferenczi Hona tanulmányaiból nem hiányzik a korábbi álláspont kritikai értéke­
lése és helyesbítése.12 Hiányzik azonban a közelebbről meghatározható vi­
szonyítási alap, amely a jövendőben pótolhatná a korábbi elképzelést.

12 Ferenczi 1988a, Ferenczi 1997.
13 Csomasz Tóth 1958b, Csomasz Tóth 1960, Csomasz Tóth 1979.
14 BHA 12.

Több graduált korábban, másokat pedig a Batthyány/Óvári/Ráday graduál- 
lal nagyjából egy időben másoltak. A zsoltároknak lényegében azonos szöve­
gét őrzik számos apróbb vagy nagyobb eltéréssel. A szélesebb körű és feltehetően 
általános kéziratos hagyományra jellemzőknek tekinthetjük a zsoltárszövegek 
közös törzsállományát,13 de jól megalapozott differenciálásra még nincs módunk. 
Föl sem vetődött a kutatás korábbi szakaszában olyan kérdés, hogy nyelvileg, 
nyelvtörténetileg melyik változat tekinthető korábbinak? Az egyes graduálok 
zsoltárszövegeit hány s milyen forrásból (forráscsoportból) eredeztessük? Mit 
mihez lehet és/vagy szükséges mérnünk? Mindez megválaszolatlan kérdés 
a négy délvidéki graduállal kapcsolatban is. Valamennyi graduálműfaj szöve­
geit nem vizsgálhatjuk egyszerre és eredményesen. Célszerű előzetesen szű­
kebb részterületeken fogódzót keresnünk. Ilyenek a zsoltárok. Az énekes szer­
tartásban nélkülözhetetlen a zsoltárimádság, a Psalterium szöveghagyománya 
tehát a graduálok történetében és értékelésében központi jelentőségű.

Huszár Gál megtalált első énekeskönyve (Magyaróvár—Kassa—Debrecen, 
1560-1561)14 1975 óta reflektorfénybe állította Czeglédy Sándor kutatási ered­
ményeit. A graduál (a liturgikus kórus, a kántor és a lelkész vezérkönyve az 
énekelt protestáns liturgiához) és a gyülekezeti énekeskönyv (azaz kancionálé) 
egymást feltételező használata mellett az is nyilvánvalóvá vált, hogy eleinte 
a szóbeli és írásos liturgikus hagyomány szórványosan megmagyarosodott té­
teleiből Huszár Gál példája nyomán kezdődhetett a teljes egyházi évre kiterjedő 
liturgikus segédkönyvek, a protestáns graduálkötetek összeállítása, megszer­
kesztése. Korábbi kéziratos gyűjtemények nyomán. Kálmáncsehi Márton gra- 
duálja az elődök között volt, ezt azonban nem ismerjük. Ha fölbukkanna egy 
példánya, természetesen ismét újra kellene írnunk teljes áttekintésünket, ez 
azonban még Huszár Gál előkerült gyülekezeti énekeskönyve és a hozzá csa­
tolt graduális rész nyomán (kisgraduál a príma tételeivel) sem történt meg 
kellő mértékben. Azért nem, mert összetett és ismeretlen folyamat emlékeiből 
csak töredékek maradtak ránk. Ebből kellene pontosított képet alkotnunk. Hu­
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szár Gál kiadványaival15 talán mégis van kezünkben eszköz, a korábban téves 
viszonyítás helyett kísérletezhetünk új és hiteles viszonyítási pontok kitűzésé­
vel. A megmaradt graduálokat azonban három-nyolc évtizeddel később írhatták 
le, mint a teljes évi szertartásrendet felölelő és feltehetően legkorábban szer­
kesztett graduálokat, amelyek sorra elhasználódtak vagy megsemmisültek 
a XVI-XVIII. század viszontagságai között.

15 BHA 12 és BHA 13.
16 BHA 13.
17 Ferenczi 1988b, Ferenczi 2004.
18 Lásd az 1. lábjegyzetet az irodalomhoz!

Huszár Gál graduálját,16 valamint a kéziratos graduálokat meglehetősen 
későn, érdemében csak a XX. század második felétől kutatta a zenetudomány 
s a liturgiatörténet. Az irodalomtudomány is tovább árnyalta a hagyományos 
felfogást, azonban még később sem foglalkozott ezzel a területtel a nyelvtudo­
mány. Súlyos probléma, hogy (csupán a zsoltároknál maradva) Huszár Gálnál 
sem találunk teljes Psalteriumot, mint ahogyan —az Öreg graduál (Gyulafe­
hérvár, 1636) kivételével— a korunkat megért többi kéziratos graduálban sem. 
Már a Komjáti graduál zsoltárai is többrétegűek, nem egyetlen forrásra alapo­
zott Huszár Gál; illetve nem vállalta, hogy egységesen saját maga lefordítja 
a teljes Psalteriumot. Előtte (körülbelül a XVI. század negyvenes éveitől) azóta 
rég ismeretlen kéziratos forrásokból (és a szóbeli liturgikus hagyományból) 
merített az ünnepen használt helyi összeállításhoz minden többé-kevésbé hoz­
záértő liturgus. A szertartások állandósult szükséglete és a liturgus napi meg 
ünnepi tennivalói közben a magyar változat használata hamar rögződött, kéz­
iratosán is öröklődött. A szövegek összeadódtak, vegyültek és összeolvadtak 
a XVI. század közepe tájától fogva. Ez azt sugallja, hogy valószínűleg ezután 
sem találunk egységes, egyetlen forrást követő zsoltárgyűjteményt.17 Ez a dél­
vidéki graduálokban kétségtelenül így van.

A négy délvidéki graduált nagyjából egy-egy évtized különbséggel írták le. 
A XVII. század első évtizedéből ered a Nagydobszai graduál. 1622-ből való 
a Kálmáncsai graduál, a csonka Csurgai graduál az 1630-as évekből, végül 
a Béllyei graduál az 1642-1644-es évekből, esetleg zsoltárszövegei és/vagy dí­
szes kezdőbetűi 1653-ból. Mindegyik graduál Psaltériumát jellemzem alább egé­
szen röviden, érveim kifejtése nélkül. Választok szemléltető részleteket, illetve 
a kéziratos hagyományozás sajátosságaiból jellemzésül említek néhány vonást.18 
Az összegzéssel a leírás időrendjében haladok.
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1. Nagydobszai graduál19

19 Stoll 9, Kozma—Ladányi 1982.

A XVII. század legelejére való hagyományos keltezését támogatja, hogy 1643-ban 
kötötték újra. Emlékét feljegyezték a későbbi javításkor. Általában 30-40 eszten­
dőnként kellett újra beköttetni és javíttatni az állandó használatban megviselt, 
különféle okokból gyakran meg is csonkult graduálokat. Korunkra csak 37 
zsoltár szövege maradt meg. Zömében egyezik a Batthyány/Óvári/Ráday, ill. 
Spáczai graduál (forráscsoport) szövegével, az általános, törzsanyagnak tekint­
hető zsoltárhagyománnyal, kisebb vagy jelentősebb eltéréseket leszámítva. Azon­
ban ezektől teljesen eltérő forrásból (fordításból) való 4 zsoltár szövege: 52., 72., 
111., 114. Az előbbiekből hiányzik a 118. zsoltár, ennek a Nagydobszai gradu- 
álban sajátos változata van meg.

A viszonyítás egyik megoldatlansága, hogy a zömében azonos hagyományba 
teljesen eltérő hagyományú tételek ékelődnek. Ezek eredete homályba vész. Az 
említettek közül a 111. zsoltár szövege kellően szemlélteti e gyökeres eltérést.

Batthyány/Ráday graduál

Fsai. CXI. (CX.) 
Halakot adoc az en Uramnak 
lítenemnek 
telkes fziuemböl:
Az igazaknak tanaczokba 
es g'wlekezetekben.
(2) Nagok az literinek czelekedeti: 
Az ki reá fig'elmez 
g'ön'örködik azokba.
(3) Valamit ö czelekedet es ízérzet: 
azok czak tifzteffegefek es ekeffek. 
Es az ö igaífaga meg marad 
mid öröcke.
(4) Emlékezetet zerze 
az ö czudairul
az ke g'elmes es irgalmas Ur Iften

(5) Eledelt ad ötét feléknek : 
Mert öröcke meg emlékezik 
az ö teftamentomarul;
(6) Es erős czelekedetit 
hirdeti az ö nepenek.

(7) Hogz nekiek ada 
az pogan nepeknek őrőkíeget.

Nagydobszai graduál

Psal. CXI.
[D]ic jerünk tegedet
Ur Jíten 
tellies fiivei:
Aj igajaknak tanacjokban 
es g'ülekejetókben.
Nag'ok aj Ur Jftennek cjelekódeti: 
El vadnak tókelven 
mindenüknek akaratt'a fierint.
Dicjeretófsek es nag'fagofsak 
az ó cjelekódeti:
Es aj igafsaga meg marad 
mind órókkón órókke.
Megh emlekójik mind órókke 
aj ó igeretiról:

L.vhiányzikVa.J

Es aj ó cjelekódetinek hatalmat 
hirdeti eijz ó nepenek.

Hüfegófsek neki minden parancjolati: 
meg erófsittett órókkón órókke
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Az ö tudomana igaffag 
es minden paranczolatt'a 
feghetetlen erőííeg.
(8) Meg tar tátik
mind öröckön öröcke : 
Tifzta eg'ig'w es igaz fziuw 
emberektől.

(9) Szabadfagot ízérzet 
az ö nepenek: 
Es igerte nekik 
az örök bodogfagot. 
Szentíeges
es rettenetes az ö neue : 
(10) Az Itteni felelem 
az bölczefegnek kezdeti.
Ez tudoman idueffeges azoknak 
kic ebben g'akorol'ak magokat: 
Ezeknek diczeretek 
meg marad mind öröcke.
Diczöí: Mikep :

igafsagbol lőttének es iga j fieretetból, 
[...hiányzik...]

Megh váltót külde aj Úr Jften 
az ó nepenek: 
meg hag'a mind órókke 
aj ó parancjolatt'at.
Sjentíegós aj hü kórójtienóknek 
es rettenetós aj gonojoknak aj ó neve 
aj bólcjefsegnek eredeti 
aj Jfteni felelőm.
Jó ertólmók vag'on 
minden Jften felóknek: 
aj ő dicjeretók 
meg marad mind örökkön órókke. 
Dicjóísegh

Kálmáncsai graduál20

20 Stoll 41, Adorján—Szabó 1999, Ferenczi 2005.

Többször található a kötetben a leírás éve: 1622. Psalteriumában 48 zsoltár szö­
vege van. Az általános szöveghagyománytól (Batthyány/Óvári/Ráday, ill. Spá- 
czai, stb. graduál) eltér 9 zsoltár: 2., 45. (egyik változat), 57., 102., 110., 111., 113., 
(118: ez nincs meg a hagyományos forráscsoportban), 144., 148. (ez sincs meg).

Az első és második himnusz kezdete a graduálírás általános vonására példa: 
Mindöneknek teremtöje; Mindönöknek terömtöje. A szépen ö-ző graduálíró 
e-ző forrását általánosságban mindenütt átírja maga ejtése és helyesírása sze­
rint. Akkor marad meg az eredeti szóalak, ha belefáradva és gépiesen másol. 
Ezért található vegyesen teged és tegöd, tenger és tengör. Legtöbbször a Ug' 
leg'ön alakban találjuk a lefordított áment, de például a 29-30., 33-35., 66. le­
vélen Ug' leg'en alakot olvasunk. Másutt nem található az itt ismétlődő öröc- 
kúl öröcké, valamint mást es öröckün öröcke szóalak. Az eredetileg e-ző forrás 
bizonyítékait ilyen szavakban és szóalakokban találjuk, mint bew, eressen [= 
erősen], erőtleneket, kergetek [= 'kergetők', kergettük, azaz múlt idejű, többes 
szám első személyű igealak], lén, térvény (29) és hasonlók.

A Batthyány/Ráday graduálból hiányzik a 114-115/113. zsoltár vége (a 17- 
18. vers). Egyes fordításokban ez így szól:
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2. ábra. Kálmáncsai graduál, ádventi himnusz (3).
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Öreg graduál 1636

Az meg holtak 
nem ditsérnek téged, 
Vr Iften:
Es az kik az 
főid alá mennek. 
Hanem mi 
áldgyuk az Iftent, 
moítantol fogva 
mind őrökké: 
Ditsérjétek 
az Vr Iftent.

Heltai Gáspár 1560

Nem dichirnec 
á meghóltac az Wrat 
fém azzoc, kic 
á koporfóba Bálnac: 
Hanem mi dichiriuc az Wrat: 
Moítantol fogua mind őrőcké : 
Halleluiah.

Spáczai graduál 1619

Nem aj holtak 
dicjernek 
Úr Jíten tegedet: 
Sem mind ajok 
kik pokolra íjainak. 
De mi 
kik élők uagiunk 
áldunk tegedet 
Úr Jíten 
aj mai naptul foguan 
mindeőrőkkőn eőrőkke.

Bencédi Székely István 1538

Nem aj hallatac 
dicjernec teged vram: 
fém mind ajoc kic aj 
cjendeíegre Balnac. 
Mi pedig meg alguc aj vrat: 
Moftantul fogua mind őrőcke. 
Haleluia.

Megvan a zsoltár vége a Kálmáncsai graduálban (a Béllyei graduálban szin­
tén), éspedig az irodalomban említetlen bővítménnyel. Liturgikus a toldaléko­
lás, szövegi megfelelője sem a héberben sem a latinban nincs. Repetendaként 
(meditáció vagy elhagyott antifóna szövegét?) csatolhatták egyes szertartások­
ban a zsoltárimádsághoz. Ez valamiért állandósult. A reformátori indíttatás, 
melyet valószínűleg történeti esemény támogatott, ismeretlen. A Kálmáncsai 
graduál zsoltárszövegeit jellemzi az is, hogy néhol még a krisztianizáló és pa­
rafrázisba hajló applikációkhoz képest is egyedülálló módon szakadnak el 
a latin szöveg követésétől. Nagyon korai forrás hagyományából származhat 
ez a vonás.

Az említett 17-18. versváltozat és a csatolmány így hangzik:

VR Jíten, nem aj holtak dichernek tegódeth: 
Sem nem a jók kik Pokolra íjainak.
De mi kik ej fóldón elwnk, dicherwnk tegódeth : 
Maítantul fogván mindörökké.

Jíten, á the nepedet f jabadich megh maítannis : 
/Egyiptomból es aj hitótlenó[k]nek tudoman'oktul. 
Hog' f jabadulafok után tegódeth dicherienek : 
Es íjabadulásokerth nekód halat adhafíanak.
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A Kálmáncsai graduál sajátos krisztianizáló zsoltárszövegeit szemlélteti 
a 119. zsoltár XI. szakaszának e verse: „Az hamis Prédikátorok álombeízéde- 
ket hirdettek mi nékünk : De nem a te ízent igédet, Úr Iften". Rávilágít a filo- 
lógiailag igazolhatatlan túlfordításra (eredete és oka rejtély) más Psalteriumok 
fordítása: „Vermeket aftanac aj keuel'ec ennekem: Mell' nincjen aj te törül­
néd fierint" (Székely István 1548); „Vermeket áftac ennekem á köuéllyec: 
mellyec nintíenec á te töményed Perént" (Heltai Gáspár 1560); „Vermet áíta- 
nac nékem az kevélyec, Kic nem élnec az te törvényed fzerint" (Hanaui Biblia 
1608); „Aj keuel'ek vermet aftanac mi nekwnc Kic nem iarnac aj te tőruened 
jerét" (Batthyány graduál).

3. Csurgai graduál21

21 Stoll 62, Ferenczi 2000.
22 Stoll 58.
23 Fekete 2001, Fekete 2002, Fekete 2003.

A leírás pontos évét elkendőzi az a szokatlan jelölésmód, hogy az 163. évszámot 
így, az utolsó számjegyet két ízben ponttal helyettesítve írja. 1630-nak olvas­
suk? Egyik 1630-as évnek tartsuk? Bizonytalan. A graduál Psalteriuma erősen 
megcsonkult; 16 zsoltár szövege maradt meg korunkra. Közöttük az általános 
hagyomány rétegét (a Batthyány/Ráday, ill. Spáczai, stb. graduál forráscso­
portját) mindössze 2 zsoltár képviseli. A többi zsoltár további forrásokból ered.

(1) Huszár Gáléval szinte szó szerint egyező zsoltárszövegek tűnnek elénk 
(mint a Kecskeméti graduálban),22 amelyek az általános zsoltárhagyományban 
közösek, Kálmáncsehi Mártontól erednek. Vannak szövegrészek, amelyek csak 
itt találhatók.

(2) Átvette a Vizsolyi Biblia zsoltárszövegeit a Psalterium másik rétege. Egy­
idejűleg a (később megsemmisült) Gyulafehérvári graduállal, az Öreg graduál 
előzményével. Ez az erdélyi mintától függetlenül valamelyik ismeretlen gra­
duálban történt, ezt követte a Csurgai graduál. Különösen az első zsoltár szö­
vege miatt föltűnő ez, tudniillik ezt a zsoltárt az Öreg graduál is a kéziratos 
hagyományból vette. A Csurgai graduál nem. A filológiai vizsgálat tisztázta, eb­
ben a zsoltárrétegben két típus különíthető el: (1) minden szövegmódosítás 
nélkül a Vizsolyi Biblia szövegét találjuk az 5-8. zsoltárban; (2) kéziratos vál­
tozatot követ a 2-4. zsoltár, de nem végig, csupán az elején. Megőrzi a hagyo­
mányból a zsoltár kezdetét; de aztán a többi versben a Vizsolyi Bibliáét válto­
zatlanul átveszi. E három zsoltárban sem az Öreg graduált követi a Csurgai 
graduál. Ismeretlen kéziratos graduált használhatott a Vizsolyi Biblia mellett 
valamelyik korábbi összeállítás. Olyan mintája volt a leírónak, amelyben az 
Öreg graduáltól függetlenül már a Vizsolyi Biblia tekintélye érvényesült rész­
legesen, a zsoltárincipit kivételével. Ez a zsoltárszövegek hagyományozásá­
nak igen jellemző mozzanata.23
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I NVITATORI
JJ MIN F E ST0 N AT IV L 

TAT1S.
W/

J
bristus Jí uktek nelfilti

crteJLcl orvende^uiziyrufílht^
*/ . *v ... * .^z

csvi^tji^un£ Utifeítű hlcníuílié. ***•*  

</. >íf. t v..

wínven az o tc£áitctine£ ciciben,

3. ábra. Csurgai graduál, karácsonyi invitatorium (13a).
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Huszár Gál graduáljának zsoltárszövegét idézi (Komjáti, 1574) szó szerint 6 
zsoltár, helyenként igen kevés eltéréssel (9-13. és 15.). Ez az átvétel is bizonnyal 
közvetve történt, valamelyik korábbi forrásban. Néhány rövid példa:

2. Quare fremuerunt gentes

Csurgai graduál (163?)

Miért jugolodnak aj poganyok : 
Es aj nepek miért gondolnak 
heiaban valókat.
Aj földnek király öíjvegülnek : 
Es aj Feiedelmek 
tanacjot tártnak aj Ur ellen, 
es aj o Christufa ellen, 
ejt mondván:

Sjaggafíuk el aj ö köteleket:
Es vétjük [!] ki nyakunkból 
aj o igaiokat.
De aj ki menyben lakojik 
mégh neveti:
Es aj Vr meg' cjufollya őket.

Batthyány/Ráday graduál (c. 1620)

Miért dwhöíködnec az poganoc : 
Es az nepek miért gondolnak 
hiaban valókat.
Az orfzagbeli kiraloc 
fel tamattanak:
Es az feiedelmek
egmaííal tanaczkofznac
az Úr ellen es az ö Chriítufa ellen.
Szagaífuk el az ö kötözefeket: 
Es veffwk el mi rólunk 
az ö igaiokat.

Bencédi Székely István (1548)

Miért jugodanac aj poganoc : 
es aj nepec gondolanac 
heyaba valokot.
Fel tamadanac ej földi kiralyoc, 
es aj feiedelmec

Vizsolyi Biblia (1590)

Miért dihőíkődnec az pogányoc, 
és az népec gondolnac 
heába valókat?
Az főldnec királi őfiue gyulnec, 
és az feiedelmec
tanáczot tartanac az WR ellen 
és az ő Chriítufa ellen, 
(ezt mondván.)

Szagaffuc el az ő kőteleket, 
és rázzuc le rólunc 
az ö igáiokat.
Az ki lakozic az egekben 
neueti,
és az WR meg czúfollya őket.

Káldi György (1626)

Miért agyarkodnak a' Pogányok, 
's a' népek 
hiufagokat gondoltak?
Fel-állottak 
a' főid királyi, 
és a fejedelmek 
egybe-gyultek, 
az Úr-ellen, és az ő Kriftufa-ellen. 
Szaggaísuk-el az ő kőtelőket: 
és veísúk-el rólunk 
igájokat.

Huszár Gál (1574)

Miért zendűlenec a poganoc : 
Es a nepec 
miért agyarkodnac hiiaba. 
őfiue gyulnec a főldnec Királyi, 
es a Feiedelmec



A DÉLVIDÉKI GRADUÁLOK ... 59

tanacjot tartanac:
aj Vr ellen es aj u 
Chriítoía ellen 
Sjagaííuc el aj u kőtelökőt: 
es veííuc el mi rollunc 
aj u nugokot.

tanatfot tartnac: 
az VR ellen es az ő 
CHRIStuía ellen. 
Szaggaííuc el az ő kőteleket 
Es veííuc el rolunc 
az ő igaiokat. *

3. Domine quid multiplicati sunt qui tribulant me

Csurgai graduál

Ur Jsten mely igen 
megh ízokaíultanak 
aj en elleníegim: 
Mely igen fokán 
tamadtanak én ellenem. 
Sokan mondgyak 
aj en Lelkem felöl: 
Nincjén ö nekj sjabadulasa 
aj Vrtul.

Vizsolyi Biblia (1590)

Vram mely igen 
megh íokaíodtanak 
az én elleníegim: 
Mely felefen vadnak 
kik én ellenem támadtanak. 
Sokan mondgyák 
az en lelkem felől: 
Nincsen íegitfege néki 
az lítentől.

4. Cum invocarem exaudivit me Deus

Csurgai graduál

Mikoron kialtok 
halgas meg' engemet, 
en igafiagomnak Jstene, 
aj nyomorufagban 
vidamicj megh engemet:

Könyörül' en raytam 
es halgafíd megh 
aj én könyörgeíemet.

Öreg graduál (1636)

Halgas meg engemet 
én igafíágomnak Iftene : 
Mikor kiáltok te hozzád, 
vidámits meg engemet 
az nyomorufágban. 
Kegyelmefí^gedbűl 
kőnyőrully én raytam: 
Es halgaíd megh 
az én imádíágimat.

10. Ut quid Domine recessisti longe

Csurgai graduál

Aj Istentelen 
kevelysege miat 
nem keresi aj Jstent:

Es sjiueböl
ki rekejette aj Jstent.

Komjáti graduál (1574)

Az iítentelen az ő orranac 
fői tartafa miatt 
nem kereti az lítent: 
es minden ő 
gonofi gondolatiból 
ki rekefitőtte az lítent.
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12. Salvum me fac Domine

Csurgai graduál

Ki puíJtet aj Ur Jsten 
minden hijelködö 
hamis Embereket: 
Aj kerködö nyelueketis.

Komjáti graduál

Ki pufitít az VR líten 
minden hízelkedő 
hamis aiakakot: 
í-a kerkűuő nyelueketis.

4. Béllyei graduál24

24 Stoll 64, Fekete—Szabó 1979, Fekete 2009a, Fekete 2009b.
25 Fekete 2009a, Fekete 2009b.
26 Vö. Ferenczi 1988c.
27 Brockhaus—Rieman 1984. II. 62-63.

Elterjedt a XIX. századból örökölt vélekedés, hogy Angyalosi Demjén helyi pré­
dikátor a graduál leírója. Nem módosította eddig korunk tudományos szakiro­
dalma. A filológiai vizsgálat nem igazolja ezt.25 Valószínűbb, hogy az ő idején 
(felvigyázásával?) készült a graduál, vagy talán a kezdőbetűk színezése (illu- 
minálás) az ő munkája az 1643-1644., illetve 1653. évben. A graduál több kéz 
írása. Dallamait hozzáértő kántor nem írhatta, hisz a dallamjegyzés teljes zenei 
írástudatlanságról árulkodik, gyakorlatilag értelmezhetetlen. Itt még sok a meg­
oldatlanság.26 A református levéltárat a jugoszláv polgárháborúban felperzsel­
ték, többé nincs dokumentum a leíró kézírásának kétségtelen tisztázására.

Téves, és bizonnyal a kellően alapos vizsgálódás teljes hiányából követke­
zik az a szakirodalmi állítás is (például lexikoncikkekben),27 hogy ez a graduál 
érdektelen másolata az Öreg graduálnak. Ez így a graduáltételek egyik műfa­
jára sem igaz. Valóban követi (feltehetően kéziratos minta alapján) 62 zsoltár 
szövege az Öreg graduált, azonos a szöveghagyományuk. De emellett van más 
forrása is a Béllyei graduálnak: az általános réteget (a Batthyány/Ráday, ill. 
Spáczai, stb. graduál forráscsoportját) szintén képviselik egyes zsoltárok. Ezek­
től független, ismeretlen eredetű további zsoltárok szövegével is találkozunk. 
Szemléltetik az alábbi idézetek. Különös, más graduáloktól eltérő jellegzetes­
sége ennek a liturgikus kéziratnak, hogy az 1—65. zsoltár kihagyás nélkül kö­
vetkezik egymás után. Ekkor azonban megszakad a sorozat, a folytatás válo­
gatott zsoltárokból áll. Kétségtelen magyarázatunk erre sincs. Megesett, hogy 
nagyobb egyházközségnek több kéziratos liturgikus könyve volt, és csak az 
egyikből hiányzó liturgikus tételeket másolták le újra, mikor a korábbi gra­
duál a hosszas használatban már teljesen elkopott. A 8. zsoltár eleve nem lehet 
azonos az Öreg graduál szövegével, mert az általános kéziratos hagyománnyal 
egyezően a Huszár Gálig visszavezető változatot követi; ez a szál másik dél­
vidéki graduálban is jelen van.
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V 4 ~..♦..

pcl’ mctiv.uete.V, riogtjcrös’ Ic- 

gucti hiteted ” <tií
4. ábra. Béllyei graduál, úrvacsorái himnusz (87).
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8. Domine Dominus noster quam admirabile

Komjáti graduál Béllyei graduál Batthyány/Ráday graduál

Vr Iften mi Vrunc, Vr Jíten mi Urunk (2) Vr Iften mi Urunk
melly igen czudalatos mely ige tsudalatos mel' igen cjudalatos
á te neued aj te neved aj te neued
mind az egefi főidőn : mind aj egei j földön : mind az égéij földön :
ki a te Ki aj te ki aj te
diczőfegedet ditsöfségedet dicjöfegedet
az egeknec főiette aj egeknek felette aj egeknek felette
helyhőztetted. helyhejtetted. hel'hejtetted.
A kifded Aj kisded (3) Aj kifded
gyermecskeknec gyermekeknek, g'ermekeknek
es a czeczemőknec es aj cjecjemöknek es aj cjöcjemöknec
fíaiokbol fondaltad sjaiokcal fundalod f jaiokbol fundaltad
az erőfseget aj erősséget aj eröífeget
a te ellenfegidert : aj te ellensegidert: aj te ellenfegidert:
hogy le vernéd Hogy levernéd hog' le uerned
az ellenfeget aj ellenséget, aj ellenfeget
es a boífzu állót. es aj boíjíju állót. es az boífju allaít.
Mikoron latom Mikoron latom (4) Mikoron latom
a te egeidet, aj te egeidet, aj te egeidet
a te vyaidnac aj te uyaidnak aj te kéjeidnek
czinalmanyat: tsinalmányát: cjinalman'at:
az holdot Aj hóidat aj holdot
es czillagokat, es aj Csillagokat es cjillagokat
mellyeket czinaltal. mellyeket csináltál. mell'eket cjinaltal.

Miczoda az Micsoda aj (5) Micjoda aj
halandó ember, halandó ember, halandó ember
hogy meg emlőkezől hogi meg emelekejel hog' meg emelekejel
róla: ö róla: ö róla :
es az embernec fia, Es aj embernek fia Es aj embernec fia
hogy meg látogatod hogi latod hog' latod
őtet. ötét. ötét.
Mert czac keuefé Mert csak keveíse (6) Mert cjak keveíse
tőtted őtet alab valoa [!] tötted ötét alab valova tötted ötét alab valova
az Angyaloknál: aj Angialoknál: aj Angyaloknál:
Annyi diczőféggel Dicsöfsegel Dicjöfeggel
es tifiteííeguel es tiíjtefsegel es tijtefíegel
kőrnyekefited meg környeköíjted meg környe[k]ejted meg
őtet. ötét. ötét.
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Vrra tőtted őtet 
a te kezednec 
czinalmanyin: 
mindeneket az ő 
laba ala vetőitek

[...hiányzik...]
(7) Urra tetted otet 
aj te kezeidnek 
cjinalmanin: 
Es mindeneket az ö 
labai ala vetettel.

Az iuhokat es Aj juhokat es (8) Az iuhokat es
minden ökröket: minden ökröket: minden ökröket :
annac főiette minden Annak felette minden Annac felette minden
mezei barmokat. mejei barmokat 

mint egy barmokat 
rabokat hatalma ala 
vetötted.

mejei barmokat.

Az égi madarakat Aj égi madarakat, (9) Az eghi madarakot
es a tengernec es aj tengernek ej [!] aj tengernek
halait: minden halait: minden halait:
kic a tengernec Kik aj tengernek kic aj tengernek
őfuenyit iariac. öísvenyen iárnak. öfuenin iarnac.
Vr líten Ur Jften (10) Ur Jften
mi Vrunc: mi Urunk: mi Urunk:
melly igen czodalatos Mely igen tsudálatos Mel' igen cjudalatos
a te neued [...hiányzik...] aj te neued
mind az egei? főidőn. 
Diczőíeg legyen 
Atyanac &c.

mind aj egesj földön 
Dicjofs. Miképp.

mind aj egéj földön.

Huszár Gálnál még (és a korábbi forrásokban) megvolt a 6. vers elejéről hi­
ányzó szó. Valószínűleg nem a Béllyei graduál leírója, hanem inkább mintája 
felejtette ki a 7. verset. Ez nem kétségtelen, mert talán másként alakította (ösz- 
szevonással) a szöveget valamelyik közbeeső revízió a 8. vers végének bővít­
ménye miatt, amelyre más példát nem ismerünk. A Béllyei graduál a 10. versben 
is elhagy az utolsó sorból két szót. A javítás sajátos módja is látható ugyanitt: 
barmokat barmokat rabokat. Aláhúzva még egyszer leírt egy szót. Elképzel­
hető, hogy forrásában téves volt, lemásolta, de helyesbítette. Az kevésbé lehet­
séges, hogy ő maga hibázott de mindjárt észrevette és így javította, a hibás szót 
csupán aláhúzással jelölve, mert a graduálban nincsenek javítások.

Jellegzetes példáját látjuk ugyanitt a már akkor is elavult helyesírásnak. 
A XVI. században bukkan föl (például a Nagyszombati Agendarius lapjain)28 
a »ck« alakban írt hosszú »k« helyett következetesen használt »kc« változat. 
Ezt képviseli a XVII. századnak csaknem a közepén a Béllyei graduál (példá­
ul: sjaiokcal). Ha hozzávesszük, hogy háromféle módon jelöli a »cs« hangot 

28 RMNy 528., 781.
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—saját helyesírása (ez a leggyakoribb az Öreg graduálban is) szerint »ts«, de 
van ritkán »ch« és sok helyen »cs« is—, a XVII. század közepén semmivel nem 
mutat több egységesítést, mint a jóval korábbi graduálok. Leggyakrabban »Ö« 
és »ö« van a szövegben, »6« jelölést alig használ, de az ékezet gyakran hiány­
zik, vagy csak egy elhúzott vonal. Ö-zik, de vegyesen őrzi a korábbi források 
szóalakjait, ragalakjait. Mindez párhuzamos azzal, hogy a zsoltárszövegekben 
sincs az egységesítésnek semmiféle jele, amely tudatos szerkesztést mutat. 
Másol, korábbi mintát követ, mintája nem az Öreg graduál. Efféle apró jelen­
ségek is azt a lehetőséget támogatják, hogy a szabályozatlan és vegyes nyelvi 
megoldások közepette a graduálok szövegeinek a legkésőbbi rétege is megőrzi 
a korai vonásokat és nyelvi jelenségeket. Ezért ezek pontos korszakolása ma 
még lehetetlen.

Összegzés

Csomasz Tóth Kálmán összeállította a protestáns graduálok zsoltárainak törzs­
anyagát a XX. század hatvanas éveiben, amikor elkezdte a graduálok kutatását 
Bárdos Kornéllal.29 Ezeket feltehetően beleírták a legtöbb graduálba. A hasz­
nálat során keletkezett jelentős károsodásig meg is voltak. Közöttük legalább 
37 zsoltár Kálmáncsehi (Sánta) Mártontól ered.30 Az erősen hiányos négy dél­
vidéki graduálban mintegy felüket találjuk. A zsoltárok szövegeivel együtt 
a graduálok többi műfajára is tekintettel kell lennünk később; összegeznünk 
kell a délvidéki és a többi Psalterium összehasonlításának további tanulságait 
is. Most egyszerűsítő és áttekinthető összegzésre törekedvén az eddigi vizsgá­
latok részleteit elhagyom (minden mellőzhető utalással együtt), hogy a zeg­
zugos hagyomány valamelyest áttekinthető legyen. Az idézettekből láttuk, az 
ö-zésen és némely tartalmi elemeken túl a délvidéki graduálok zsoltárai nem 
alkotnak egységesen elkülöníthető csoportot, nem is követnek egyetlen közös 
mintát. Több (és jóval korábbi) forráson alapulnak. Mind a négy graduált ez 
jellemzi.

29 Bárdos—Csomasz Tóth 1977, Csomasz Tóth 1958b, Csomasz Tóth 1960.
30 Szőnyi 1989.

Az eddig tisztázottak alapján feltételesen vázolhatjuk a zsoltárok szöveghagyo­
mányozást sajátosságainak két törvényszerűségét.

1. A Huszár Gál graduálját (1574) megelőző évtizedekben elterjedt a latinból 
fordított, némelykor eléggé, máskor túlzottan is parafrázis-jellegű zsoltárok 
szertartási használata. Ezek tipikus jellemzője a krisztianizálás. Az egyházi hasz­
nálatban elfogadott értelmezést nem hozzáadták, hanem —a filológiai hűség 
kárára— belefordították a zsoltár szövegébe. Kommentálva, hazai-helyi körül­
ményhez adaptálva is magyarítottak: hungarizáltak. Érintkeztek ezen zsoltár­
szövegek a strófikus parafrázis és a prédikátori applikáció technikájával.
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Ezekkel szöges ellentétben hebraizálás jellemzi a biblikus és lingvisztikái 
tudománnyal felvértezett protestáns teológusok munkásságát.31 Ők a huma­
nista ad fontes elvet képviselték, filológiai akríbiára törekedtek. Bencédi Szé­
kely István, Heltai Gáspár és Huszár Gál, Melius Juhász Péter (és nyilván so­
kan mások) ezt szorgalmazták, sőt fordításban meg is valósították.

31 Horváth 1905b (vő. a korábbi vélekedésre BOROS 1903).

2. A hebraizáló irányzattal ellentétben általános szokásként rögzült a cseké­
lyebb filológiai igénnyel fordított és inkább didaktikus célú zsoltárszövegek 
szertartási használata. Magyarul folytatták, oldottan értelmezték a latin szer­
tartást. Szóbeli, részben rögtönözve fordított zsoltározás révén a fokról-fokra 
magyarosodó, majd teljességgel anyanyelvű protestáns szertartásban és a kéz­
iratosságban is huzamos időre rögződött a prédikátori típusú prózazsoltár; 
ezt főként az állandóan elhangzó és/vagy ünnepen mellőzhetetlen zsoltárok 
használata szilárdította meg. Lassacskán váltotta fel ezeket a XVII. században 
a Vizsolyi Biblia (és a vele zömében egyező Öreg graduál) filológiailag igé­
nyes szöveghagyománya. Sőt egyes zsoltárszövegeket soha nem is váltott fel 
pontosabb, azaz a humanista eruditio és a Hebraica veritas igényeinek megfe­
lelő fordítás. Ameddig anyanyelvi gregorián énekes szertartás folyt a magyar­
országi és erdélyi református istentiszteleten, tehát körülbelül a XVIII. század 
közepéig (peremvidékeken és szórványosan tovább), a recitált zsoltárszöve­
gek egyik részében megmaradt a reformáció idején keletkezett (némelykor az­
előtti időre visszanyúló) krisztianizáló és hungarizáló magyarítás.

Minderre különösen szemléletes példa a Csurgai graduál csonka Psaltériuma. 
Ebben feltűnő, hogy együtt jár a Huszár Gál-féle zsoltárszövegek jelenléte a Vi­
zsolyi Biblia zsoltárszövegeinek átvételével. Súlyosan esik a latba az is, hogy 
az egyik legkésőbbi, azaz a Béllyei graduál zsoltárszövegeinek többsége egye­
zik ugyan az Öreg graduáléval, de ezzel ellentétben továbbra is jelen vannak 
a kéziratos hagyományra támaszkodó zsoltárszövegek, közöttük olyanok is, 
amelyek eltérnek a kéziratosság általános hagyományától (a Batthyány/Ráday, 
ill. Spáczai graduál) szövegeitől, azaz ma még (vagy már régen) teljesen isme­
retlen forrásokból erednek.
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