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Fekete Csaba

A délvidéki gradualok és a viszonyitas
megoldatlansagai’

Protestans graduéljaink szOveghagyoma- Fekete Csaba reformdtus lelkész a Tiszdntiili
nyozését kutatva elsd renden (bar nem kizé4- Ilj?formr’itus Egyhzizkeri,i,leti és Kazllf"giumi Nagy-
rélag) a Zsoltdrok konyve szdvegeire és 6ro- Onyvtir (Debrecen) fomunkatirsa.

kitésére Gsszpontositok. Vazolom és aldbb néhany vélogatott példdval szem-
léltetem ennek Osszetettségét és megoldatlansigait.

Témémat szikitve négy gradudl vizsgalatdnak egyes részleteit Gsszegzem.
Délvidéki gradudlok 6sszefoglalé elnevezéssel illetem a Béllye,! Csurgd,? Kalmincsa®
és Nagydobsza* reformatus gyiilekezetében haszndlt (mésolt és/vagy keletkezett?)
gradudlokat.5 Kiilonos szaktudoményi gond a viszonyitds mint a megbizhaté
szdrmaztatds és keltezés eszkdze. Megvizsgaltam, van-e a négy gradual zsol-
tarai kozott tartalmi és formai egyezés? Azonos minta (forrds) kovetésével jart-e
a foldrajzi és az egyhazvidéki kozelség? FeltételezhetS-e masolémiihely (scripto-
rium) legaldbb alkalmi mikddése a XVIL. szdzadban (példaul a Dravaszégben),
vagy helyi és egyéni megoldés volt a masoltatds egyetlen lehetSsége?

Kutatdsi eredményeimet ennyiben summazom:

Nem igazolhaté azonos minta (forrds/Gsforrds). Mindegyik graduél (rész-
leges) Psalteriumanak zsoltarszovegei tobb és (jéval) kordbbi forrast kovetnek;
ezek viszont a Zsoltarok konyvét tekintve mér egyesiiltek elébbi vagy legaldbb
kozvetlen forrdsukban; taldn az egyik helyi vagy kornyékbeli, hasznaltsadga mi-

* Késziilt az OTKA K 69093 (A széveghagyomdnyozés kérdései a magyar nyelvtorténetben)
tdmogatdséval. Publikdlatlan tanulmanyokra alapul (A Nagydobszai gradual Psaltériuma; A Kél-
mancsai gradudl Psaltériuma; Két dublett a Kdlmancsai gradudlbol; Délvidéki gradualjaink koz-
hasznu 4tirdsdnak néhdny kérdése; A délvidéki gradudlok egy zsoltdrpérjénak tanulsagai); ezekbsl
részletek és végkovetkeztetések elhangzottdk koradbbi el6addsokban, f6ként a Miskolci Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és az emlitett OTKA-palyazat résztvevéi altal Miskolcon,
2008. december 15-én és 16-4n rendezett, ,Sz6veghagyomanyozédas és nyelvtdrténet” cimd kon-
ferencian. Megjelent koziiliik: ,0, Jézus, egek harmatja. Kancidk és himnuszok a délvidéki gradua-
lokb6l”, in IMRE Mihdly — OLAH Szabolcs — FAZAKAS Gergely Tamds — SZARAZ Orsolya (szerk.).
Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére. Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen 2011. 179-193. L4sd a valogatott irodalmat is e tanulmany végén. — Az itteni
kozreadds 9sszevont, tjraszerkesztett és tomoritett valtozat.

1 Béllye, Baranya megye, Dravaszog, ma Bilje, Horvatorszag.

2Somogy megye.

3 Barcsi jards, Somogy megye.

4 Szigetvdri jars, Baranya megye.

5 Bibliogréfiai lefrasuk: STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyfijtemények biblio-
grdfidja (1542-1840), 2. jav., bv. kiad. Bp. 2002. 9., 38., 41., 62., 64. tétel. Tovabba BORZSONYI 1986,
FEKETE—SZABO 1979, KOZMA—LADANYI 1982; a lefrdsok legtobbszor dsszegeznek, nem terjesz-
kednek ki péld4ul arra sem, hogy egyes gradudlokban hany vagy mely zsoltdrok szévege talalhato.
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att tjrafrasra var6 gradudlban. Nem maradt nyoma a kérnyéken vagy a vidék
kozpontjaban (huzamosan) masolé mihelynek. Alkalmilag masoltak, altaldban
tudatos szerkesztés és korrigalas nélkiil.6 Alabb emez Osszetett és nehezen tisztdz-
hato helyzetnek a bemutatdsdra valogatok néhany szemelvényes blzonysagot
Osszegzésem alapja a szdveg filolégiai dsszehasonlitdsa sordn keletkezett
tobb publikalatlan résztanulmény. Mostani alakjaban frdsomat a megoldatlan-
sagok és a lehetséges jovébeli megoldasok el6zetes megfogalmazasanak sz4-
nom. Gondolvan azokra is, akik a sajétos tertilettel nem lehetnek ismer@sek,
konnyebben olvashaté attekintésre torekedtem, jegyzetelésben (a terjedelem
csOkkentése miatt is) csak a nélkiilézhetetlen hivatkozasokra szoritkoztam.

A protestans gradudlok zegzugos széveghagyomdanyozédsanak kibogozasdt,
a biztonsagos eligazodast megterheli a nyelvtudomany kiilonos és nagyhatast
tévedése. A Batthydny gradudl valdtlan (mai visszatekintésben teljesen képte-
lennek tting) keltezése (»1563«) Volf Gyorgy kozreadasa révén maig kisért.
Kedvez az egyetlen forrdsbdl valé eredeztetésnek: ha ismerjiik a legkordbbi kéz-
iratos forrast, amely valamennyi protestans énekeskényv kozos Gse, akkor elébb
vagy utébb pontos stemmat rajzolhatunk, rokonithatjuk a tébbi gradual vala-
mennyi 6rokolt liturgikus szovegét, meghatdrozhatjuk ezek korét, pontossagat,
nyelvi értékét, hagyomanyozasidnak mingségét.

A valds keltezés alapjat az 1960-as években Czeglédy Sandor (1909-1998)
tanulmdanyai vetették meg.” Tisztdzta, hogy néhany év (talan egy évtized) elté-
réssel ugyanott, ugyanaz a kéz frta (vélhetSen egy felvidéki miihelyben) a masik
két testvérgradualt is, azaz ugyanolyan kord, tartalmllag is nagyon hasonlo
(a kés6bbi csonkuldst nem szémitva) az Oviri, Réday és Batthyany gradual.
Azutan megallapitotta a vizjelekbdl, hogy a Batthyany gradudlt nem kordbban
mint 1613-ban irhattdk le. 1633-n4l késdbb sem irhattdk, mert akkor méar 6ro-
kosoké volt. Ferenczi Ilona zenetudomanyi, nem nyelvészeti igényi (liturgikus
és oktatasi célra anndl inkabb alkalmas) kiaddsa mar eme helyesbitett tudoma-
nyos éllaspont szerint értékelte a Rdday gradudlt.? Egyhdzzenei szempontbdl
kritikainak szdmité kiaddsa 6ta mar nem egyetlen viszonyitasi alapunk Volf
Gyorgy szovegkiadasa. Kozben megjelent a Csurgai gradual hasonl6 célia (CD
kiaddsa)® és a Kalmdncsai gradudl (hasonmads és atirt kiaddsa) is szintén Fe-
renczi llona tanulmanyaval;'® Huszér Gal nyomtatott gradudlja (Komjati 1574)11
ugyancsak hozzaférhet§ hasonmas kiaddsban. Nyelvi és szoveghagyomanyo-
zési szempontbdl a végleges és lezart megoldastol mégis elég tavol vagyunk.
Azért, mert a kérdés egyadltalan nem oldédott meg a testvér-gradudlok helyes

6 FEKETE 2008, FEKETE 2009c.

7 CZEGLEDY 1961, CZEGLEDY 1963, FERENCZY 1997.
8 FERENCZI 1997.

9 FERENCZI 2000.

10 FERENCZI 2005.

11 BHA 13.
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keltezésével. SGt a megoldastdl szinte tdvolabb kertiltiink, mint azok, akik még
kritika nélkiil elfogadtdk véglegesnek a hagyoményos keltezést s eszerint raj-
zoltdk meg az Gsszefliggéseket. A kordbbi beidegzés lassan veszti el hatasat
a szlikebb szakmai koron tal. Stoll Béla bibliogréfidjanak mdsodik javitott és
bévitett kiadasédban helyes a Raday gradudl keltezése. Ezzel szoges ellentétben
az ugyanazon lefr6t6l szarmazo Batthydny gradudl keltezése ,hagyomanyos”.
A XX. szdzad mésodik feléig valamennyi 4ttekintés a Batthyany gradual hibas
keltezése jegyében sziiletett, megallapitdsaik (észrevétleniil) mdig hatnak, holott
Ferenczi Ilona tanulmdanyaibdl nem hidnyzik a kordbbi 4llaspont kritikai értéke-
lése és helyesbitése.!? Hidnyzik azonban a kozelebbrdl meghatarozhatd vi-
szonyitdsi alap, amely a jovend6ben pétolhatna a korabbi elképzelést.

T6bb gradualt kordbban, masokat pedig a Batthyany/Ovari/Raday gradudl-
lal nagyjabdl egy idében mdsoltak. A zsoltdroknak lényegében azonos szove-
gét Grzik szdmos aprobb vagy nagyobb eltéréssel. A szélesebb korti és feltehetSen
altaldnos kéziratos hagyomanyra jellemzSknek tekinthetjiik a zsoltarszovegek
kozos torzsalloményat, ! de jol megalapozott differencidlasra még nincs médunk.
Fol sem vet6dott a kutatds korabbi szakaszaban olyan kérdés, hogy nyelvileg,
nyelvtorténetileg melyik véaltozat tekinthetS kordbbinak? Az egyes gradualok
zsoltdrszovegeit hany s milyen forrasbdl (forrdscsoportbél) eredeztessiik? Mit
mihez lehet és/vagy sziikséges mérniink? Mindez megvélaszolatlan kérdés
a négy délvidéki gradudllal kapcsolatban is. Valamennyi gradudlmtifaj széve-
geit nem vizsgalhatjuk egyszerre és eredményesen. Célszerd el6zetesen szii-
kebb részteriileteken fogddzot keresniink. Ilyenek a zsoltarok. Az énekes szer-
tartdsban nélkiilozhetetlen a zsoltarimadsédg, a Psalterium szoveghagyomanya
tehat a gradudlok torténetében és értékelésében kozponti jelentdség.

Huszar Gél megtalalt elsé énekeskonyve (Magyarévar—Kassa—Debrecen,
1560-1561)1 1975 6ta reflektorfénybe allitotta Czeglédy Sandor kutatési ered-
ményeit. A gradudl (a liturgikus koérus, a kdntor és a lelkész vezérkonyve az
énekelt protestans liturgidhoz) és a gyiilekezeti énekeskdnyv (azaz kanciondlé)
egymadst feltételez§ hasznélata mellett az is nyilvdnvaléva vélt, hogy eleinte
a szdbeli és irdsos liturgikus hagyomény szérvanyosan megmagyarosodott té-
teleib6l Huszér Gél példaja nyoman kezdddhetett a teljes egyhazi évre kiterjedd
liturgikus segédkonyvek, a protestans gradudlkotetek Osszedllitdsa, megszer-
kesztése. Kordbbi kéziratos gydjtemények nyoman. Kalméancsehi Marton gra-
dudlja az el6dok kozott volt, ezt azonban nem ismerjiik. Ha f6lbukkanna egy
példanya, természetesen ismét tjra kellene frnunk teljes attekintésiinket, ez
azonban még Huszar Gal eldkeriilt gyiilekezeti énekeskdnyve és a hozza csa-
tolt gradudlis rész nyoman (kisgradudl a prima tételeivel) sem tortént meg
kell§ mértékben. Azért nem, mert Gsszetett és ismeretlen folyamat emlékeibdl
csak toredékek maradtak rank. Ebbdl kellene pontositott képet alkotnunk. Hu-

12 FERENCZI 1988a, FERENCZI 1997.
13 CsoMASZ TOTH 1958b, CsoMASsz TOTH 1960, CSOMASZ TOTH 1979.
14 BHA 12.
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szar Gal kiadvéanyaival'® taldn mégis van keziinkben eszkoz, a kordbban téves
viszonyitas helyett kisérletezhetiink tj és hiteles viszonyitédsi pontok kittizésé-
vel. A megmaradt graduélokat azonban harom-nyolc évtizeddel késébb frhattdk
le, mint a teljes évi szertartdsrendet feldlelS és feltehetden legkordbban szer-
kesztett gradudlokat, amelyek sorra elhasznilédtak vagy megsemmisiiltek
a XVI-XVIIL szdzad viszontagsdgai kzott.

Huszéar Gél gradudljat,'s valamint a kéziratos gradualokat meglehet8sen
késén, érdemében csak a XX. szdzad mésodik felétSl kutatta a zenetudomany
s a liturgiatorténet. Az irodalomtudomany is tovébb 4drnyalta a hagyomanyos
felfogdst, azonban még késébb sem foglalkozott ezzel a tertilettel a nyelvtudo-
many. Stlyos probléma, hogy (csupan a zsoltdrokndl maradva) Huszér Galnél
sem taldlunk teljes Psalteriumot, mint ahogyan —az Oreg graduél (Gyulafe-
hérvér, 1636) kivételével— a korunkat megért tobbi kéziratos gradudlban sem.
Mar a Komjati gradudl zsoltarai is tobbrétegtiek, nem egyetlen forrasra alapo-
zott Huszér Gél; illetve nem véllalta, hogy egységesen sajit maga leforditja
a teljes Psalteriumot. Elétte (koriilbeliil a XVI. szdzad negyvenes éveitél) azéta
rég ismeretlen kéziratos forrdsokbdl (és a szébeli liturgikus hagyomanybdl)
meritett az {innepen hasznalt helyi 6sszeallitishoz minden t6bbé-kevésbé hoz-
z&értd liturgus. A szertartdsok allandésult sziikséglete és a liturgus napi meg
iinnepi tennival6i kézben a magyar véltozat haszndlata hamar rogzédott, kéz-
iratosan is 6roklédott. A szévegek Osszeadddtak, vegytiltek és Osszeolvadtak
a XVI. szdzad kozepe t4jatél fogva. Ez azt sugallja, hogy valészintileg ezutan
sem taldlunk egységes, egyetlen forrdst kovets zsoltargydjteményt.'”” Ez a dél-
vidéki gradudlokban kétségteleniil igy van.

A négy délvidéki gradualt nagyjabol egy-egy évtized kiilonbséggel irtdk le.
A XVII szézad elsS évtizedébdl ered a Nagydobszai gradudl. 1622-bdl valé
a Kédlmaéncsai gradudl, a csonka Csurgai graduél az 1630-as évekbdl, végiil
a Béllyei gradual az 1642-1644-es évekbdl, esetleg zsoltarszovegei és/vagy di-
szes kezddbettii 1653-b6l. Mindegyik gradudl Psaltériumat jellemzem aldbb egé-
szen roviden, érveim kifejtése nélkiil. Valasztok szemléltetd részleteket, illetve
a kéziratos hagyomanyozés sajatossagaibdl jellemzésiil emlitek néhany vondst.18
Az Osszegzéssel a leirds idSrendjében haladok.

15 BHA 12 és BHA 13.

16 BHA 13.

17 FERENCZI 1988b, FERENCZI 2004.

18 L4sd az 1. labjegyzetet az irodalomhoz!
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1. Nagydobszai gradudl’®

A XVIL szézad legelejére valé hagyomanyos keltezését timogatja, hogy 1643-ban
kototték tjra. Emlékét feljegyezték a késdbbi javitdskor. Altaldban 3040 eszten-
dénként kellett Gjra bekdttetni és javittatni az dllandé hasznélatban megviselt,
kiilonféle okokbdl gyakran meg is csonkult gradualokat. Korunkra csak 37
zsoltar szdvege maradt meg. Zdmében egyezik a Batthyany /Ovari/Raday, ill.
Spéczai gradudl (forrascsoport) szovegével, az dltalanos, térzsanyagnak tekint-
het§ zsoltarhagyomannyal, kisebb vagy jelentSsebb eltéréseket leszamitva. Azon-
ban ezektd] teljesen eltérd forrasbdl (forditasbdl) vald 4 zsoltdr szovege: 52., 72.,
111, 114. Az el6bbiekbdl hidnyzik a 118. zsoltar, ennek a Nagydobszai gradu-
alban sajatos valtozata van meg.

A viszonyitéas egyik megoldatlansdga, hogy a zémében azonos hagyomanyba
teljesen eltéré hagyomany tételek ékelddnek. Ezek eredete homdlyba vész. Az
emlitettek koziil a 111, zsoltdr szovege kell6en szemlélteti e gySkeres eltérést.

Batthydny/Riday gradudl

Psal. CXI. (CX.)
Halakot adoc az en Uramnak
Iftenemnek
tell’es {ziuembodl :
Az igazaknak tanaczokba
es g/wlekezetekben.

(2) Nagok az Iftennek czelekedeti :

Az ki rea fig’elmez
g’6n’0rkodik azokba.

(3) Valamit 6 czelekedet es {zerzet :
azok czak tifzteffegefek es ekeffek.

Es az ¢ igaffaga meg marad

mid Srécke.

(4) Emlekezetet zerze

az 6 czudairul

az ke g’elmes es irgalmas Ur Iften

(5) Eledelt ad Stet feldknek :
Mert 6rocke meg emlekezik
az 0 teftamentomarul :

(6) Es eros czelekedetit
hirdeti az & nepenek.

(7) Hog' nekiek ada
az pogan nepeknek 6rokfeget.

19 8TOLL 9, KOZMA—LADANYI 1982.

Nagydobszai gradudl

Psal. CXL
[Dliczertink tegedet
Ur J{ten
tellies Givel :
Az igazaknak tanaczokban
es g'tilekezetokben.
Nag’ok a3 Ur Jftennek czelekodeti :
El vadnak tokelven
mindendknek akaratt’a Serint,
Dicreretdfsek es nag’'fagofsak
az 0 c3elekodeti :
Es a3 igafsaga meg marad
mind 6rokkén orokke.
Megh emleko3ik mind orokke
a3 o igeretirol :

ER e A e A

Hiifegofsek neki minden paranc3olati :
meg erofsittett 6rokkon orokke
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Az § tudomana igaffag igafsagbol l6ttenek es iga3 Seretetbol.
es minden paranczolatt’a [...hidnyzik...]
feghetetlen erdffeg.

(8) Meg tartatik

mind 6réckon drécke :
Tifzta eg'ig'w es igaz {ziuw

emberektdl.

(9) Szabadfagot {zerzet Megh valtot kiilde a3 Ur Jften

az 6 nepenek : az O nepenek :

Es igerte nekik » meg hag’a mind orokke

az 6rok bodogfagot. a3 O parancsolatt’at.

Szentfeges Ssentfegds a3 hit kordstiendknek
es rettenetes az 0 neue : es rettenetos a3 gono3oknak a3z d neve :
(10) Az Ifteni felelem a3 bolczefsegnek eredeti

az bolczefegnek kezdeti. a3 J{teni felelom.

Ez tudoman idueffeges azoknak Jo ertolmok vag’on

kic ebben g’akorol’ak magokat : minden Jften feloknek :

Ezeknek diczeretek a3 o dicseretok

meg marad mind &rdcke. meg marad mind érokkoén orokke.
Diczof : Mikep : Diczofsegh

Kalméncsai gradual?

Tobbszor taldlhat6 a kotetben a leirds éve: 1622. Psalteriuméban 48 zsoltdr sz6-
vege van. Az 4ltaldnos szoveghagyoményté! (Batthyany/Ovari/Réday, ill. Spé-
czai, stb. gradudl) eltér 9 zsoltar: 2., 45. (egyik véltozat), 57., 102, 110., 111., 113,
(118: ez nincs meg a hagyomanyos forrdscsoportban), 144., 148. (ez sincs meg).

Az elsé és méasodik himnusz kezdete a gradudlirds altaldnos vondsara példa:
Mindoneknek teremtdje; Minddndknek terdmtdje. A szépen 6-z6 gradudlird
e-z§ forrasat dltaldnossdgban mindentitt dtirja maga ejtése és helyesirdsa sze-
rint. Akkor marad meg az eredeti széalak, ha belefdradva és gépiesen mdsol.
Ezért taldlhaté vegyesen teged és tegdd, tenger és tengdr. Legtébbszor a Ug’
leg’6n alakban taldljuk a leforditott 4ment, de példdul a 29-30., 33-35., 66. le-
vélen Ug’ leg’en alakot olvasunk. Mésutt nem taldlhaté az itt ismétl6dS 6roc-
kul drocké, valamint mast es dréckiin drécke szdalak. Az eredetileg e-z6 forrds
bizonyitékait ilyen szavakban és széalakokban taldljuk, mint bew, eressen [=
erésen], erétleneket, kergetek [= 'kergetSk’, kergettiik, azaz mult idejd, tébbes
szdm elsd személyd igealak], Ién, tervény (29) és hasonlék.

A Batthydny /Rdday gradudlbdl hidnyzik a 114-115/113. zsoltar vége (a 17—
18. vers). Egyes forditdsokban ez igy szdl:

20 STOLL 41, ADORJAN—SZABO 1999, FERENCZI 2005.
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Oreg gradudl 1636 Spdczai gradudl 1619
Az meg héltak Nem a3 holtak
nem ditsérnek téged, diczernek
Vr Iften : Ur J{ten tegedet :
Esaz kik az Sem mind azok
f6ld ald mennek. kik pokolra {3alnak.
Hanem mi De mi
aldgyuk az Iftent, kik el6k uagiunk
moftantol fogva aldunk tegedet
mind 6rokké : Ur Jften
Ditsérjétek a3 mai naptul foguan
az Vr Iftent. mindedrékkén eSrékke.
Heltai Gdspdr 1560 Bencédi Székely Istvin 1538
Nem dichirnec Nem a7z hallatac
a megholtac az Wrat diczernec teged vram :
fem azzoc, kic fem mind azoc kic a3
a kopor{éba Balnac: cjendefegre Balnac.
Hanem mi dichiritic az Wrat : Mi pedig meg alguc a3 vrat :
Moftant6l fogua mind Srécke : Moftantul fogua mind érdcke.
Halleluiah. Haleluia.

Megvan a zsoltdr vége a Kédlmancsai gradudlban (a Béllyei gradualban szin-
tén), éspedig az irodalomban emlitetlen bévitménnyel. Liturgikus a toldaléko-
14s, szovegi megfelelSje sem a héberben sem a latinban nincs. Repetendaként
(meditci6 vagy elhagyott antiféna szovegét?) csatolhattdk egyes szertartdsok-
ban a zsoltdirimadsaghoz. Ez valamiért dllandésult. A reformdtori indittatds,
melyet valészintileg torténeti esemény tdmogatott, ismeretlen. A Kalmancsai
gradudl zsoltarszovegeit jellemzi az is, hogy néhol még a krisztianizalé és pa-
rafrazisba hajlé applikdciokhoz képest is egyediilédllé6 médon szakadnak el
a latin szoveg kovetésétSl. Nagyon korai forrds hagyoméanyabdl szarmazhat
ez a vonas.

Az emlitett 17-18. versvéltozat és a csatolmany igy hangzik:

VR Jften, nem a3 holtak dichernek tegodeth :

Sem nem azok kik Pokolra {3alnak.

De mi kik e foldon elwnk, dicherwnk tegddeth :
Maftantul fogvan minddrékke.

Jften, a the nepedet {3abadich megh maftannis :
Zgyiptombol es a3 hitotlend[k[nek tudoman’oktul.
Hog’ {3abadulafok utan tegodeth dicherienek :

Es {3abaduldsokerth nekod halat adhaffanak.
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A Kélmancsai gradudl sajatos krisztianizald zsoltarszdvegeit szemlélteti
a 119. zsoltar XI. szakaszénak e verse: ,, Az hamis Prédikatorok dlombefzéde-
ket hirdettek mi nékiink : De nem a te {zent igédet, Ur Iften”. Ravilagit a filo-
légiailag igazolhatatlan tilforditdsra (eredete és oka rejtély) mdas Psalteriumok
forditdsa: ,Vermeket aftanac a3 keuel’ec ennekem: Mell’ ninczen a3 te torui-
ried Berint” (Székely Istvan 1548); ,Vermeket 4ftac ennekem a kéuéllyec:
mellyec nintfenec a te tc‘iruényed Berént” (Heltai Gaspar 1560); , Vermet afta-
nac nékem az kevélyec, Kic nem élnec az te térvényed {zerint” (Hanaui Biblia
1608); ,, A3 keuel’ek vermet aftanac mi nekwnc Kic nem iarnac a3 te térueried
zerét” (Batthyany gradual).

3. Csurgai gradudl?!

A leirds pontos évét elkend6zi az a szokatlan jellésmodd, hogy az 163. évszamot
igy, az utolsé szamjegyet két izben ponttal helyettesitve irja. 1630-nak olvas-
suk? Egyik 1630-as évnek tartsuk? Bizonytalan. A gradudl Psalteriuma er§sen
megcsonkult; 16 zsoltdr szovege maradt meg korunkra. Kozottiik az éltaldnos
hagyomaény rétegét (a Batthyany/Réday, ill. Spaczai, stb. graduél forrdscso-
portjat) minddssze 2 zsoltar képviseli. A tobbi zsoltar tovabbi forrdsokbdl ered.

(1) Huszar Galéval szinte sz6 szerint egyez§ zsoltirszovegek tiinnek elénk
(mint a Kecskeméti graduélban),?2 amelyek az &ltaldnos zsoltdrhagyoményban
kozosek, Kdlméancsehi Martontdl erednek. Vannak sz6vegrészek, amelyek csak
itt talalhatok.

(2) Atvette a Vizsolyi Biblia zsoltdrszévegeit a Psalterium mésik rétege. Egy-
idejtileg a (késébb megsemmisiilt) Gyulafehérvari gradudllal, az Oreg gradual
elézményével. Ez az erdélyi mintatdl fiiggetleniil valamelyik ismeretlen gra-
dudlban tortént, ezt kovette a Csurgai gradudl. Kiilonosen az els§ zsoltdr szo-
vege miatt foltiing ez, tudniillik ezt a zsoltart az Oreg gradudl is a kéziratos
hagyomanybdl vette. A Csurgai gradudl nem. A filolégiai vizsgélat tisztézta, eb-
ben a zsoltarrétegben két tipus kiilonithetd el: (1) minden szévegmddosités
nélkiil a Vizsolyi Biblia sz6vegét taldljuk az 5-8. zsoltarban; (2) kéziratos val-
tozatot kovet a 2—4. zsoltdr, de nem végig, csupén az elején. Megérzi a hagyo-
manybdl a zsoltar kezdetét; de aztan a tobbi versben a Vizsolyi Biblidét valto-
zatlanul atveszi. E hdrom zsoltarban sem az Oreg gradualt koveti a Csurgai
gradudl. Ismeretlen kéziratos graduélt hasznalhatott a Vizsolyi Biblia mellett
valamelyik korébbi 6sszeallitds. Olyan mintédja volt a leirénak, amelyben az
Oreg gradualtdl fiiggetleniil mér a Vizsolyi Biblia tekintélye érvényesiilt rész-
legesen, a zsoltdrincipit kivételével. Ez a zsoltdrszévegek hagyomanyozasa-
nak igen jellemzd§ mozzanata.?

21 STOLL 62, FERENCZI 2000.
22 STOLL 58.
23 FEKETE 2001, FEKETE 2002, FEKETE 2003.
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Huszar Gal gradudljanak zsoltarszovegét idézi (Komjati, 1574) sz6 szerint 6
zsoltar, helyenként igen kevés eltéréssel (9-13. és 15.). Ez az tvétel is bizonnyal

kozvetve tortént, valamelyik kordbbi forrdsban. Néhany rovid példa:

2. Quare fremuerunt gentes

Csurgai gradudl (163?)

Miert 3ugolodnak a3 poganyok :
Es a3 nepek miert gondolnak
heiaban valokat.

A7 foldnek kiraly 6{3vegtilnek :
Es a3 Feiedelmek

tanac3ot tartnak a3 Ur ellen,

es a3 o Christufa ellen,

e3t mondvan:

Szaggafiuk el a3 6 koteleket :
Es véfzuk [!] ki nyakunkbol
a3 o igaiokat.

De a3 ki menyben lakozik
mégh neveti :

Es a3 Vr meg’ c3ufollya Oket.

Batthydny/Rdday gradudl (c. 1620)

Miert dwhdfkddnec az poganoc :
Es az nepek miert gondolnak
hiaban valokat.

Az or{zagbeli kiral'oc

fel tamattanak:

Es az feiedelmek

egmaffal tanaczkofznac

az Ur ellen es az  Chriftufa ellen.
Szagaffuk el az 5 kotdzefeket :
Es veffWwk el mi rolunk

az 6 igaiokat.

Bencédi Székely Istvdn (1548)

Miert sugodanac a3 poganoc :
es a3 nepec gondolanac

heyaba valokot.

Fel tamadanac e f0ldi kiralyoc,
es a3 feiedelmec

Vizsolyi Biblia (1590)

Miert dih6fkédnec az pogényoc,
és az népec gondolnac

heéba valdkat?

Az f6ldnec kirdli 68ue gytilnec,
és az feiedelmec

tanaczot tartanac az WR ellen

és az 6 Chriftufa ellen,

(ezt mondvan.)

Szagaffuc el az § kételeket,
és rdzzuc le rélunc

az 6 igaiokat.

Az ki lakozic az egekben
neueti,

és az WR meg czufollya ket.

Kildi Gyorgy (1626)

Miért agyarkodnak a” Poganyok,
‘s a’ népek

hiufagokat gondoltak?
Fel-éllottak

a’ fold kiralyi,

és a fejedelmek

egybe-gytltek,

az Ur-ellen, és az 6 Kriftufa-ellen.
Szaggafsuk-el az 6 koteldket :

és vefsuk-el rélunk

igdjokat.

Huszdr Gdl (1574)

Miert zendiilenec a poganoc :
Es a nepec

miert agyarkodnac hiiaba.
68ue gytilnec a fSldnec Kiralyi,
es a Feiedelmec
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tanaczot tartanac: tanatfot tartnac:

a3 Vrellenesaz i az VRellen es az §

Chriftofa ellen CHRIStufa ellen.

Szagaffuc el a3 i kotelokot : Szaggaffuc el az 6 kételeket :
es vef{tic el mi rollunc Es vefftic el rolunc

a7 1 fitigokét. az 0 igaiokat.”

3. Domine quid multiplicati sunt qui tribulant me

Csurgai gradudl Vizsolyi Biblia (1590)
Ur Jsten mely igen Vram mely igen
megh {zokafultanak megh {okafodtanak
a3 en ellenfegim : az én ellenfegim :
Mely igen {fokan Mely felefen vadnak
tamadtanak én ellenem. kik én ellenem tdmadtanak.
Sokan mondgyak Sokan mondgyak
a3 en Lelkem feldl : az en lelkem feldl :
Ninc3én 6 nekj szabadulasa Nincsen fegitfege néki
a3 Vrtul. az Iftentol.

4. Cum invocarem exaudivit me Deus

Csurgai gradudl Oreg gradudl (1636)
Mikoron kialtok Halgas meg engemet
halgas meg’ engemet, én igaffdgomnak Iftene :
en igaflagomnak Jstene, Mikor kiéltok te hozzad,
a3 nyomorufagban vidamits meg engemet
vidamic3 megh engemet : az nyomorufdgban.

Kegyelmeffegedbtil
Kony®riil’ en raytam kényortilly én raytam :
es halgaid megh Es halgaf{d megh
a3 én konyorgefemet. az én imadfagimat.

10. Ut quid Domine recessisti longe

Csurgai gradudl Komjiti gradudl (1574)
A3 Jstentelen Az iftentelen az 6 orranac
kevelysege miat f61 tartafa miatt
nem keresi a3 Jstent : nem kerefi az Iftent :
es minden 6
Es s3iuebdl gonofs gondolatibol

ki reke3ette a3 Jstent. ki rekeftétte az Iftent.



60 FEKETE CSABA

12. Salvum me fac Domine

Csurgai gradudl Komjati gradudl
Ki puf3tet a3 Ur Jsten Ki pufitit az VR Iften
minden hizelkodo minden hizelkedd
hamis Embereket : hamis aiakakot :
A3 kerkodo nyelueketis.  {-a kerkGiud nyelueketis.

4. Béllyei gradual?

Elterjedt a XIX. szdzadbdl 6rokolt vélekedés, hogy Angyalosi Demjén helyi pré-
dikator a gradudl leiréja. Nem mddositotta eddig korunk tudoményos szakiro-
dalma. A filolégiai vizsgélat nem igazolja ezt.?> Valésziniibb, hogy az § idején
(felvigyazdsaval?) késziilt a gradudl, vagy taldn a kezdébetiik szinezése (illu-
minalds) az § munkdja az 1643-1644., illetve 1653. évben. A gradudl t6bb kéz
frasa. Dallamait hozzaértd kantor nem frhatta, hisz a dallamjegyzés teljes zenei
frastudatlansagrol arulkodik, gyakorlatilag értelmezhetetlen. Itt még sok a meg-
oldatlansdg.?¢ A reformdtus levéltdrat a jugoszldv polgarhabortiban felperzsel-
ték, tobbé nincs dokumentum a lefré kézirdsanak kétségtelen tisztdz4séra.

Téves, és bizonnyal a kellSen alapos vizsgdlédés teljes hidnyabél kovetke-
zik az a szakirodalmi allitas is (példaul lexikoncikkekben),?” hogy ez a gradual
érdektelen mésolata az Oreg gradudlnak. Ez igy a gradudltételek egyik miifa-
jéra sem igaz. Valéban koveti (feltehetSen kéziratos minta alapjan) 62 zsoltar
szdvege az Oreg gradudlt, azonos a széveghagyoméanyuk. De emellett van mas
forrédsa is a Béllyei gradudlnak: az altaldnos réteget (a Batthyany/Réday, ill.
Spéczai, stb. gradudl forrdscsoportjat) szintén képviselik egyes zsoltdrok. Ezek-
tdl fiiggetlen, ismeretlen eredetd tovabbi zsoltdrok szévegével is taldlkozunk.
Szemléltetik az aldbbi idézetek. Kiilonds, mds gradudloktél eltérd jellegzetes-
sége ennek a liturgikus kéziratnak, hogy az 1-65. zsoltdr kihagyas nélkiil ko-
vetkezik egymés utdn. Ekkor azonban megszakad a sorozat, a folytatds valo-
gatott zsoltdrokbdl 4ll. Kétségtelen magyardzatunk erre sincs. Megesett, hogy
nagyobb egyhdzkozségnek tobb kéziratos liturgikus konyve volt, és csak az
egyikb6l hidnyzé liturgikus tételeket masolték le djra, mikor a kordbbi gra-
dudl a hosszas haszndlatban mér teljesen elkopott. A 8. zsoltdr eleve nem lehet
azonos az Oreg gradudl szovegével, mert az altalénos kéziratos hagyoméannyal
egyezden a Huszar Galig visszavezetd valtozatot koveti; ez a szl mésik dél-
vidéki gradudlban is jelen van.

24 STOLL 64, FEKETE—SZABO 1979, FEKETE 2009a, FEKETE 2009b.
25 FEKETE 2009a, FEKETE 2009b.

26 V5. FERENCZI 1988¢.

27 Brockhaus—Rieman 1984. I1. 62-63.
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8. Domine Dominus noster quam admirabile

Komjidti gradudl

Vr Iften mi Vrunc,
melly igen czudalatos
a te neued

mind az egef f6ldon :
kiate
dicz6fegedet

az egeknec folette
helyhéztetted.

A kifded
gyermecskeknec

es a czeczemoknec
Baiokbol fondaltad
az erdfseget

a te ellenfegidert :
hogy le vernéd

az ellenfeget

es a boffzu allot.
Mikoron latom

a te egeidet,

a te vyaidnac
czinalmanyat :

az holdot

es czillagokat,
mellyeket czinaltal.

Miczoda az

halando ember,
hogy meg emlSkez6l
rola :

es az embernec fia,
hogy meg latogatod
otet.

Mert czac keuefé
totted Stet alab valoa [!]
az Angyaloknal :
Annyi dicz6féggel
es tifite{feguel
kérnyekefted meg
Otet.

Béllyei gradudl

Vr J{ten mi Urunk
mely igé tsudalatos
a3 te neved

mind a3 egef3 f6ldon :
Kiagte
ditsofségedet

a3 egeknek felette
helyhestetted.

Az kisded
gyermekeknek,

es a3 c3eczemdoknek
s3aiokcal fundalod
a3 erOsseget

a3 te ellensegidert :
Hogy levernéd

a3 ellenseget,

es a3 bo{z{3u allot.
Mikoron latom

a3 te egeidet,

a3 te uyaidnak
tsinalmanyat :

Az héldat

es a3 Csillagokat
mellyeket csinaltal.

Micsoda a3

halando ember,

hogi meg emelekezel
O rola:

Es a3 embernek fia
hogi latod

Otet.

Mert csak kevefse
totted Gtet alab valova
a3 Angialoknal :
Dicsofsegel

es tif3tefsegel
kornyekofzted meg
Otet.

Batthydny/Réday gradudl

(2) Vr Iften mi Urunk
mel’ igen c3udalatos
a3 te neued

mind az egé{3 foldon :
kiaz te
dicz6fegedet

a3 egeknek felette
hel’hestetted.

(3) Az kifded
g’ermekeknek

es a3 c30c3emdknec
{zaiokbol fundaltad
a3 eroffeget

a3 te ellenfegidert :
hog’ le uerned

a3 ellenfeget

es az bof{3u allaft.
(4) Mikoron latom
a3 te egeidet

a3 te kezeidnek
czinalman’at

az holdot

es czillagokat
mell’eket c3inaltal.

(5) Miczoda a3
halando ember

hog’ meg emelekezel
drola:

Es a3 embernec fia
hog’ latod

otet.

(6) Mert czak kevefse
totted Stet alab valova
a3 Angyaloknal :
Diczofeggel

es tizteffegel
kérnye[k]ezted meg
Otet.
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Vrra totted Otet
a te kezednec
czinalmanyin :
mindeneket az &
laba ala vetdttel.

Az iuhokat es
minden Skrdket :
annac folette minden
mezei barmokat.

Az egi madarakat

es a tengernec

halait :

kic a tengernec
6fuenyit iariac.

Vr Iften

mi Vrunc:

melly igen czodalatos
a te neued

mind az egef f5ldon.
Diczéfeg legyen
Atyanac &c.

[...hidnyzik...]

Az juhokat es
minden Skroket :
Annak felette minden
me3ei barmokat
mint egy barmokat
rabokat hatalma ala
vetdtted.

A3 egi madarakat,

es a7 tengernek
minden halait :

Kik a3 tengernek
ofsvenyen idrnak.

Ur J{ten

mi Urunk:

Mely igen tsudalatos
[...hidnyzik...]

mind a3 eges3 f6ldon
Dic3ofs. Mikepp.

(7) Urra tetted otet
a3 te kezeidnek
c3inalmanin :

Es mindeneket az 6
labai ala vetettel.

(8) Az iuhokat es
minden Okroket :
Annac felette minden
me3ei barmokat.

(9) Az eghi madarakot
e3 [!] a3 tengernek
minden halait :

kic a3 tengernek
6{uenin iarnac.

(10) Ur Jften

mi Urunk :

Mel’ igen c3udalatos
a3 te neued

mind a3 egéz foldon.

Huszar Galnal még (és a kordbbi forrdsokban) megvolt a 6. vers elejérd] hi-

anyz6 sz6. Valdszintileg nem a Béllyei gradudl leirdja, hanem inkdbb mintéja
felejtette ki a 7. verset. Ez nem kétségtelen, mert taldn masként alakitotta (6sz-
szevondssal) a szoveget valamelyik kozbeess revizié a 8. vers végének bévit-
ménye miatt, amelyre mds példat nem ismeriink. A Béllyei graduadl a 10. versben
is elhagy az utols6 sorbdl két sz6t. A javitds sajatos médja is lathaté ugyanitt:
barmokat barmokat rabokat. Aldhtizva még egyszer leirt egy szét. Elképzel-
hetd, hogy forrasdban téves volt, lemasolta, de helyesbitette. Az kevésbé lehet-
séges, hogy 6 maga hibazott de mindjart észrevette és igy javitotta, a hibas sz6t
csupdn aldhtizéssal jelolve, mert a graduélban nincsenek javitasok.

Jellegzetes példajat latjuk ugyanitt a mar akkor is elavult helyesirdsnak.
A XVI. szdzadban bukkan f6l (példdul a Nagyszombati Agendarius lapjain)2
a »ck« alakban irt hosszii »k« helyett kévetkezetesen hasznélt »kc« véaltozat.
Ezt képviseli a XVII. szdzadnak csaknem a kozepén a Béllyei gradual (példa-
ul: s3aiokcal). Ha hozzavessziik, hogy hdromféle médon jeldli a »cs« hangot

28 RMNy 528., 781.
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—sajat helyesirasa (ez a leggyakoribb az Oreg gradudlban is) szerint »ts«, de
van ritkdn »ch« és sok helyen »cs« is—, a XVIL szdzad kozepén semmivel nem
mutat tobb egységesitést, mint a jéval kordbbi gradualok. Leggyakrabban »O«
és »0« van a szovegben, »0« jelolést alig hasznal, de az ékezet gyakran hidny-
zik, vagy csak egy elhtizott vonal. O-zik, de vegyesen 6rzi a korabbi forrasok
szbalakjait, ragalakjait. Mindez parhuzamos azzal, hogy a zsoltarszévegekben
sincs az egységesitésnek semmiféle jele, amely tudatos szerkesztést mutat.
Masol, kordbbi mintat kovet, mintdja nem az Oreg gradudl. Efféle apré jelen-
ségek is azt a lehetSséget tdmogatjdk, hogy a szabélyozatlan és vegyes nyelvi
megoldasok kdzepette a gradudlok szévegeinek a legkésébbi rétege is megdrzi
a korai vondsokat és nyelvi jelenségeket. Ezért ezek pontos korszakoldsa ma
még lehetetlen.

Osszegzés

Csomasz Téth Kalman 6sszeéllitotta a protestdns gradudlok zsoltarainak torzs-
anyagat a XX. szdzad hatvanas éveiben, amikor elkezdte a gradudalok kutatdsat
Bardos Kornéllal.?? Ezeket feltehetSen beleirtdk a legtobb gradualba. A hasz-
ndlat sordn keletkezett jelentSs karosodasig meg is voltak. Kozottiik legalabb
37 zsoltar Kélméncsehi (Sdnta) Martontdl ered.30 Az erdsen hidnyos négy dél-
vidéki gradualban mintegy feliiket talaljuk. A zsoltdrok szdvegeivel egyiitt
a gradudlok tobbi mufajéra is tekintettel kell lenniink késébb; Gsszegezniink
kell a délvidéki és a tobbi Psalterium 6sszehasonlitdsdnak tovabbi tanulsagait
is. Most egyszertsit§ és attekinthetd 6sszegzésre torekedvén az eddigi vizsga-
latok részleteit elhagyom (minden mell6zhet6 utalassal egyiitt), hogy a zeg-
zugos hagyomény valamelyest attekinthetd legyen. Az idézettekbdl lattuk, az
6-zésen és némely tartalmi elemeken til a délvidéki gradudlok zsoltdrai nem
alkotnak egységesen elkiilonithet§ csoportot, nem is kovetnek egyetlen k6z6s
mintat. Tébb (és joval korabbi) forrason alapulnak. Mind a négy graduélt ez
jellemzi.

Az eddig tisztdzottak alapjan feltételesen vazolhatjuk a zsoltdrok szoveghagyo-
ményozasi sajatossdgainak két torvényszertiségét.

1. A Huszar Gal gradualjat (1574) megel5z6 évtizedekben elterjedt a latinbdl
forditott, némelykor eléggé, maskor tilzottan is parafrazis-jellegii zsoltdrok
szertartdsi haszndlata. Ezek tipikus jellemzdje a krisztianizalas. Az egyhazi hasz-
nélatban elfogadott értelmezést nem hozzdadtdk, hanem —a filolégiai hiiség
kérdra— beleforditottdk a zsoltér szovegébe. Kommentalva, hazai-helyi kortil-
ményhez adaptalva is magyarltottak hungarizéltak. Erintkeztek ezen zsoltar-
szovegek a stréfikus parafrazis és a prédikétori applikacié technikdjéval.

29 BARDOS—CSOMASZ TOTH 1977, CSOMASZ TOTH 1958b, CsoMASZ TOTH 1960.
30 5ZG6NY1 1989.
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Ezekkel sz6ges ellentétben hebraizdlas jellemzi a biblikus és lingvisztikai
tudoménnyal felvértezett protestans teolégusok munkassagat.?! Ok a huma-
nista ad fontes elvet képviselték, filolégiai akribidra torekedtek. Bencédi Szé-
kely Istvan, Heltai Gaspar és Huszar Gal, Melius Juhasz Péter (és nyilvan so-
kan maésok) ezt szorgalmaztdk, sét forditasban meg is valdsitottak.

2. A hebraizélé iranyzattal ellentétben altalanos szokasként rogziilt a cseké-
lyebb filoldgiai igénnyel forditott és inkabb didaktikus céli zsoltarszovegek
szertartdsi haszndlata. Magyarul folytattdk, oldottan értelmezték a latin szer-
tartast. Szébeli, részben rogtonozve forditott zsoltarozas révén a fokrél-fokra
magyarosodd, majd teljességgel anyanyelvd protestins szertartasban és a kéz-
iratossdgban is huzamos idSre r6gzddott a prédikatori tipust prézazsoltar;
ezt f6ként az dllanddan elhangz6 és/vagy linnepen mell6zhetetlen zsoltarok
haszndlata szildrditotta meg. Lassacskdn véltotta fel ezeket a XVII. szdzadban
a Vizsolyi Biblia (és a vele zomében egyez$ Oreg gradudl) filolégiailag igé-
nyes szoveghagyomdnya. S6t egyes zsoltarszévegeket soha nem is valtott fel
pontosabb, azaz a humanista eruditio és a Hebraica veritas igényeinek megfe-
lel§ forditds. Ameddig anyanyelvi gregoridn énekes szertartas folyt a magyar-
orszéagi és erdélyi reformdtus istentiszteleten, tehdt koriilbeliil a XVIIL szazad
kozepéig (peremvidékeken és szérvanyosan tovabb), a recitdlt zsoltarszove-
gek egyik részében megmaradt a reformdcié idején keletkezett (némelykor az-
el6tti iddre visszanyild) krisztianizalé és hungarizalé magyaritas.

Minderre kiilontsen szemléletes példa a Csurgai gradual csonka Psalteriuma.
Ebben feltting, hogy egyiitt jar a Huszar Gél-féle zsoltirszévegek jelenléte a Vi-
zsolyi Biblia zsoltarszovegeinek atvételével. Silyosan esik a latba az is, hogy
az egyik legkésébbi, azaz a Béllyei gradudl zsoltarszovegeinek tobbsége egye-
zik ugyan az Oreg gradudléval, de ezzel ellentétben tovabbra is jelen vannak
a kéziratos hagyomanyra tdmaszkodé zsoltarszovegek, kozottiik olyanok is,
amelyek eltérnek a kéziratossag dltaldnos hagyomanyétdl (a Batthydny/Raday,
ill. Spaczai gradudl) szévegeitdl, azaz ma még (vagy mar régen) teljesen isme-
retlen forrdsokbdl erednek.

31 HORVATH 1905b (v6. a kordbbi vélekedésre BOROS 1903).
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